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RESUMO

A aplicagdo incorreta dos agrotoxicos, frequentemente, apresenta graves riscos para o
homem. A contaminacdo do ar, das &guas e do solo é freqliente. Sdo inGmeras as
consequéncias no meio ambiente e na saude humana do uso intensivo dos agrotoxicos, tendo
em vista o impacto econémico negativo, com nitidas repercussdes sociais. No presente artigo
pretende-se analisar as caracteristicas das lavouras de tomate, no Estado do Rio de Janeiro,
apontando os municipios que se destacam quanto a utilizacdo de agrotéxicos. Foram
utilizados os microdados do Censo Agropecuario, em 1995/1996, que trazem informacdes
sobre os estabelecimentos agropecuarios que cultivam tomate. Somando-se a isso, foi possivel
construir um indicador sintético, que avalia a qualidade de producdo, levando em conta
varidveis como produtividade, uso de agrotoxico, assisténcia técnica, irrigacdo, controle de
pragas e doencas e conservacdo do solo. Os resultados sugerem que nem sempre alta
produtividade esta associada a qualidade de produgdo, e que nenhum municipio do Estado
apresentou 6tima qualidade em producdo. Por Gltimo, concluimos que é necessario avaliar
conjuntamente a produtividade e alguns impactos sobre o meio ambiente e a salde das
populacbes, uma vez que a atividade agricola convencional, que utiliza intensivamente os
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agrotoxicos, transfere alguns custos ambientais para toda sociedade.

Palavras-chaves: agrotoxico, intoxicagdo, tomate, qualidade na produgéo.

1. INTRODUCAO

A partir de 1970, a producdo agricola sofreu grandes transformacfes. A politica de
estimulo ao crédito agricola associada a novas tecnologias trouxe um grande impulso a varias
culturas, principalmente as destinadas a exportacdo. Pacotes tecnoldgicos ligados ao
financiamento bancério obrigavam os agricultores a adquirir insumos e equipamentos, muitas
vezes desnecessarios. Esta politica foi dirigida para o desenvolvimento de alguns setores
industriais.

Os agrotoxicos aplicados de modo indiscriminado e excessivo, levaram ao aparecimento
de pragas resistentes que, por sua vez, requeriam novos produtos para seu controle. Por outro
lado, inimigos naturais das pragas eram eliminados e pragas sem importancia passavam a
principais por ndo terem mais seus predadores naturais.

As intoxicacOes agudas dos aplicadores de pesticidas foram intensificadas. Estes
trabalhadores ndo recebem a minima instrucdo para a aplicacdo correta dos agrotoxicos que,
freqlientemente, apresentam graves riscos para o homem. A contaminacdo do ar, das aguas e
do solo é freqliente. Residuos nos alimentos muitas vezes ultrapassam os limites considerados
toleraveis. O homem, no fim da cadeia alimentar, vai acumulando os agrotdxicos, ou as lesdes
bioguimicas, com conseqiiéncias graves para a satde sob o ponto de vista crénico.

Em resumo, o desenvolvimento agricola, a partir da década de setenta, foi dirigido para
0s aspectos econdmicos, principalmente obtencdo de divisas e desenvolvimento industrial,
com producdo de insumos e maquinas para a lavoura.

As indastrias quimicas cada vez mais ampliam seus arsenais de agrotoxicos e 0S
colocam a disposicdo dos tomaticultores, sem que estes, na maioria das vezes, tenham nocéo
com o que estdo lidando. A situacdo se agrava ainda mais, pois esta falta de conhecimento
leva a uma utilizacdo inadequada e excessiva dos produtos, colocando em risco, ndo s6 a
salde dos agricultores e de seus familiares, mas também a de todos aqueles que se colocam
como consumidores finais; além de estarem contaminando a agua e o solo, enfim, destruindo
o0 préprio meio de producdo de que tanto dependem.

A Cultura do Tomate € um bom exemplo para se examinar esses impactos, uma vez
que requer um grande volume de principio ativo, e o cultivo ndo convencional torna-se muito
delicado, tendo em vista a alta incidéncia de pragas e doengas nessa cultura. O tomate é
cultivado em quase todo o territorio nacional e a diversidade climatica e, conseqlientemente,
as diferentes formas de se cultivar, podem ser consideradas como uns dos fatores para o
surgimento de doencas e pragas.A falta de assisténcia técnica, em muitas das vezes, a falta de
conhecimento dos agricultores contribuem para agravar, ainda mais, as condicOes
fitossanitérias das lavouras de tomate.

Outro ponto, € que o Rio de Janeiro, segundo os dados do LSPA de 2001
(Levantamento Sistematico da Producdo Agricola) do IBGE, responde por 6,49% da producéo
nacional de tomate, mas em contrapartida, conforme foi divulgado no Censo Agropecuério de
1995, do IBGE, possui uma agricultura com caracteristicas de baixa tecnificacdo, o que
aumenta, ainda mais, o comprometimento ambiental para uma cultura em que se utiliza
grande quantidade de agrotdxicos para a sua manutencao.
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Diante destes dados, este trabalho pretende analisar as caracteristicas das lavouras de
tomate, no Estado do Rio de Janeiro, destacando quais 0s municipios que necessitam de uma
maior atencdo quanto a utilizacdo de agrotoxicos. Somando-se a isso, foi possivel construir
um indicador sintético, que avalia a qualidade de producdo, levando em conta varidveis como
produtividade, uso de agrotoxico, assisténcia técnica, irrigacao, controle de pragas e doencgas e
conservacéo do solo.

Os dados utilizados foram do Censo Agropecudrio de 1995/1996, que trazem
informacdes diversas dos estabelecimentos agropecuérios, e, de certa forma imprescindiveis
para analises locais de cultura especiais. Embora, exista uma certa defasagem temporal dos
dados, algumas varidveis como niveis de produtividade, area, bem como técnicas de cultivo,
ndo sofreram abrutas alteracdes durante esse periodo, 0 que torna a analise bem pertinente. O
Estado na época do Censo possuia 3.469 produtores de tomate, com uma area total colhida de
5.819 ha, uma producéo colhida de 96.695 toneladas e um rendimento médio de 16.617 kg/ha.

2. METODOLOGIA

Utilizando-se os dados do Censo Agropecuario de 1995 foram selecionados,
para este trabalho, os municipios que possuem uma area plantada com tomate
maior ou igual a 1 ha. O
artigo é composto de duas etapas metodoldgicas: analise descritiva; e o Indice de
Qualidade de Producéo (I1QP).

A analise descritiva mostra o perfil dos municipios, segundo a produtividade,
utilizacao de agrotoxicos, assisténcia técnica, irrigacdo, controle de pragas e
doengas e conservagdo do solo. Nesse caso, foram calculados indicadores
individuais para essas variaveis.

Ja, o calculo do indicador agregado de qualidade de produgéo, utiliza-se a
soma dos resultados obtidos anteriormente, sendo que para cada um, foi atribuido
um peso. O valor obtido foi dividido pelo somatério dos pesos aplicados para que se

possa obter uma escala de 1 a 4. A formula abaixo representa o calculo do 1QP:

IQP = ((IP*2) + (IA*1) + (IAT*4) + (IRR*2) + (ICP*3) + (ICS*2)/14)

INDICADORES
PESO
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IP — Indicador de produtividade

IA — Indicador de utilizacdo de agrotoxicos

IAT - Indicador de assisténcia técnica

IRR — Indicador de uso de irrigacéo

ICP — Indicador de controle de pragas e doengas

N W N B P DN

ICS - Indicador de conservagéo do solo

Abaixo segue a escala de classificacdo dos resultados e para cada municipio foi
atribuido um determinado valor para o IQP, de acordo com a tabela abaixo:

Classificacdo do qualidade de
producdo no municipio I
Péssima

P

Boa

Q
1
Regular 2
3
4

Otima

Para o Indicador de Uso de Assisténcia Técnica — IAT, foi atribuido o peso 4 por ser
considerado o fator de maior importancia, pois o desconhecimento da grande maioria do
agricultores do grau de periculosidade do agrotdxico com que estdo lidando e das técnicas de
utilizacdo deste séo os principais fatores de contaminagdo dos alimentos produzidos e da
prépria populacdo local e do meio ambiente (ver anexo). Para o Indicador de Controle de
Pragas e Doencas - ICP foi atribuido o peso 3 devido a sua importancia quando associado a
utilizacdo de assisténcia técnica para uma producéo isenta de pragas e doencas (anexo).

Para o Indicador de Uso de Irrigacéo — IRR e para o Indicador de Conservagéo do Solo
— ICS foi atribuido o peso 2, por se tratar de fatores importantes, tanto para a qualidade do
que é produzido, como também pelo comprometimento com a preservacdo do solo e dos
recursos hidricos. Para o Indicador de Uso de Agrotéxicos — 1A, foi dado o peso 1, por se
considerar um fator que, mesmo utilizado com orientagdo, pode ser considerado como
negativo quanto a qualidade do que € produzido.

Por fim, o Indicador de Produtividade — IP recebeu o peso 2, por ser a resposta da
capacidade de uma determinada area de produzir. Esta tende ser cada vez maior quando
associada corretamente aos outros indicadores vistos acima, como o controle de pragas e
doencas, a utilizacdo correta e consciente de agrotéxicos e a preocupagdo com 0S recursos
hidricos e com o solo. Todas essas praticas, quando utilizadas de maneira correta e consciente,
direcionam para uma producdo agricola de quantidade associada a qualidade, sem
comprometimento ambiental.

3. RESULTADOS e DISCUSSAO
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3.1 ANALISE EXPLORATORIA DOS DADOS

Dos 63 municipios produtores do Estado somente 41 possuem uma area plantada
superior a 1 (um) ha. No que se refere a participacdo na producdo (Tabela 2) podemos
destacar os municipios de Paty do Alferes (7,81%), Nova Friburgo (10,54%), Vassouras
(11,26%), S&o Jose de Uba (11,58%) e Sumidouro (13,84), que totalizam 55,03% da
producdo do Estado. Estes cinco municipios representam 46% (1612) dos estabelecimentos
produtores de tomate no Rio de Janeiro. Portanto, diante desta primeira analise poderiam ser
considerados 0s principais municipios produtores de tomate do Estado.

Municipios produtores de tomate no Estado do Rio de
Janeiro, segundo a participa¢éo na producéo, 1995

Sumidouro Outros 58
14% Municipios
44%

Sao José de
Uba
12%

Vassouras
11%
Nova Friburgo
11% Paty do Alferes
8%

Ao se analisar a produtividade destes municipios, observa-se que, em relacdo a
produtividade média do Estado, somente Sumidouro (18.182 kg/ha) e Vassouras (22.803
kg/ha) apresentam valores superiores & média, ficando os outros trés, Nova Friburgo (13.649
kg/ha), Paty do Alferes (11.947 kg/ha) e Sao José de Uba (16.565 kg/ha), abaixo da média.
Observa-se, também, outros municipios que, embora com participagdes ndo muito
significativas na producdo e pequenas areas plantadas, registram produtividades superiores a
média estadual.

Considerando-se ndo somente o conceito de quantidade produzida, mas também o
rendimento obtido, observa-se agora que, além dos cinco municipios mencionados
anteriormente, outros, com uma area plantada superior a 50 ha, como Teresopolis, Itaperuna,
Sdo Fidélis, Santo Antbénio de Padua, Bom Jardim e ltaocara destacam-se, por registrarem
produtividades superiores a média do Estado, conforme o quadro a seguir.

Tabela 1: Municipios produtores de tomate, com rendimento acima da
media do Estado do Rio de Janeiro - 1995

Municipio N° Area |Producédo| Rendi
de colhida | Obtida | mento
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(kg/ha)
Teresopolis 199 107 2990 |27917
Cantagalo 5 1 38 25 384
Aperibé 9 6 141 25 355
IMiracema 14 7 157 23 999
Cordeiro 9 20 450 22 814
\\VVassouras 141 477 10874 |22 803
Natividade 24 32 727 22 495
Resende 5 2 40 21786
\Varre-Sai 17 32 673 21 264
Itaperuna 119 337 7097 21033
Cachoeiras de
Macacu 5 2 48 20 339
Miguel Pereira 3 3 50 20 000
Sao Fidélis 123 92 1817 |19855
Italva 29 30 599 19 807
Bom Jesus do
Itabapoana 27 37 706 19 206
Rio das Flores. 3 5 94 19 106
Carmo 10 12 217 18 680
Santo Antbnio de
Padua 78 225 4174 (18527
Bom Jardim 149 124 2281 18432
Itaocara 87 90 1646 |18 322
Sumidouro 542 735 13370 |18182
Porciuncula 11 29 496 16 872

No que se refere a utilizagdo de agrotoxicos, verifica-se que 95,52% da area plantada
com tomate no Estado utiliza agrotdxico. Os municipios que informaram menores percentuais
foram: Pirai (24,47%), Nova lguacu (25,19%), Italva (37,45%), S&o Jodo da Barra (43,56%),
Resende (50,87%), Carmo (51,34%) e Miracema (52,45%). Estes municipios tém como
caracteristicas um namero reduzido de informantes e pequenas areas plantadas.

Ao se associar os dados do uso do agrotoxico com a utilizacdo de assisténcia técnica,
verifica-se que apesar de quase 100% dos produtores de tomate utilizarem agrotdxicos em
suas lavouras, apenas 55,16% declaram fazer uso de uma assisténcia técnica. Este fato, sim,
merece uma maior atencdo, pois, conforme ja mencionado anteriormente, estes produtos
quando sdo utilizados sem orientacdo técnica, sdo altamente nocivos a saude do trabalhador
rural e de seus familiares, além de contaminarem o meio ambiente e os alimentos produzidos.

Associando-se esta informacdo aos conceitos ja vistos anteriormente, relacionados a
quantidade produzida e ao rendimento, comeca-se a tracar um outro perfil dos principais
municipios produtores de tomate no Estado. Ndo somente o da quantidade produzida, mas
também da quantidade associada ao comprometimento ambiental da area onde é produzido.
Assim, podemos citar alguns municipios como Teresépolis que, apesar de possuir uma
produtividade de 27.917 kg/ha, registra que 98,12% de suas areas plantadas utilizam
agrotoxicos, sendo que apenas 12,03% destas fazem uso de assisténcia técnica. Destaca-se,
também, o municipio de S&o José de Uba que possui uma participacdo 11,58% na producéo

6
Fortaleza, 23 a 27 de Julho de 2006

Sociedade Brasileira de Economia e Sociologia Rural



XLIV CONGRESSO DA SOBER

XLIV C ~ o ~ H EE]
ﬁ e “Questdes Agrarias, Educacéo no Campo e Desenvolvimento
» Feusal

]
=

do Estado, com uma &rea plantada de 675 ha e uma produtividade de 16.565 kg/ha e informa
utilizar assisténcia técnica em 90,94% da area (99,42%) onde se aplica agrotoxico.

Quanto ao método de irrigacdo das lavouras, somente 25,74% destas utilizam métodos
de gotejamento, que apesar do investimento inicial ser um pouco elevado, traz beneficios a
cultura pelo fato de restringir a possibilidade de surgimento de doencas provenientes do
excesso de agua, e também porque o agrotoxico pulverizado juntamente com o excesso de
agua acumulado nas folhas, no caso de irrigacdo por aspersdo, é facilmente carregado pelo
vento, contaminando o meio ambiente, o trabalhador rural e sua familia.

Quanto ao controle de pragas e doengas vegetais, segue a mesma tendéncia da
utilizagdo de agrotoxicos, ou seja, 95% dos produtores informam que fazem uso desta prética.
Deve-se ressaltar, porém, a preocupagdo com o baixo percentual de utilizagdo de assisténcia
técnica para esta cultura no Estado.

No que se refere a utilizacdo de préaticas de conservacdo do solo, verifica-se um
percentual de 39,18% dos produtores que se preocupam com este fator. Observam-se
municipios com elevados indices de produgdo e produtividade, mas com pouca preocupacao
com a conservagédo do solo como.

3.2 IQP - INDICADOR DE QUALIDADE DE PRODUGAO

Todas estas informacBes o que possibilitam uma andlise das caracteristicas de cada
municipio quanto aos fatores de producéo, produtividade, utilizagdo de agrotoxicos, utilizagdo
de assisténcia técnica, métodos de irrigacdo, controle de pragas e doencas, e conservagdo do
solo.

Fortaleza, 23 a 27 de Julho de 2006
Sociedade Brasileira de Economia e Sociologia Rural



XLIV CONGRESSO DA SOBER
“Questbes Agrérias, Educagédo no Campo e Desenvolvimento™

Tabela 2 - Indicador de qualidade na producéo, para 0os municipios produtores de
tomate no Estado do Rio de Janeiro -1995

% da a2 que utili=
N de
o Arss = | Produt-
paap - : Producio oot : o Conzer
M unicipios M | cdhids 250 idade ; G | Wetedo | Cont : 1P
L p manks ha) C)Et::a s Fg:;l_)— Assist SR & vagso
ity (kghs) = | Eonica o | pras S

96587 16613 9552 5516 2574 9500 3948 3

141 2535 100,00 2446 4372 3815 1214 2

Bom Jrdim.............cooovvriieienniinen. 149 124 ZIEL 1B43 M3 B4z 187 9556 3748 2
Bom Jesus do t3bapoana................cococ....... b a7 TO& 15206 8477 ZBOT 6102 9170 3ZES 3
Cachosiras de Macacu..........oooiein 5 2 48 2033 100,00 7627 - 000 - 3
Cambugi.................. 20 43T 8 15624 wmER 5315 B4T1 30T 3BOS 3
Campos dos Goytacazes. ... Fi:] 51 86 11080 %82 355G 1441 5088 4401 2
et e e e e v e 5 1 15 753 w40 #E - 8940 B 3
Cardoso Morsita........ooooooiiei e 4 4 3m 10886 100,00 TEET 2283 0000 - 2
1 12 217 18680 M TEEZ 104 8807 131 3

0 450 ZZEM 100,00 2788 - B473 2028 2

153 Z11E 1383 %08 4941 1427 9850 EDAD 2

0 559 19807 T4 1352 M4 BT 153 2

20 164 1832 9 4976 2874 S5EI 430 2

Itaperuns 237 TOST 21033 0.5 3933 BZZE BIEE 1BZ2 3
Laje do Murias 15 459 1425 10000 TOSS 4746 8309 3532 3
8 104 GEE 100,00 &8 - 10000 B 2

3 50 20000 100,00 - - W40 B 2

7 157 235 5745 5408 1282 B4TH 1541 2

32 TIT  I24% 7381 BTAZ  T4D3  BEEE 4427 3

T4E  1017® 13648 %8 IEES 012 9905 2427 2

z 73 1158 .18 - - B 1

80 1208 15085 T &B4d4 1209 8003 Z418 3

&3 TEA 11547 WOE  ESI5 143 9rT0 &D1E 2

10 122 125% 100,00 8016 - 0000 BRIV 3

3 51 15918 M4 7553 7553 WO  TEEI 3

PORCINCULA. ...........coovvivrreeereeririeeseeresseneneens ] 11 e 455 16ETZ W|EE  IT45 3534 9959 5404 2
Resende.......... z 40 27 50,87 9005 4802 w0000 4502 3
Rio das Flore 5 94 19106 100,00 3045 E551 0000 5081 3
Santo Antdnio de 78 225 4174 1857 942 B485 1156 BEEI  E440 3
S30 Fidélis.......... pric} a2 1877 13E% 7241 218 2155 TEZE I8TS 2
550 JoB0 da BaMa..........cocveeeriireeeeeeeanes prard 18 138 1245 43,5 4575 - B3 135 1
530 JosE de UbA...........cooveveereiereeeeecn 78 BTE 11184 1655 w47 034 SEIF SEED 4,14 3
530 Jos£ do Vale do Rio Preto. . aT 13 425 13013 ¥E D4z - 9TAT 4D 2
S30 Scbastifo do Alto... 103 130 ZEE 1417 D44 4251 222 900 1446 2
SEPUCSIE............... 1580 386 12425 B4z G135 0FZ w602 1442 2
Sumidouro 735 33T 1818 g R O 013 9870  TEE4 3
Terestpolis.............ccoveveeeeeieiieeinannn 198 107 ZEED OZTENT %12 1203 053 0000 1473 2
Trajano de Morais. 155 1893 12443 %78 1353 400 §TEE I24m 2
Valengs 14 210 1533 % 5B3E 05 9854 B1OT 3
32 B73 21284 10000 2212 1870 5235 G0SB0 2

477 0874 Z2E0E %8 803 233 9151 EDED 3

FONTE: IBGE/DPE/COAGRO - Censo Agropecudrio - 1995 / Malha Municipal de 1997 )
NOTA:1 - IQP - Indicador de Qualidade na Produgéo ( 1 - Pessima, 2 - Regular, 3 - Boa e 4 - Otima)
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Municipios produtores de tomate do Estado do Rio de Janeiro,
segundo o Indicador de Qualidade na Producao - 1995
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O Indicador de Qualidade na Producdo — IQP revela que nenhum municipio atinge
uma pontuacdo suficiente para ser classificado como 6timo no que se refere a producgdo
com qualidade. Este resultado comprova os dados vistos anteriormente, uma vez que o
Estado, segundo o Censo Agropecuario de 1995, possui uma agricultura rudimentar, de
baixo padréo tecnolégico.

A sustentabilidade na agricultura, embora de grande importancia em todo mundo,
desperta pouca atencdo na definicdo de politicas econdmicas. Quando a sustentabilidade
agricola é desconsiderada da politica econémica, ficam evidentes os resultados obtidos,
que por sua vez ameacam a propria sustentabilidade.

A definicdo de agricultura sustentavel encontra sua base na manutencdo da
produtividade e lucratividade das unidades de producdo agricola, minimizando, ao mesmo
tempo, impactos ambientais, ou seja a sustentabilidade significa que a atividade agricola
deve suprir as necessidades presentes, sem restringir as opgoes futuras.

Todavia, as evidéncias destes indicadores mostram que a produtividade pode ser
tudo menos estatica. A erosdo do solo pode ter grande impacto sobre a produtividade das
culturas. A deteriorizacdo e a contaminagdo podem danificar os recursos hidricos. Os
poluentes lixiviados das lavouras podem diminuir, drasticamente, a produtividade dos
ecossistemas.

4. CONCLUSAO

Fertilizantes quimicos, reguladores do crescimento vegetal e pesticidas (também
denominados praguicidas, agrotoxicos ou defensivos agricolas) estdo sendo empregados de
modo excessivo e indiscriminado no Brasil e em outros paises em desenvolvimento. Este
grave impacto social deve ser corrigido com a modificacdo das linhas de acdo e com a
conscientizacdo de toda a populacdo para os diversos problemas ligados aos agrotdxicos.
Uma dessas linhas de acgéo seria a construgéo de indicadores de qualidade de produgéo,
que ndo somente avaliam questfes associadas ao beneficio do uso dos agrotoxicos, mas
também seus impactos potenciais no meio ambiente e na saide humana.

O indicador de qualidade de producdo do presente artigo apresenta-se bastante Gtil
para analise da atividade agricola e seus desdobramentos ambientais em escalas mais
abrangentes, ou seja, pode ser empregado em todo territério nacional e para diferentes
culturas. Assim, as experiéncias realizadas em nivel local, permite que em nivel nacional,
se tenha beneficios a partir dos resultados alcancados, como por exemplo as contribuicdes
a Lei dos agrotoxicos, e aos diversos setores responsaveis pelo controle, fiscalizacdo e
registro desses produtos.

A estratégia presente nesse artigo foi, por meio de um caso especifico (a
cultura do tomate no Estado do Rio de Janeiro), ressaltar a necessidade de um
olhar conjunto do potencial de producdo de um determinado estabelecimento
agropecuario e caracteristicas de pressdo de uso de agrotoxicos, uma vez que
esse tipo de atividade apresenta elevado custo social. A metodologia utilizada na

pesquisa vem comprovar que solugdes simples e de baixo custo podem ser
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utiizadas e ter grande eficiéncia, qualificando a produgao

agricola de acordo com preceitos ambientais e de sustentabilidade.
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Tabela 3 - Produtividade, area colhida, producédo obtidada e IP - Indicador de

XLIV CONGRESSO DA SOBER
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produtividade, para os municipios produtores de tomate,
com area iaual ou superior a 1 ha.

Ne de infor- | Area Produgdio | Produti-
AT mantes colhida Obtida vidade P

Municipios (ha) ® (kg/ha)
TOAL o 3414 5814 96 587 16 613 2
Aperibé 9 6 141 25355 4
BOm Jardim.......cooereeierinceeee s 149 124 2281 18 432 3
Bom Jesus do [tabapoana..............ccceeueiriieenne 27 37 706 19 206 3
Cachogiras de MacacCU...........coevevrurirerirerernnnennns 5 2 48 20339 3
CaAMDBUCT .. 200 437 6 829 15624 2
Campos dos GOYtACAZES.............cuvmrveerercrrereirernns 75 51 566 11080 1
Cantagalo..........ccoveenicrnicncee s 5 1 38 25384 4
CardoSO MOTEIFa.......cueurureiirereieieesreeeie s 4 4 39 10 885 1
10 12 217 18 680 3
9 20 450 22814 4
84 153 2118 13839 2
29 30 599 19 807 3
Itaocara.. 87 90 1646 18 322 3
Itaperuna 119 337 7097 21033 4
Laje do MUFI@é........ccovveiireereinrrsce e 10 35 499 14 256 2
Macuco..... 3 16 104 6 662 1
Miguel Pereira. 3 3 50 20 000 3
MITACEMA. ...ttt 14 7 157 23999 4
Natividade.........cccovvvniiiieeeeees 24 32 727 22 495 4
NoVa Friburgo........cccooevvvreeinnseie e 460 746 10 179 13 649 1
NOVE IQUAGU. ......eveieiieisiie e 9 2 23 11 587 1
Paraiba do Sul..........cceoeevnnniccis e 22 80 1208 15 085 2
Paty do AIferes........ccovvrinccesiscceees 140 631 7544 11947 1
PetrOpolis.......ccvvvviiiiiieie e 13 10 122 12 532 1
PHFAT. o 3 3 51 15918 2
POrCItNCUIAL ... 11 29 496 16 872 2
RESENAE. ..ot e 5 2 40 21786 4
Ri0 das FIOreS........ccccovovrivreeieniineeecsesseieeanns 3 5 94 19 106 3
Santo Antonio de Padua.............ccoeeiniriiiniinenns 78 225 4174 18 527 3
SEO FIdELIS. ...t 123 92 1817 19 855 3
S80 J0A0 da Barra.........cccveivivieeieiie e 22 16 198 12 455 1
S&0 José de Uba 329 675 11184 16 565 2
Sé&o José do Vale do Rio Preto.........c.ccevevereieenee. 37 33 425 13013 1
S&0 Sebastido do Al0.......ccovveveiecrcierrrecinens 103 190 2691 14 176 2
Sapucaia.............. 78 160 1985 12 425 1
Sumidouro 542 735 13370 18 182 2
TeresOPOlIS.........covveriicrire e 199 107 2990 27917 4
Trajano de Morais... 202 155 1932 12 443 1
ValeNGa. ... 11 14 210 15321 2
VaITE-SalI....voviiiiiiieeerr e 17 32 673 21264 4
Vassouras 141 477 10874 22 803 4

FONTE: IBGE/DPE/COAGRO - Censo Agropecuéario - 1995 / Malha Municipal de 1997
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Tabela 4 - Area colhida, ndmero de informantes e IA - Indicador de Uso de Agrotéxico,

para os municipios produtores de tomate no Estado do Rio de Janeiro

segundo a utilizac&o de agrotoxicos - 1995

Total Utiliza Né&o utiliza Ignorado
Municipios Ne de Area N° de Area Node | Area Nede | Area IA
infor- colhida % infor- colhida % infor- colhida % infor- colhida %
mantes e manteg JINRY oo Loy mantes (ha)

Total 3414 5814 100,00 3184 5553 9552 278 261 448 7 5 0,09
Aperibé 9 6 0,10 9 6 100,00 - - - - - - 1
Bom Jardim..... 149 124 2,13 144 117 94,93 5 6 5,07 - - - 1
Bom Jesus do Itabapoana.. 27 37 0,63 20 31 84,77 7 6 1523 - - - 1
Cachoeiras de Macacu... 5 2 0,04 5 2 100,00 - - - - - - 1
Cambuci 200 437 7,52 198 435 99,52 2 2 0,48 - - - 1
Campos dos Goytacazes. 75 51 0,88 63 49 96,82 12 2 3,18 - - - 1
Cantagalo 5 1 0,03 4 1 99,40 1 0 0,60 - - - 1
Cardoso Moreira. 4 4 0,06 4 4 100,00 - - - - - - 1
10 12 0,20 6 6 51,34 4 6 48,66 - - - 2
9 20 0,34 9 20 100,00 - - - - - - 1
84 153 2,63 81 150 98,08 2 2 1,59 1 1 0,33 1
29 30 0,52 13 11 37,45 16 19 62,55 - - - 3
87 90 1,55 83 89 98,55 4 1 1,45 - - - 1
119 337 5,80 99 306 90,56 20 32 9,44 - - - 1
10 35 0,60 10 35 100,00 - - - - - - 1
3 16 0,27 3 16 100,00 - - - - - - 1
Miguel Pereira.... 3 3 0,04 3 3 100,00 - - - - - - 1
Miracema. 14 7 0,11 3 3 52,45 11 3 47555 - - - 2
Natividade. 24 32 0,56 19 24 7381 4 8 2618 1 0 001 2
Nova Friburgo. 460 746 12,83 441 723 96,89 18 20 2,74 1 3 0,36 1
Nova Iguagu.... 9 2 0,03 1 1 25,19 8 1 7481 - - - 3
Paraiba do Sul. 22 80 1,38 15 62 77,86 7 18 22,14 - - - 1
Paty do Alferes.... 140 631 10,86 138 625 99,05 2 6 0,95 - - - 1
Petrépolis. 13 10 0,17 13 10 100,00 - - - - - - 1
3 3 0,06 2 1 24,47 1 2 7553 - - - 4
Porcitncula.. 11 29 0,51 10 29 99,69 1 0 0,31 - - - 1
Resende 5 2 0,03 3 1 50,87 2 1 4913 - - - 2
Rio das Flores 3 5 0,08 3 5 100,00 - - - - - - 1
Santo Antonio de Padua. 78 225 3,87 71 212 94,28 7 13 5,72 - - - 1
Séo Fidélis 123 92 1,57 88 67 73,43 34 24 26,06 1 0 0,51 2
Séo Jodo da Barra... 22 16 0,27 16 7 43,56 6 9 56,44 - - - 3
S&0 José de Uba 329 675 11,61 326 671 99,42 2 3 0,43 1 1 015 1
S&o José do Vale do Rio Preto... 37 33 0,56 33 31 95,66 3 1 4,32 1 0 0,02 1
S&o Sebastido do Alto.... 103 190 3,27 93 175 92,44 10 14 7,56 - - - 1
Sapucaia.. 78 160 2,75 59 132 82,42 19 28 17,58 - - - 1
Sumidouro... 542 735 12,65 533 728 98,98 8 7 0,96 1 0 0,06 1
Teresopolis 199 107 1,84 194 105 98,12 5 2 1,88 - - - 1
Trajano de Morai 202 155 2,67 191 150 96,78 11 5 3,22 - - - 1
Valenca.... 11 14 0,24 9 13 97,96 2 0 2,04 - - 1
Varre-Sai. 17 32 0,54 17 32 100,00 - - - - - - 1
VaSSOUNAS. .....cveereeereereeenenerenenenereneens 141 477 8,20 136 462 96,89 5 15 3,11 - - - 1

FONTE: IBGE/DPE/COAGRO - Censo Agropecuario - 1995 / Malha Municipal de 1997
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Tabela 5 - Area colhida, nimero de informantes e IAT - Indicador de Assiténcia Técnica,
para os municipios produtores de tomate no
Estado do Rio de Janeiro seaundo a utilizacdo de assisténcia técnica - 1995

Total Utiliza Nao utiliza Ignorado
Municipios Nede | Area Node | Area Node | Area Node | Area IAT
infor- | colhida| o, infor- | colhida | % infor- | colhida| o infor- | colhida [ 9
mante | (ha) mantes | (ha) mantes | (ha) mantes | (ha)
3414 5814 100,00 1465 3207 55,16 2004 2612 44,93 - - -
Aperibé. 9 6 0,10 2 1 2446 7 4 75,54 - - -
Bom Jardim 149 124 2,13 30 35 28,42 119 89 71,58 - - -
Bom Jesus do Itabapoana 27 37 0,63 10 10 28,07 17 26 71,93 - - -
Cachoeiras de Macacu... 5 2 0,04 2 2 76,27 3 1 23,73 - - -

Cambuci 200 437 7,52 83 232 53,19 117 205 46,81 - - -

Campos dos Goytacazes.... 75 51 0,88 6 18 35,56 69 33 64,44 - - -
5 1 0,03 4 1 9993 1 0 0,07 - - -

4 4 0,06 2 3 7597 2 1 24,03 - - -

10 12 0,20 5 9 7882 5 2 21,18 - - -

Cordeiro.... 9 20 0,34 4 6 27,88 5 14 72,12 - - -
Duas Barras 84 153 2,63 39 76 49,41 45 7 50,59 - - -
Italva. 29 30 0,52 4 4 13,62 25 26 86,38 - - -

Itaocara 87 90 1,55 38 45 49,76 49 45 50,24 - - -
Itaperuna... 119 337 5,80 55 133 39,39 64 205 60,61 - - -
Laje do Muriaé.... 10 35 0,60 5 25 70,96 5 10 29,04 - - -
Macuco..... 3 16 0,27 2 14 87,19 1 2 12,81 - - -
Miguel Pereira 3 3 0,04 - - - 3 3 100,00 - - -
Miracema. 14 7 0,11 9 4 54,08 5 3 45,92 - - -
Natividade.... 24 32 0,56 19 28 87,42 5 4 12,58 - - -
Nova Friburgo. 460 746 12,83 93 198 26,59 367 547 73,41 - - -
Nova lguagu 9 2 0,03 - - - 9 2 100,00 - - -
Paraiba do Sul 22 80 1,38 19 71 88,44 3 9 11,56 - - -
Paty do Alferes.... 140 631 10,86 98 437 69,15 42 195 30,85 - - -
Petropolis.. 13 10 0,17 9 8 80,16 4 2 19,84 - - -

3 3 0,06 1 2 7553 2 1 24,47 - - -
Porcitncula.. 11 29 0,51 6 11 37,45 5 18 62,55 - - -
Resende.... 5 2 0,03 3 2 90,09 2 0 9,91 - - -
Rio das Flores.. 3 5 0,08 1 2 3049 2 3 69,51 - - -
Santo Antdnio de Padua.... 78 225 3,87 61 191 84,85 17 34 15,15 - - -
Séo Fidélis 123 92 1,57 24 24 26,18 99 68 73,82 - - -
S&o Jodo da Barra... 22 16 0,27 8 7 46,76 14 8 53,24 - - -
S&o José de Uba 329 675 11,61 296 614 90,94 33 61 9,06 - - -
S&o José do Vale do Rio Preto............. 37 33 0,56 13 10 29,42 24 23 70,58 - - -
S&o Sebastido do Alto...........cceeeveennne 103 190 3,27 35 81 42,53 68 109 57,47 - - -
Sapucaia. 78 160 2,75 29 99 61,95 49 61 38,05 - - -
Sumidouro. 542 735 12,65 341 466 63,42 201 269 36,58 - - -
Teresopolis... 199 107 1,84 14 13 12,03 185 94 87,97 - - -
Trajano de Morais... 202 155 2,67 11 21 13,53 191 134 86,47 - - -
Valenga, 11 14 0,24 4 8 58,36 7 6 41,64 - - -
Varre-Sai 17 32 0,54 4 7 22,12 13 25 77,88 - - -

Vassouras 141 477 8,20 60 288 60,31 81 189 39,69 - - -

WP WP P OWWMNMNNMNENNMNNNBENBENEPREOEPRPNEORPBEREONNPEPNMNNNEBEDDNOWBENDNNPREW

FONTE: IBGE/DPE/COAGRO - Censo Aaropecuario - 1995 / Malha Municipal de 1997
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Tabela 6 - Area colhida, nimero de informantes e IR - Indicador de uso de Irrigagéo ,
para os municipios produtores de tomate no
Fstado do Rio de Janeiro seaundo o método de irrinacio - 1995

Total '"“ﬂ?ﬁfzgéi ou Aspers&o e outros N&o usa
Municipios Node| Area Node | Area Ne de Area Nede | Area IR
infor- | colhida % infor- colhida % infor- colhida % infor- | colhida %
manteg  (ha) mantes | (ha) mantes [ (ha) mantes|  (ha)
3414 5814 100,00 755 1497 25,74 2193 3827 65,82 521 496 852 2
Aperibé. 9 6 0,10 6 2 43,72 2 2 31,81 1 1 24,47 2
Bom Jardim 149 124 2,13 2 2 1,97 83 79 64,19 64 42 3383 1
Bom Jesus do Itabapoana. 27 37 0,63 15 22 61,02 9 12 32,24 3 2 6,74 3
Cachoeiras de Macacu 5 2 0,04 - - - 1 0 8,47 4 2 9153 1
Cambuci 200 437 7,52 171 370 84,71 26 61 13,90 3 6 1,38 4
Campos dos Goytacazes 75 51 0,88 3 7 14,41 58 41 80,47 14 3 512 1
Cantagalo 5 1 0,03 - - - 4 1 99,40 1 0 0,60 1
Cardoso Moreira... 4 4 0,06 1 1 22,63 2 3 75,97 1 0 140 1
10 12 0,20 1 0 3,04 8 6 54,85 1 5 42,11 1
Cordeiro... 9 20 0,34 - - - 8 17 84,79 1 3 15,21 1
Duas Barras. 84 153 2,63 11 22 14,27 56 119 77,90 17 12 784 1
ltalva. 29 30 0,52 9 12 41,24 2 1 2,21 18 17 56,55 2
ltaocara. 87 90 1,55 26 26 28,74 59 64 70,88 2 0 038 2
Itaperuna 119 337 5,80 67 210 62,22 33 102 30,16 19 26 762 3
Laje do Muriaé... 10 35 0,60 4 17 47,46 4 11 31,80 2 7 20,74 2
3 16 0,27 - - - 3 16 100,00 - - -1
Miguel Pereira. 3 3 0,04 - - - 1 2 64,00 2 1 36,00 1
Miracema. 14 7 0,11 5 1 12,82 6 3 38,58 3 3 48,59 1
Natividade 24 32 0,56 16 24 74,03 5 7 22,93 3 1 3,04 3
Nova Friburgo.... 460 746 12,83 2 1 0,19 409 682 91,50 49 62 832 1
Nova Iguagu 9 2 0,03 - - - - - - 9 2 100,00 1
Paraiba do Sul 22 80 1,38 1 10 12,09 11 35 44,32 10 35 4360 1
Paty do Alferes.. 140 631 10,86 1 9 1,43 136 614 97,27 3 8 1,30 1
Petrépolis. 13 10 0,17 - - - 8 3 31,79 5 7 68,21 1
3 3 0,06 1 2 7553 - - - 2 1 24,47 4
11 29 0,51 3 10 35,34 8 19 64,66 - - -2
Resende 5 2 0,03 1 1 49,02 3 1 50,87 1 0 011 2
Rio das Flores 3 5 0,08 2 3 69,51 1 2 30,49 - - -3
Santo Antonio de Padua. 78 225 3,87 13 27 11,96 64 197 87,34 1 2 0,71 1
Sé&o Fidélis 123 92 1,57 36 20 21,95 42 40 43,55 45 32 3450 1
S3o Jodo da Barra... 22 16 0,27 - - - 10 8 52,76 12 8 47,24 1
Sé&o José de Uba 329 675 11,61 326 663 98,22 3 12 1,78 - - - 4
S&o José do Vale do Rio Preto...... 37 33 0,56 - - - 36 32 99,39 1 0 0,61 1
Sé&o Sebastido do Alto.................... 103 190 3,27 2 4 2,22 89 170 89,46 12 16 831 1
Sapucaia 78 160 2,75 2 1 0,62 59 144 90,13 17 15 925 1
Sumidouro... 542 735 12,65 1 1 0,19 534 725 98,63 7 9 119 1
Teresopolis.. 199 107 1,84 1 1 0,93 192 105 98,32 6 1 0,75 1
Trajano de Morais. 202 155 2,67 7 6 4,00 85 72 46,12 110 77 49,88 1
Valenca. 11 14 0,24 1 0 0,58 7 12 90,26 3 1 9,16 1
Varre-Sai 17 32 0,54 3 6 18,70 5 7 22,72 9 19 58,58 1
Vassouras. 141 477 8,20 12 11 2,33 109 397 83,31 20 68 1436 1

FONTE: IBGE/DPE/COAGRO - Censo Adropecudrio - 1995 / Malha Municipal de 1997
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Tabela 7 - Area colhida, nimero de informantes e ICP - Indicador de Controle de Pragas e Doencas , para
0s municipios produtores de tomate no Estado do Rio de Janeiro segundo a utilizac&o de controle de
pragas e doencgas vegetais - 1995

Total Utiliza N&o utiliza Ignorado
Municipios Node | Area Node | Area Node | Area Node | Area ICP
infor- | colhida % infor- | colhida % infor- | colhida| o4 infor- | colhida| 94
mante [ (ha) mantes (ha) mantes |  (ha) mantes | (ha)

TOtal v 3414 5814 100,00 3257 5523 95,00 212 296 5,09 - - 4
Aperibé... 9 6 0,10 8 5 98,15 1 0 1,85 - - 4
Bom Jardim........ccoovereeeenniieieienns 149 124 2,13 143 118 95,56 6 5 4,44 - - 4
Bom Jesus do Itabapoana. 27 37 0,63 23 34 91,70 4 3 8,30 - - 4
Cachoeiras de Macacu.............ccceuevens 5 2 0,04 5 2 100,00 - - - - - 4
CambBUCH ... 200 437 7,52 190 407 93,07 10 30 6,93 - - 4
Campos dos GOYtacazes...........coveeneees 75 51 0,88 67 51 99,88 8 0,12 - - 4
Cantagalo........cccovveriineensnnenee 5 1 0,03 4 1 99,40 1 0 0,60 - - 4
Cardoso MOreira..........cceeveeeeeenerenns 4 0,06 4 4 100,00 - - - - - 4
10 12 0,20 8 12 99,07 2 0 0,93 - - 4

9 20 0,34 8 17 84,79 1 3 15,21 - - 4

84 153 2,63 82 151 98,60 2 2 1,40 - - 4

29 30 0,52 15 17 56,17 14 13 43,83 - - 3

87 90 1,55 82 86 95,63 5 4 4,37 - - 4

TEAPEIUNA. ... 119 337 5,80 95 283 83,86 24 54 16,14 - - 4
Laje do Muriaé.......c.cccovvniiennennnnns 10 35 0,60 9 33 93,09 1 2 6,91 - - 4
MaCUCO.......veveveviir e 3 16 0,27 3 16 100,00 - - - - - 4
Miguel Pereira... 3 3 0,04 2 2 94,00 1 0 6,00 - - 4
MiracemMa.......ccevevevreeeireiereieseseeeiees 14 7 0,11 12 6 84,71 2 1 15,29 - - 4
Natividade...........cooeereieriiieerceens 24 32 0,56 20 28 85,85 4 5 14,15 - - 4
Nova Friburgo........ccocoveevereenreiennns 460 746 12,83 447 739 99,05 13 7 0,95 - - 4
NOVa 1QUEGU........covivieeiiiei e 9 2 0,03 2 1 27,71 7 1 72,29 - - 2
Paraiba do Sul........cccceevveriiiieeeinn 22 80 1,38 19 72 90,03 3 8 9,97 - - 4
Paty do AIferes.........cocovevveeenerecennnns 140 631 10,86 138 617 97,70 2 15 2,30 - - 4
Petrépolis.... 13 10 0,17 13 10 100,00 - - - - - 4
Piral...cociiieeicei e 3 3 0,06 3 3 100,00 - - - - - 4
Porcitincula.........cccoveevceicceceeee 11 29 0,51 10 29 99,69 1 0 0,31 - - 4
RESENAE.......ovieeecrereeieeceee e 5 2 0,03 5 2 100,00 - - - - - 4
Rio das FIOres.........cccccveerivieeveiennn, 3 5 0,08 3 5 100,00 - - - - - 4
Santo Antdnio de Padua.............c......... 78 225 3,87 70 200 88,63 8 26 11,37 - - 4
SE0 FidElis.......ccoervvviiirieeresrisienes 123 92 1,57 99 70 76,28 24 22 23,72 - - 4
S840 J0d0 da Barra.......cccccoveeveveirrinnnn, 22 16 0,27 20 8 50,83 2 8 49,17 - - 3
S&0 José de UbA........ccoovvevenriinen 329 675 11,61 324 653 96,69 5 22 3,31 - - 4
S&o José do Vale do Rio Preto . 37 33 0,56 35 32 97,37 2 1 2,63 - - 4
Séo Sebastido do Alto..........cccovverennnne 103 190 3,27 95 182 96,00 8 8 4,00 - - 4
SAPUCAIA.....veveereeeieiise s 78 160 2,75 69 153 96,02 9 6 3,98 - - 4
SUMIAOUNO.....cveveveeiiieecee e 542 735 12,65 538 733 99,70 4 2 0,30 - - 4
TereSOPOliS. ... 199 107 1,84 199 107 100,00 - - - - - 4
Trajano de MOraiS........ccoeurecurereenenenns 202 155 2,67 195 152 97,99 7 3 2,01 - - 4
ValeNGa.....cvieeeieeieiesscese e 11 14 0,24 10 14 98,54 1 0 1,46 - - 4
Varre-Sai. 17 32 0,54 16 29 92,35 1 2 7,65 - - 4
VaSSOUNAS...vvvvveeiereeeeeeeeeeesereeneeennns 141 477 8,20 139 437 91,61 2 40 8,39 - - 4
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Tabela 8 - Area colhida, nimero de informantes e ICS - Indicador de Conservacéo do Solo,

XLIV CONGRESSO DA SOBER
“Questdes Agrarias, Educagdo no Campo e Desenvolvimento™

para os municipios produtores de tomate no Estado do Rio de Janeiro

segundo a utilizagao de praticas de conservacgéo do solo - 1995

Total Utiliza N&o utiliza Ignorado
Municipios Nede | Area Node | Area Node | Area Nede | Area ICS
infor- | colhida % infor- | colhida % infor- | colnidal o4 infor- | colhida| 9
mante [ (ha) mantes (ha) mantes (ha) mantes [ (ha)
TOtal e 3414 5814 100,00 1118 2278 39,18 2351 3541 60,91 - - - 2
APENDé......oiiiee e 9 6 0,10 1 1 12,14 8 5 87,86 - - - 1
Bom Jardim........ccccevvevieneenieenenn 149 124 2,13 32 46 37,48 117 77 62,52 - - - 2
Bom Jesus do Itabapoana.. 27 37 0,63 8 12 32,69 19 25 67,31 - - - 2
Cachoeiras de Macacu................... 5 2 0,04 - - - 5 2 100,00 - - - 1
CamMbUCH...veeveeeieieeieeeee e 200 437 7,52 40 166 38,05 160 271 61,95 - - - 2
Campos dos Goytacazes............... 75 51 0,88 33 22 44,01 42 29 55,99 - - - 2
Cantagalo........ccccoeeereenenieneeieens 5 1 0,03 - - - 5 1 100,00 - - - 1
Cardoso Moreira.........ccccceevveeeeenns 4 0,06 - - - 4 4 100,00 - - - 1
CarMO..cceiceeeiecece e 10 12 0,20 3 2 1311 7 10 86,89 - - - 1
COrdeir0........oovevueiieeeieieeeeeeeiens 9 20 0,34 3 4 20,28 6 16 79,72 - - - 1
Duas Barras........cccoceeeveeveieesieanens 84 153 2,63 38 92 60,40 46 61 39,60 - - - 3
ltalva... 29 30 0,52 1 0 1,59 28 30 98,41 - - - 1
12 ToTor- - USROS 87 90 1,55 29 39 43,20 58 51 56,80 - - - 2
ItAPEIUNAL . ..covvvviereeeeeee e 119 337 5,80 31 61 18,22 88 276 81,78 - - - 1
Laje do Muriaé..........ccevervrrraneenne. 10 35 0,60 4 13 36,32 6 22 63,68 - - - 2
MaCUCO. ..c.vvivieieeiesieese e 3 16 0,27 - - - 3 16 100,00 - - - 1
Miguel Pereira.........cccooveveneeneniennne 3 3 0,04 - - - 3 3 100,00 - - - 1
Miracema.....ccoueeeeecrieee e 14 7 0,11 6 1 1541 8 6 84,59 - - - 1
Natividade.... . 24 32 0,56 12 14 44,27 12 18 55,73 - - - 2
Nova Friburgo.........cccoeeeierieiinenncne 460 746 12,83 102 181 24,27 358 565 75,73 - - - 1
Nova IguaGU.........ceerivieiiiiiiiiiiiee 9 2 0,03 - - - 9 2 100,00 - - - 1
Paraiba do Sul..........ccccoevveveeneenne. 22 80 1,38 3 19 24,18 19 61 75,82 - - - 1
Paty do Alferes.........cccocevvevieennenne. 140 631 10,86 87 380 60,18 53 251 39,82 - - - 3
PetrOpolis.......ccceeevveneeeiieieeiene 13 10 0,17 3 6 58,77 10 4 41,23 - - - 3
Pirai...cccooeeerieseee e 3 3 0,06 1 2 75,53 2 1 24,47 - - - 4
Porcitincula... . 11 29 0,51 5 16 54,04 6 14 45,96 - - - 3
Resende.........ccooeeevvvieeeeiieee e 5 2 0,03 1 1 49,02 4 1 50,98 - - - 2
Rio das Flores.........cccceevvevvveennnnns 3 5 0,08 2 3 5081 1 2 49,19 - - - 3
Santo Antonio de Padua................. 78 225 3,87 59 190 84,40 19 35 15,60 - - - 4
S&0 Fidélis........ccocovvvvecriecieeierenee. 123 92 1,57 43 36 39,79 80 55 60,21 - - - 2
S&o Jodo da Barra.......ccceevevennnne 22 16 0,27 2 0 1,35 20 16 98,65 - - - 1
S&o José de UbA.........ccecvevevennnnne. 329 675 11,61 6 28 4,14 323 647 95,86 - - - 1
Séao José do Vale do Rio Preto...... 37 33 0,56 7 7 22,40 30 25 77,60 - - - 1
Séo Sebastido do Alto.................... 103 190 3,27 9 27 14,46 94 162 85,54 - - - 1
SAPUCAIR. ... eevveeneeieeie e 78 160 2,75 5 23 14,42 73 137 85,58 - - - 1
SUMIdOUrO......ccovveeieeeeieeeee e 542 735 12,65 370 563 76,54 172 173 23,46 - - - 4
TeresOpolis........ccovverveneenesieniens 199 107 1,84 13 16 14,73 186 91 85,27 - - - 1
Trajano de Morais............ccceervennene 202 155 2,67 36 35 22,49 166 120 77,51 - - - 1
ValeNGa.....cceuvreerierierie e 11 14 0,24 3 7 51,07 8 7 48,93 - - - 3
Varre-Sai... 17 32 0,54 11 19 60,60 6 12 39,40 - - - 3
VaSSOUIaS......ccveereerereresreeseeeeesinans 141 477 8,20 96 241 50,60 45 236 49,40 - - - 3
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