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RESUMO 
 

O presente trabalho procura avaliar os possíveis impactos sobre o agronegócio brasileiro de 
diferentes cenários de liberalização comercial resultantes da Rodada Doha. Para isso é 
utilizado o Modelo Minimal de Equilíbrio Geral. Os resultados sugerem que tanto no curto 
quanto no longo prazo, os setores ligados ao agronegócio brasileiro responderam 
positivamente aos choques de liberalização comercial simulados. Porém os ganhos para os 
setores ligados ao agronegócio são significativamente mais altos no longo prazo e quando 
a liberalização completa é considerada. Dentre os setores mais beneficiados estão o Abate 
de Animais, a Indústria de Laticínios e a Indústria do Açúcar.   

 
1 INTRODUÇÃO 

 
O comércio internacional de produtos agrícolas e seus derivados é marcado por 

diversas formas de proteção pelos países desenvolvidos e em desenvolvimento. O setor 
agrícola, apesar de estar coberto legalmente pelo GATT 47, não foi, na prática, objeto de 
negociações comerciais até 1986 (início da Rodada do Uruguai). Isso porque o comércio 
de produtos agrícolas recebeu um tratamento “especial” e ficou isento de cumprir alguns 
dos princípios e normas determinados pelo GATT. Essas exceções permitiam a utilização 
de medidas quantitativas, de subsídios às exportações e de barreiras não tarifárias. 
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 Ao fim da Rodada do Uruguai foi estabelecido o Acordo sobre Agricultura (AAG), 
que entrou em vigor em janeiro de 1995. Além dos princípios e normas gerais 
estabelecidas pelo GATT, o AAG apresenta normas, princípios, regras e procedimentos 
específicos. Tais pontos específicos, que ainda hoje constituem os três pilares das 
negociações agrícolas: acesso a mercados, subsídios às exportações e apoio doméstico. 
 Entretanto, os resultados obtidos ficaram aquém do que era esperado pelos países 
em desenvolvimento devido às deficiências do Acordo e do alto nível de apoio oferecido 
pelos países desenvolvidos no período adotado como base (1986-88). De forma geral, as 
distorções ao comércio continuaram altas nos países da OCDE e, o processo de tarifação 
acabou por não cumprir o objetivo de promover maior transparência nos níveis de 
proteção, abrindo espaço para o aumento do protecionismo. 
 A atual rodada de negociações em níveis multilaterais na OMC, conhecida como 
Rodada Doha ou do Milênio, tem sido marcada por debates relativos aos três pilares de 
negociações e à aspectos como tratamento especial e diferenciado para países menos 
desenvolvidos. A Rodada do Milênio iniciou em 2001, em Doha, Qatar, dando 
continuidade às negociações em torno de produtos agropecuários iniciada no ano de 2000. 
A significativa importância dada ao setor agropecuário deriva deste possuir, em média, 
tarifas mais elevadas do que os demais setores, e também pelo fato de ser o único no qual 
os subsídios as exportações ainda são permitidos. Somado a isso, muitos países utilizam os 
subsídios à produção agropecuária como medida de proteção (GURGEL, 2005). Assim, em 
termos gerais, a Rodada Doha procura melhorias substanciais do acesso a mercado, 
reduções dos subsídios às exportações e reduções substanciais do apoio doméstico que 
distorce o comércio. 
 A 5ª Conferência Ministerial de Cancún de setembro de 2003, terminou sem que 
um acordo de redução das medidas protecionistas na agricultura fosse firmado. Porém em 
Cancún, os países em desenvolvimento procuram deixar claro, que os avanços em termos 
de liberalização não seriam possíveis sem um compromisso dos países desenvolvidos em 
reduzir significativamente suas barreiras de importação e os subsídios agrícolas.  

Após um intenso período de debate, em julho de 2004, foi estabelecido um 
Framework (quadro de referências) que procurou apresentar as diretrizes para o programa 
de trabalho de Doha. Este documento reforça novamente a importância de manter o tema 
desenvolvimento no centro da agenda de Doha e salienta a relevância da reforma agrícola. 
Em seus anexos, o Framework fornece a orientação a respeito de como o acordo de Doha 
pode ser estruturado, estabelecendo referências para o acesso a mercado na agricultura, e 
para negociações de facilitação de comércio. O Framework também fornece 
recomendações para o comércio de serviços (ANDERSON; MARTIN, 2005). 

Em dezembro de 2005, as atenções se voltaram para a Conferência Ministerial de 
Hong Kong, na qual as propostas dos principais atores, Estados Unidos, União Européia, 
G-20 e G-10 a respeito do Framework foram discutidas. Os resultados dessa discussão, 
apontaram para um pequeno avanço em ternos de negociações, no entanto, devido às 
posições antagônicas dos principais atores, há muito a ser discutido nas próximas reuniões 
(ICONE, 2005). 

Nos últimos anos, o Brasil tem dado importância significativa às negociações para a 
redução do protecionismo e à liberalização dos mercados, especialmente no que se refere 
aos produtos agrícolas.  De maneira geral, o país tem adotado uma postura de global 
trader, envolvendo-se de maneira mais significativa nas negociações multilaterais e 
procurando estabelecer e fortalecer acordos regionais e bilaterais (ALVIM; WAQUIL, 
2005). 
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Como determinante dessa postura brasileira está à necessidade de ampliar mercados 
para atender à expansão da produção do agronegócio nacional, que vem se constituindo em 
um setor estratégico para a economia nacional. Segundo a Confederação Nacional da 
Agricultura (CNA/CEPEA, 2005), o PIB global do agronegócio brasileiro em 2004 foi da 
ordem de R$ 533,98 bilhões, o que representa 30,07% do PIB nacional. 

De acordo com o Ministério da Agricultura, Pecuária e Abastecimento (MAPA, 
2005), no ano de 2003, as vendas do agronegócio brasileiro para o exterior foram de US$ 
30,7 bilhões, com um superávit de US$ 25,8 bilhões, sendo responsável por 42% do total 
exportado pelo país em 2003.  O Brasil é um dos líderes mundiais na produção e 
exportação de vários produtos agropecuários. Dessa forma, o Brasil é um dos países mais 
interessados na discussão e efetivação de acordos multilaterais, que possam reduzir as 
distorções comerciais em produtos do agronegócio. Como mencionado anteriormente a 
Rodada Doha se constitui numa oportunidade destas reduções ocorrerem. 

Entretanto, os efeitos de reduções multilaterais nas restrições ao comércio de 
mercadorias ainda não são inteiramente conhecidos, de maneira que existe uma grande 
necessidade de informações a fim de auxiliar os negociadores a avaliar as alternativas de 
liberalização, e orientar no direcionamento de estratégias que proporcionem ganhos mais 
significativos para o país (GURGEL, 2005). 
 Neste contexto o presente trabalho tem por objetivo verificar os possíveis impactos 
sobre o agronegócio brasileiro de diferentes cenários de liberalização comercial resultantes 
da Rodada Doha e compatíveis com o Framework de julho de 2004. Para isso é utilizado o 
Modelo Minimal de Equilíbrio Geral calibrado a partir da Matriz Insumo Produto brasileira 
de 1996 do IBGE. 
 
2 LIBERALIZAÇÃO COMERCIAL E SEUS EFEITOS: TRABALHOS 
RELEVANTES 
 

O avanço no processo de liberalização tem levado à pesquisas e trabalhos 
importantes. Por exemplo, Harrison et al (1997) procuraram mensurar os efeitos da Rodada 
do Uruguai utilizando um modelo de equilíbrio geral que incorpora retornos crescentes a 
escala. Os autores inferiram que os ganhos agregados de bem estar são de US$ 96 bilhões1 
no curto prazo, enquanto no longo prazo esse valor pode ser maior que US$ 171 bilhões. 
Os autores identificaram também que no curto prazo alguns países em desenvolvimento 
perdem com a Rodada. Porém no longo prazo quase todos os países ganham (HARRISON 
et al, 1997). 

Gurgel (2005) procurou fazer uma avaliação quantitativa e comparativa dos ganhos 
para o Brasil advindos de reduções multilaterais nas distorções existentes no comércio 
internacional de produtos do agronegócio. Para isso o autor faz uso de um modelo aplicado 
de equilíbrio geral conhecido como GTAPinGAMS. Dada a diferença existente entre as 
tarifas consolidadas junto a OMC e as tarifas aplicadas, o autor constrói dois tipos de 
tarifas, aplicadas e consolidadas, utilizadas nos cenários simulados para mostrar os 
possíveis ganhos de reduções nessas distorções e as diferenças que podem ser encontradas 
ao se considerar cada grupo de tarifas (GURGEL, 2005). Dois conjuntos de cenários foram 
simulados, um com completa eliminação das distorções e um segundo que simula as 
possíveis conclusões da Rodada Doha, e também a aplicação da fórmula suíça. Dos 
resultados, Gurgel (2005) infere que uma repetição dos cortes tarifários implementados na 
Rodada do Uruguai não traria o resultado desejado devido à significativa diferença entre as 
tarifas consolidadas e aplicadas em vários países. A utilização da fórmula suíça traria 
                                                 
1 Preços de 1992 (HARRISON et al, 1997) 
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ganhos potencialmente maiores para o Brasil e para o Mundo, e dentre os principais 
produtos do agronegócio brasileiro beneficiados pela redução das distorções no comércio 
estão os complexos do açúcar, de carnes e da soja. 

De forma semelhante, utilizando o modelo aplicado de Equilíbrio Geral Aplicado 
do Projeto de Análise do Comércio Global (Gtap), Antimiani et al (2005) simularam 
possíveis cenários de redução tarifária no comércio agrícola. Os cenários foram 
construídos fazendo um exame dos eventos que afetaram e podem afetar o mercado 
agrícola mundial até o ano de 2013, dando ênfase nos efeitos que são atribuídos aos 
resultados da liberalização comercial ocorrida com a Rodada Doha. (ANTIMIANI et al, 
2005).  Os autores simulam os cortes proporcionais nas tarifas e os cortes utilizando a 
fórmula suíça, e concluíram que os impactos não são extremamente influenciados pelo tipo 
de corte.  Além disso, o modelo utilizado pelos autores destacou as dificuldades para as 
economias mais pobres e menos diversificadas em auferirem ganhos com as oportunidades 
que aparecem de um ambiente mais liberal. Isso devido às dificuldades destas economias 
em se orientarem para as atividades mais competitivas. 

Objetivando examinar os potenciais impactos de reduções das barreiras comerciais 
e dos subsídios agrícolas, e especificar um cenário de Doha que pudesse ser usado como o 
representante do Framework de julho 2004, Anderson e Martin (2005) realizaram um 
estudo detalhado da agenda de trabalho da Rodada Doha. A análise dos autores começa 
com as reformas agrícolas e de produtos não agrícolas e, posteriormente analisam as 
questões de tratamento especial para países em desenvolvimento. Neste contexto, definem 
os cenários de Doha, visando estimar os efeitos sobre o comércio mundial, utilizando 
modelos de comércio global. Os autores definem dois cenários, um primeiro com reduções 
nas barreiras comercias, mas com tratamento diferenciado para os países em 
desenvolvimento e menos desenvolvidos (Doha) e um outro cenário no qual é eliminado o 
tratamento especial e diferenciado para estes países (Doha-All). Ambos os cenários são 
comparados com um terceiro cenário de liberalização total2.  

Em termos gerais, os autores concluem que o incremento do acesso a mercado 
agrícola é a chave para uma liberalização bem sucedida do comércio de mercadorias, de 
acordo com os resultados 93% dos ganhos da total liberalização agrícola derivam da 
ampliação do acesso a mercado (ANDERSON; MARTIN, 2005). 
 Utilizando os cenários e os resultados globais das simulações de Anderson e Martin 
(2005), Ferreira Filho e Horridge (2005) procuraram analisar de que forma o processo de 
liberalização comercial proposto na Rodada Doha afeta a distribuição de renda no Brasil. 
Para isso, os autores utilizaram um modelo Aplicado de Equilíbrio Geral estático, ligado a 
um modelo de micro-simulação, calibrado com dados da PNAD 2001.  Os choques de 
liberalização foram aplicados no modelo brasileiro através de mudanças nos preços de 
importação, deslocamento da curva de demanda por exportações e nas tarifas brasileiras. 
Segundo os autores os resultados do modelo mostraram que os choques aplicados não 
geraram mudanças substanciais na estrutura da pobreza e da distribuição de renda no 
Brasil. Os efeitos na pobreza e na distribuição de renda são positivos, mas pouco 
significativos (FERREIRA FILHO; HORRIDGE, 2005). 
 
 
3 CENÁRIOS DE LIBERALIZAÇÃO3 
 

                                                 
2 O detalhamento destes cenários é apresentado na próxima seção. 
3 Esta seção está baseada no trabalho de Anderson e Martin (2005). 
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 Esta seção procura fazer uma breve apresentação dos cenários propostos por 
Anderson e Martin (2005) para representar o Framework de julho 2004, visto que os 
resultados globais destas simulações serão utilizados neste trabalho. 
 Antes de desenvolver estes cenários, os autores realizaram alguns ajustes visando 
introduzir os desenvolvimentos já acordados anteriormente as reduções tarifárias propostas 
pela agenda de Doha.  Estas mudanças incluem a expansão da UE-25, os compromissos 
restantes da Rodada do Uruguai, a eliminação das quotas de exportação de têxteis e de 
vestuário determinadas no acordo multi fibras, e pelas reformas tarifárias realizadas pelos 
países que recentemente ingressaram na OMC, particularmente a China (ANDERSON; 
MARTIN, 2005). 

No primeiro cenário de Doha os autores simularam cortes nas tarifas até ao ponto 
em que a nova taxa consolidada esteja abaixo da taxa aplicada inicial.  Os cortes nas tarifas 
foram realizados utilizando uma fórmula em bandas de acordo com a tabela abaixo: 

Tabela 1: Bandas para o corte nas tarifas consolidadas 
Países desenvolvidos Países em desenvolvimento 

Bandas (%) Cortes Bandas (%) Cortes 
0 – 15 45% 0 – 20 35% 
15 – 90 70% 20 – 60 40% 
90 75% 60 – 120 50% 
    120 60% 

   Fonte: ANDERSON e MARTIN, 2005.  
 
Ainda de acordo com o tratamento especial e diferenciado previstos no Framework, 

os países menos desenvolvidos não são obrigados a nenhum compromisso de redução. Para 
resolver o problema de descontinuidade na fórmula de bandas foram aplicados cortes mais 
altos nas margens (ANDERSON; MARTIN, 2005). 

Os subsídios às exportações foram totalmente eliminados e a redução no apoio 
doméstico também foi simulada utilizando uma fórmula de bandas, com cortes maiores nas 
taxas mais elevadas. De acordo com o cenário, países que fornecem apoio maior que 20% 
da produção deveriam cortar 75%, e para aqueles que fornecem abaixo de 20% da 
produção, o corte deveria ser de 60%. No caso dos países em desenvolvimento, o corte 
deveria ser de 40%. De acordo com Anderson e Martin (2005), essa política requereria 
reduções no apoio doméstico em somente seis membros da OMC, como apresentado na 
tabela 2: 

 
Tabela 2: Cortes no Apoio Doméstico 

utilizando a Fórmula em Bandas 
PAÍS Corte(%) 

Austrália 28
EUA 16
EU 1
Islândia 10
Noruega 18
Tailândia 30

        Fonte: ANDERSON e MARTIN, 2005 

 
No que se refere aos cortes nas tarifas consolidadas para produtos não agrícolas, os 

autores supõe simplesmente que os cortes serão da ordem de 50% para países 
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desenvolvidos, dois terços deste valor para países em desenvolvimento e nenhum corte 
para países menos desenvolvidos. 

No segundo cenário, os autores supõem que os países renunciam o tratamento 
especial e diferenciado e liberalizam o comércio no mesmo patamar que os países 
desenvolvidos. De acordo com Anderson e Martin (2005), isso impulsionaria 
substancialmente os prováveis benefícios econômicos de Doha aos países em 
desenvolvimento, não somente causando uma maior reforma no próprio país, mas também 
proporcionando maior acesso a mercados externos para exportadores dos países em 
desenvolvimento, em dois aspectos: (a) porque uma parte significativa do comércio de 
países em desenvolvimento é com outros países em desenvolvimento, e (b) porque um 
aumento voluntário na participação na Rodada Doha forneceria uma oportunidade para 
países em desenvolvimento de exigir um acesso maior aos mercados dos países 
desenvolvidos para produtos agrícolas e têxteis (ANDERSON; MARTIN, 2005). 
 Para fins de comparação, Anderson e Martin (2005) também propõem um cenário 
de liberalização completa, no qual as tarifas e os subsídios à produção e as exportações são 
completamente eliminados. 
 
4 METODOLOGIA 
 
4.1 O MINIMAL: Estrutura e Pressuposições 
 
 Para avaliar os possíveis efeitos da rodada Doha sobre o agronegócio brasileiro 
utiliza-se um modelo aplicado de Equilíbrio Geral Computável (ECG), MINIMAL, 
desenvolvido por Mark Horridge e Alan Powell (2001), Assim como, o conjunto de 
programas do GEMPACK. De acordo com Horridge (2003) o GEMPACK automatiza o 
processo de traduzir a especificação do modelo em um programa que permite solucioná-lo.  
 Modelos de equilíbrio geral caracterizam a economia de uma maneira simplificada 
considerado o comportamento dos agentes e mercados. O MINIMAL consiste em um 
conjunto de equações que descrevem condições de equilíbrio de mercado para produtos e 
fatores primários, demandas dos produtores por insumos e por fatores primários, as 
demandas finais, a relação entre os preços, custo de produção e impostos e algumas 
variáveis macroeconômicas. As equações de demanda e oferta para agentes do setor 
privado são derivadas de soluções de problema de otimização nos quais são assumidos 
comportamentos subjacentes aos da teoria microeconômica neoclássica. Assume-se que os 
agentes são tomadores de preços e os produtores operam em mercados competitivos o que 
implica em lucro puro zero (HORRIDGE, 2003). 
 Considera-se que cada indústria e cada demandante final substitui entre versões 
importadas ou produzidas domesticamente de cada commodity. Para cada bem e para cada 
usuário, a relação de compras domésticas e importadas é uma função dos preços relativos, 
sendo que a mesma forma funcional, derivada da função de produção Constant-Elasticity-
Substitution (CES), se aplica a todos os casos (HORRIDGE, 2003). 
 Assim, segundo Horridge (2003) é possível descrever as demandas por insumos de 
um determinado setor como uma série de ninhos, como mostrado na Figura 1. No topo, as 
commodities compostas e um composto de fator-primário são combinados utilizando uma 
função de produção Leontief. Como conseqüência, eles são demandados 
proporcionalmente a produção. Porém, o autor salienta que embora todos os setores 
compartilhem desta estrutura de produção, a proporção dos insumos e os parâmetros 
comportamentais podem variar entre os setores. Além disso, o preço do trabalho não varia 
por setor, refletindo a hipótese da livre mobilidade do trabalho na economia. 

Produção

Leontief

Insumos ou
Produtos

Forma 
Funcional

Chave

Produção

Leontief

Insumos ou
Produtos

Forma 
Funcional

Chave
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De acordo com Horridge (2003), o modelo assume que as famílias maximizam sua 

utilidade selecionando uma cesta ótima de bens dada sua restrição orçamentária. 
Assumindo uma família representativa, a utilidade é gerada por uma função de utilidade 
aninhada na qual o ninho externo combina bens compostos usando uma função agregadora 
Coob-Douglas. Um ninho interno forma as commodities compostas a partir de variantes 
domésticas e importadas utilizando uma função agregadora CES para cada composto. Isso 
é ilustrado pela Figura 2 extraída de Horridge (2003): 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
No MINIMAL não existe nenhuma escolha entre poupança/consumo, e não há 

qualquer escolha trabalho/lazer: as famílias consomem toda a sua renda (HORRIDGE, 
2003).  
 O modelo é calibrado com dados da economia brasileira no ano de 1996 através de 
dados da matriz Insumo Produto (MIP-96) deste ano.  
 
4.2 Agregação 

Como o objetivo do presente trabalho esta voltado a analisar os efeitos de Doha 
sobre o agronegócio brasileiro é realizada uma agregação nas commodities que não 
pertencem ao agronegócio, por outro lado, o setor de máquinas e tratores e químicos 

Figura 2. A estrutura de demanda do consumidor aninhada
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diversos não foram agregados por serem importantes fornecedores de insumos a 
agricultura. Dessa forma a agregação resultou em 18 setores: Agropec, Minerac, Manufat, 
MaquiTrator, QuimicDivers, IndTextil, ArtigVestu, FabricCalc, IndCafe, BenefVeget, 
AbateAnim, IndLaticin, IndAcucar, FabOleoVeg, OutProdAlim, ConstCivil, ComTransp e 
Serviços. Os componentes da demanda final são Investimento, Exportação, ConsGoverno e 
ConsFamilias. 
 A definição de agronegócio na presente análise é semelhante à de Guilhoto et al. 
(2000), exceção feita para os setores madeira e mobiliário, celulose, papel e gráfica e 
fabricação de elementos químicos, agrupados no item manufaturas.  Dessa forma, o 
complexo agronegócio inclui: a Agropecuária, a Indústria Têxtil, a Fabricação de Artigos 
do Vestuário, a Fabricação de Calçados, Indústria do Café, Beneficiamento de produtos 
Vegetais, Indústria de Laticínios, Abate de Animais, Indústria do Açúcar, Fabricação de 
Óleos Vegetais e Fabricação de Outros produtos alimentares. 
 
4.3 Elasticidades 
 Os valores das elasticidades de Armington, elasticidade de demanda por exportação 
e elasticidade de substituição entre os fatores primários foram obtidos na literatura, são 
apresentadas na tabela 3. Para as elasticidades de Armington utilizou-se os valores obtidos 
nos trabalhos de Tourinho et al. (2003) No que se refere à elasticidade de demanda por 
exportações, os valores foram obtidos no trabalho Domingues (2002). Cabe destacar que a 
definição das elasticidades de exportação é importante nos resultados do modelo, pois seu 
valor implica no uso da hipótese do país ser “pequeno” ou “grande” no mercado 
internacional. As elasticidades de substituição entre fatores primários foram obtidas no 
estudo de Oliveira (2002). 

Tabela 3: Elasticidade de Armington (SIGMA), Elasticidade Demanda por exportações 
(EXP_ELAST) e elasticidade de substituição entre fatores primários (SIGMA1PRIM) 

 SIGMA EXP_ELAST SIGMA1PRIM 
1 Agropec 1,91 1,30 0,24 
2 Minerac 1,35 1,54 1,04 
3 Manufat 1,11 1,58 1,26 
4 MaquiTrator 1,84 2,26 1,26 
5 QuimicDivers 0,56 3,29 1,26 
6 IndTextil 2,34 4,54 1,26 
7 ArtigVestu 2,20 0,40 1,26 
8 FabricCalc 0,15 0,89 1,26 
9 IndCafe 1,40 0,41 1,12 
10 BenefVeget 2,47 1,94 1,12 
11 AbateAnim 3,80 2,12 1,12 
12 IndLaticin 2,68 2,64 1,12 
13 IndAcucar 1,40 0,35 1,12 
14 FabOleoVeg 1,15 1,32 1,12 
15 OutProdAlim 0,95 0,75 1,12 
16 ConstCivil 0,90 1,05 1,40 
17 ComTransp 1,80 6,40 1,68 
18 Servicos 1,10 2,11 1,26 

              Fonte: Oliveira (2002), Domingues (2002) e Tourinho et al (2003) 

4.4 Fechamento do Modelo 
 
As simulações serão realizadas considerando-se os horizontes temporais de curto e 

longo prazo. Desta forma, serão considerados dois tipos de fechamento: o fechamento de 
curto prazo (Tabela 4) e o fechamento de longo prazo (Tabela 5).  
 

Tabela 4: O Fechamento de Curto Prazo do ORANI 
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Variável Exógena Descrição 
Phi Taxa de Câmbio (R$/US$) 
X_s(COM,“Investment”) Demanda por Investimento 
X_s(COM,“Government”) Demanda do Governo 
X1cap Estoques de Capital corrente 
Realwage Salário real 
X3tot Consumo real das famílias 
A1prim Variação Técnica no Uso dos Fatores de Produção 
Pworld Preços Mundiais 
F4q Deslocador da Demanda por Exportações 
Delmtxrate Taxa de imposto sobre Importados 
Delptxrate Taxa de imposto sobre a produção 

  Fonte: Baseado em Horridge (2003). 

 
O fechamento de curto prazo é caracterizado por estoque de capital fixo (x1cap) e 

rigidez no mercado de trabalho (realwage), no fechamento de longo prazo o estoque de 
capital é livre para se ajustar de tal modo que as taxas de retorno são mantidas fixas (gret). 
No fechamento de longo prazo o emprego agregado (employ) é mantido fixo enquanto o 
salário real é a variável de ajuste. Em todas as simulações o “Numéraire”4 utilizado é o 
Índice de Preços ao Consumidor. 

 
Tabela 5: Fechamento de Longo Prazo Utilizado 

Variável Descrição 
Phi Taxa de Câmbio (R$/US$) 
X_s(COM,“Investment”) Demanda por Investimento 
X_s(COM,“Government”) Demanda do Governo 
Gret Taxa de retorno ao Capital 
Employ Emprego agregado 
x3tot Consumo real das famílias 
A1prim Variação Técnica no Uso dos Fatores de Produção 
Pworld Preços Mundiais 
F4q Deslocador da Demanda por Exportações 
Delmtxrate Taxa de imposto sobre Importados 
Delptxrate Taxa de imposto sobre a produção 

                 Fonte: Baseado em Horridge (2003). 
 
4.5 Simulações 5 
 
 Os cenários e os resultados das simulações globais serão retirados do trabalho de 
Anderson e Martin (2005). Três simulações são analisadas: 
 

i. Cenário Doha1: Consideram-se cortes nas tarifas agrícolas, cortes no apoio 
doméstico para agricultura para OCDE, corte proporcional de 50% nas tarifas não 
agrícolas para países desenvolvidos, 30% para países em desenvolvimento e 0% 
para países menos desenvolvidos; 

ii. Cenário Doha2: Cenário Doha1 mais a eliminação do tratamento especial e 
diferenciado para paises em desenvolvimento; 

iii. Cenário Fullib: Cenário de livre comércio mundial. 
 

                                                 
4 A definição do “Numéraire” implica que os preços de todos dos outros bens serão expressos em termos 
dele (Horridge, 2003). 
5 Elaborada com base no trabalho de Ferreira e Horridge (2005) 
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Os resultados globais são transmitidos ao modelo do Brasil, no qual serão 
analisados os impactos sobre a economia brasileira em especial sobre o agronegócio. 
Inicia-se com os choques de comércio gerados pela simulação com o modelo GTAP que 
exclui os efeitos de redução nas tarifas do Brasil. Esses choques consistem em mudanças 
nos preços mundiais e na demanda de exportação.  A esses choques serão adicionados os 
choques nas tarifas brasileiras. Preços de mundiais e tarifas são exógenos ao modelo 
brasileiro. A mudança na demanda por exportações é aplicada no modelo nacional via 
deslocamento vertical na curva de demanda por exportações (FERREIRA; HORRIDGE, 
2005). A tabela 6 apresenta os choques realizados no modelo de equilíbrio geral para 
Brasil. 
 

Tabela 6: Choques no Modelo de Equilíbrio Geral 

  Tarifas de Importação Preço Mundial 
Mudança na Demanda 

Externa 

  Doha1 Doha2 Fullib Doha1 Doha2 Fullib Doha1 Doha2 Fullib 
Agropec -0,00001 -0,00001 -0,00201 0,60692 0,59691 2,53670 3,68894 3,64470 15,60682
Minerac -0,00041 -0,00293 -0,05016 0,09761 0,08898 0,35111 0,47890 0,47233 1,39211 
Manufat -0,00238 -0,00893 -0,08669 0,02294 0,00533 -0,12011 0,23975 0,21265 1,01317 
MaquiTrator -0,00021 -0,00128 -0,02773 -0,17000 -0,17000 -0,27000 -0,09000 -0,12000 -0,45000
QuimicDivers -0,00297 -0,01126 -0,08475 0,00000 -0,03000 -0,25000 0,35000 0,18000 0,30000 
IndTextil 0,00000 -0,00840 -0,14642 0,65000 0,55000 0,33000 1,34000 1,20000 0,79000 
ArtigVestu 0,00000 -0,03687 -0,20500 1,00000 0,95000 0,25000 1,46000 1,14000 -0,67000
FabricCalc -0,00165 -0,01865 -0,13738 0,43000 0,36000 0,21000 0,26000 0,23000 -0,32000

(Continuação) Tarifas de Importação Preço Mundial 
Mudança na Demanda 

Externa 
 Doha1 Doha2 Fullib Doha1 Doha2 Fullib Doha1 Doha2 Fullib 
IndCafe -0,00054 -0,00054 -0,17881 0,25000 0,25000 0,20000 1,50000 1,47000 1,66000 
BenefVeget -0,00218 -0,00373 -0,07934 0,74000 0,71000 0,46000 2,20000 2,17000 10,32000
AbateAnim 0,00000 0,00000 -0,04095 2,17000 2,13000 2,91000 18,02000 18,00000 38,79000
IndLaticin -0,00022 -0,00022 -0,06996 4,43000 4,39000 6,74000 7,56000 7,53000 15,41000
IndAcucar 0,00000 0,00000 -0,14409 5,22000 5,20000 5,93000 4,30000 4,26000 14,73000
FabOleoVeg 0,00000 0,00000 -0,07412 0,88000 0,86000 3,39000 3,50000 3,45000 -0,70000
OutProdAlim -0,00227 -0,00390 -0,08291 0,74000 0,71000 0,46000 2,20000 2,17000 10,32000
ConstCivil 0,00000 0,00000 0,00000 0,03000 0,03000 0,15000 -0,03000 -0,01000 0,02000 
ComTransp 0,00000 0,00000 0,00000 0,00994 0,01327 0,49610 0,02451 0,04451 0,51275 
Servicos 0,00000 0,00000 0,00000 -0,07685 -0,06909 0,21477 -0,07236 -0,05926 0,00625 

Fonte: elaborado pelo autor a partir do trabalho de Ferreira Filho e Horridge (2005) 

 
5 RESULTADOS 
 
5.1 Estrutura do Comércio Exterior e da Produção brasileira no ano-base 1996 
 
 Como destacado por Watanuki e Monteagudo (2001) a análise da estrutura de 
produção e de comércio no ano base é crucial para entender os resultados das simulações. 
 A economia brasileira é pouco orientada para o comércio internacional. A 
participação das exportações e das importações no PIB total são de 7,26% e 9,8% no ano 
base 1996. Segundo Ferreira Filho e Horridge (2005), apesar do recente aumento da 
participação brasileira no mercado mundial, isso não caracteriza uma mudança 
significativa na estrutura comercial. 
  A tabela 7 apresenta informações sobre a estrutura do comércio externo brasileiro, 
bem como parâmetros da produção nacional. Analisando a participação de cada setor no 
comércio externo brasileiro pode-se verificar que a importância dos choques a serem 
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realizados esta relacionada com a importância deste setor no comércio externo do Brasil. O 
setor de mineração e o setor de manufaturas apresentam as maiores participações nas 
exportações brasileiras, de 19,4% e 27,5% respectivamente; cabe ressaltar que estes estão 
representando diversas commodities que foram agregadas nestes setores. Dessa forma, a 
pauta exportadora nacional não pode ser caracterizada como concentrada em apenas alguns 
produtos. 
 O complexo do agronegócio responde por aproximadamente 31% das exportações 
totais e 13% das importações. As importações de manufaturas apresentam maior 
participação tanto no mercado doméstico quanto no total das importações brasileiras no 
ano base. 
 Em relação à participação do capital na produção, setores que possuem dificuldades 
em substituir capital por trabalho, como é o caso do setor agropecuário, podem ser 
prejudicados no curto prazo, pois o estoque de capital é fixo. 
 Os impactos dos choques de liberalização comercial sobre as principais variáveis 
macroeconômicas e sobre os setores do agronegócio serão analisados nas próximas seções, 
de acordo com o fechamento de curto e longo prazo. 
  

 
 
 
 
 

Tabela 7: Estrutura do Comércio Exterior e da Produção brasileira no ano-base 1996 
  COMÉRCIO EXTERNO PRODUÇÃO 

  

Participação 
nas 

exportações 
totais 

brasileiras 

Participação 
das 

exportações 
no total 

produzido 

Participação 
das 

Importaçoes 
no Mercado 
Doméstico 

Participação 
nas 

importações 
totais 

brasileiras 
Razão 

Capital/Trabalho 

Valor 
Adicionado/ 

Valor da 
Produção 

1 Agropec 0,033 0,018 0,029 0,041 5,628 0,598 
2 Minerac 0,194 0,120 0,093 0,122 1,170 0,261 
3 Manufat 0,275 0,073 0,144 0,471 1,682 0,289 
4 MaquiTrator 0,038 0,085 0,206 0,087 1,528 0,520 
5 QuimicDivers 0,015 0,044 0,105 0,029 1,103 0,231 
6 IndTextil 0,020 0,058 0,111 0,032 1,979 0,220 
7 ArtigVestu 0,003 0,015 0,031 0,004 0,080 0,345 
8 FabricCalc 0,043 0,377 0,068 0,006 0,714 0,316 
9 IndCafe 0,030 0,239 0,001 0,000 2,637 0,186 
10 BenefVeget 0,048 0,118 0,036 0,011 1,687 0,186 
11 AbateAnim 0,025 0,070 0,014 0,004 1,447 0,155 
12 IndLaticin 0,001 0,003 0,053 0,007 2,984 0,181 
13 IndAcucar 0,028 0,249 0,002 0,000 0,321 0,123 
14 FabOleoVeg 0,061 0,232 0,028 0,006 2,714 0,078 
15 OutProdAlim 0,021 0,038 0,047 0,020 1,027 0,230 
16 ConstCivil 0,000 0,000 0,000 0,000 4,063 0,553 
17 ComTransp 0,108 0,041 0,016 0,032 0,181 0,463 
18 Servicos 0,058 0,006 0,018 0,128 0,638 0,697 
 Fonte: Elaboração do autor a partir da MIP-96 
  
5.2 Os resultados no Curto-Prazo 
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 Os resultados macroeconômicos das simulações dos três cenários de liberalização, 
descritas na metodologia, considerando-se o horizonte temporal de curto prazo são 
apresentados na Tabela 8. Como no fechamento de curto prazo, o consumo real, o 
investimento e os gastos do governo estão fixados, o reflexo dos choques sobre o PIB vai 
depender apenas do efeito destes choques sobre a balança comercial.  
 No que se refere ao cenário Doha1, no qual são consideradas as reduções propostas 
pelo Framework, levando em consideração o tratamento especial e diferenciado para países 
em desenvolvimento, as exportações agregadas brasileiras cresceram 0,23% enquanto as 
importações, por sua vez, aumentaram de maneira mais significativa (0,62%), implicando 
então em um efeito negativo na balança comercial. Quando esse resultado é desagregado 
em termos de cada modificação realizada, verifica-se que o choque na demanda de 
exportações foi o principal determinante do crescimento dos fluxos comerciais. Como os 
demais componentes do PIB pela ótica do dispêndio estão fixos, o produto sofre uma 
retração em função do resultado na balança comercial. Em outras palavras, a liberalização 
proposta no cenário Doha1 tem um efeito negativo sobre a balança comercial, o que por 
sua vez, resulta em uma redução do PIB brasileiro na ordem de – 0,04%. Em termos de 
resultados parciais, a retração no PIB é explicada pela mudança nos preços mundiais e pela 
alteração na demanda externa, sendo que os cortes nas tarifas brasileiras têm menor efeito 
no PIB resultante.   

 
 
 
 

Tabela 8: Resultados Macroeconômicos no Curto Prazo 
  Cenários 

  Macros Doha1sr Doha2sr fullibsr 
Balança Comercial/PIB (variação) delB 0,0002 0,0002 0,0004 
Emprego Agregado employ -0,0855 -0,0489 0,3779 
Deflator do PIB, lado da despesa p0gdpexp 0,0236 0,0040 -0,2561 
Taxa de Salário Agregada p1lab 0,0000 0,0000 0,0000 
Índice de Preços do Investimento p2tot -0,1492 -0,1516 -0,4351 
Índice de Preços ao Consumidor (CPI) p3tot 0,0000 0,0000 0,0000 
Índice de Preços das Exportações p4tot -0,0257 -0,0149 0,0259 
Taxa de Câmbio (local)/(extrangeira) Phi -0,7903 -0,5506 1,5748 
Taxa de Salário Deflacionada por (CPI) realwage 0,0000 0,0000 0,0000 
PIB Nominal, lado da despesa w0gdpexp -0,0174 -0,0166 -0,0462 
PIB Nominal, lado da renda w0gdpinc -0,0174 -0,0166 -0,0462 
Consumo Nominal Total das Famílias w3tot 0,0000 0,0000 0,0000 
Índice de Volume de Importações, preços CIF x0cif_c 0,6240 0,7548 4,1719 
PIB Real, lado da despesa x0gdpexp -0,0410 -0,0205 0,2104 
Consumo Real das Famílias x3tot 0,0000 0,0000 0,0000 
Índice de Volume das Exportações x4tot 0,2269 0,6761 8,2540 

            Fonte: Resultados da Pesquisa 

 
 Quando se analisa o PIB pela ótica da renda, considerando o estoque de capital fixo 
no curto prazo, observa-se que a redução do produto está relacionada com uma redução no 
emprego agregado. O emprego na economia se reduz em 0,085%, porém essa redução é 
explicada principalmente pela diminuição da produção de setores que aumentaram 
significativamente suas importações e reduziram suas exportações. Já o efeito sobre a taxa 
de retorno ao capital (gret) depende da variação na produção do setor e da razão capital 
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trabalho utilizado na produção. De maneira geral a taxa de retorno se elevou nos setores 
em que a produção aumentou com o choque de liberalização multilateral. 
 O segundo cenário examinado caracteriza-se por uma redução do protecionismo, 
assim como no cenário Doha1, porém acompanhado da eliminação do tratamento especial 
e diferenciado para países em desenvolvimento. A análise dos resultados 
macroeconômicos deste cenário mostra que as importações continuam a crescer mais que 
as exportações, 0,75% contra 0,67%, resultando em um efeito negativo na balança 
comercial. Esse resultado na balança comercial implica em uma redução no PIB da ordem 
de -0,02%. A redução do produto é, portanto, inferior à ocorrida no cenário Doha1, devido 
a uma menor diferença entre crescimento das exportações e crescimento das importações. 
O reflexo do cenário Doha2 em termos de emprego agregado é uma redução de -0,049%. 
Como a saída de divisas em virtude das importações é maior que a entrada de divisas na 
economia o resultado líquido em termos de taxa de câmbio é uma desvalorização da moeda 
nacional, de forma semelhante ao observado no primeiro cenário. 
 No que se refere aos resultados do cenário Fullib no curto prazo, observa-se uma 
reversão no resultado sobre a balança comercial brasileira, quando comparado aos 
resultados dos cenários anteriores. As exportações cresceram 8,25% enquanto as 
importações cresceram 4,17%. Esse resultado positivo na balança comercial implica em 
um crescimento do PIB de 0,21%, dado que os demais componentes do PIB pela ótica do 
dispêndio são mantidos constantes. Como o estoque de capital é mantido constante o 
aumento de produção se dá por um aumento no nível de emprego da economia, que cresce 
em proporção maior que o aumento na produção (0,38%). O aumento do emprego implica 
em uma elevação da produtividade marginal do capital de tal forma que esse acréscimo de 
produção no curto prazo significa aumento nas rendas do capital e que por sua vez elevam 
o custo do produto, aumentando seu preço (HORRIDGE, 2003). Com exceção da Indústria 
Têxtil e da Indústria de Laticínios, a taxa de retorno ao capital se eleva para todos os 
demais setores, principalmente para aqueles que são setores capital intensivos e que 
aumentaram a produção. 
 A Tabela 9 apresenta os principais resultados em termos setoriais. O efeito da 
redução dos entraves comerciais, no cenário Doha1, foi uma ampliação da produção 
(x1tot) nos setores ligados ao agronegócio, à exceção da Indústria de Beneficiamento 
Vegetal que reduziu a produção neste cenário. Os setores que apresentaram maior 
crescimento em termos de produção foram os setores de Abate de Animais (1,12%) e a 
Indústria do Açúcar (1,66%), em termos de subtotais. A mudança na demanda externa foi a 
principal determinante dessa dinâmica nesses setores no cenário Doha1. No cenário Doha2 
os resultados apresentam a mesma tendência que o cenário Doha1. No entanto, as 
magnitudes foram mais significativas e o setor de beneficiamento vegetal apresentou 
pequeno aumento de produção.  
 Quando o cenário de liberalização completa é considerado (Fullib) os resultados 
diferem um pouco, visto que alguns setores ligados ao agronegócio reduzem sua produção, 
quais sejam: Indústria Têxtil (-0,85%), Indústria do Café (-0,023%) e Indústria de 
laticínios (-0,57%). Isso se deve, em parte, à redução da demanda doméstica e ao aumento 
da demanda por importações dessas commodities. Porém, os setores que estavam sendo 
beneficiados com a liberalização parcial, simuladas nos cenários Doha1 e Doha2, obtêm 
sensíveis ganhos com a liberalização completa dos mercados. Por exemplo, a produção da 
agropecuária cresce 0,15% e a produção da indústria açucareira cresce 4,95%. 
 No curto prazo, como o estoque de capital é fixo, a única forma dos setores 
aumentarem a produção é contratando mais trabalho. O aumento no emprego (x1lab) para 
os setores do agronegócio brasileiro ocorre nos três cenários, de forma que aqueles setores 
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que aumentaram de forma mais significativa sua produção demandam uma quantidade 
maior de trabalho. Por exemplo, no cenário de liberalização completa o emprego cresce na 
indústria do açúcar 6,58%, 0,98% na agropecuária e 5,40% no setor de abate de animais. 
Em termos gerais, o emprego se eleva nos setores ligados ao agronegócio em proporção 
maior conforme o nível de liberalização. Ou seja, os resultados em termos de emprego no 
agronegócio se intensificam quando a liberalização se torna mais significativa. 

 
Tabela 9: Resultados Setoriais no Curto Prazo 

x1tot x1lab gret p1tot pImpx0[*Impx[*exp] x1tot x1lab gret p1tot pImpx0[*Impx[*exp] x1tot x1lab gret p1tot pImpx0[*Impx[*exp]
Agropec 0,04 0,25 1,22 0,61 -0,19 1,38 2,61 0,04 0,28 1,33 0,67 0,04 1,06 2,80 0,15 0,98 4,65 2,41 3,95 -2,95 18,19
Minerac -0,20 -0,44 -0,27 -0,20 -0,70 0,46 -0,29 -0,12 -0,26 -0,09 -0,15 -0,49 0,29 -0,01 0,36 0,78 1,19 -0,13 -2,84 3,33 4,63
Manufat -0,14 -0,38 -0,15 -0,22 -0,99 0,67 -0,62 -0,14 -0,38 -0,15 -0,25 -1,37 1,02 -0,26 -0,10 -0,27 0,22 -0,78 -6,72 6,03 4,64
MaquiTrator -0,36 -0,90 -0,57 -0,34 -0,98 0,79 -1,49 -0,28 -0,72 -0,42 -0,28 -0,84 0,69 -1,10 0,02 0,05 0,48 -0,22 -1,32 1,47 3,01
QuimicDivers -0,13 -0,28 -0,07 -0,26 -1,07 0,28 -1,40 -0,11 -0,23 -0,03 -0,32 -1,63 0,52 -0,68 0,25 0,53 0,86 -1,11 -6,76 2,76 8,66
IndTextil 0,08 0,24 0,34 -0,03 -0,15 0,30 0,80 0,02 0,06 0,20 -0,15 -0,78 1,31 1,89 -0,85 -2,52 -1,57 -2,29 -11,95 22,75 22,05
ArtigVestu 0,07 0,07 0,21 -0,03 0,20 -0,48 1,56 0,03 0,03 0,18 -0,11 -2,71 5,97 1,35 0,79 0,85 1,12 -1,46 -15,67 41,91 0,66
FabricCalc 0,03 0,05 0,19 -0,05 -0,50 0,12 -0,02 0,15 0,26 0,36 -0,08 -1,77 0,42 0,13 1,20 2,06 2,08 -0,35 -10,06 2,59 1,57
IndCafe 0,15 0,55 0,64 0,45 -0,59 1,23 1,09 0,15 0,56 0,65 0,48 -0,35 0,92 1,14 -0,02 -0,08 0,36 1,41 -15,18 27,34 1,81
BenefVeget 0,00 -0,01 0,14 0,27 -0,27 1,10 1,55 0,01 0,02 0,17 0,32 -0,21 1,02 1,85 0,17 0,45 0,84 1,35 -5,77 17,89 11,79
AbateAnim 1,13 2,78 2,63 0,60 1,36 -3,05 19,91 1,14 2,82 2,67 0,64 1,57 -3,67 20,31 2,18 5,40 5,27 1,89 0,33 4,90 46,50
IndLaticin 0,10 0,41 0,52 0,43 3,58 -7,91 16,77 0,10 0,40 0,51 0,46 3,79 -8,33 17,27 -0,57 -2,26 -1,59 0,91 1,49 -2,16 26,64
IndAcucar 1,66 2,20 2,12 0,27 4,39 -5,31 5,78 1,67 2,21 2,13 0,29 4,62 -5,58 5,81 4,95 6,59 6,32 1,00 -6,57 12,07 17,29
FabOleoVeg 0,70 2,62 2,49 0,48 0,08 0,51 2,96 0,74 2,79 2,64 0,53 0,30 0,31 3,15 0,62 2,34 2,53 1,45 -2,52 4,41 3,95
OutProdAlim 0,00 0,00 0,15 0,12 -0,27 0,28 2,06 0,00 -0,01 0,14 0,14 -0,21 0,23 2,18 0,08 0,16 0,58 0,52 -5,77 5,67 11,58
ConstCivil 0,00 -0,01 0,14 -0,08 -0,76 0,65 -0,75 0,00 -0,01 0,15 -0,07 -0,52 0,47 -0,48 0,01 0,07 0,48 -0,15 1,73 -1,21 1,99
ComTransp -0,17 -0,20 0,03 -0,09 -0,78 1,16 -4,33 -0,09 -0,10 0,09 -0,09 -0,54 0,77 -2,79 0,94 1,11 1,10 -0,18 2,08 -3,26 16,01
Servicos -0,03 -0,04 0,11 -0,03 -0,87 0,89 -1,83 -0,01 -0,02 0,13 -0,02 -0,62 0,64 -1,31 0,12 0,20 0,60 0,01 1,79 -1,76 3,80

doha1sr doha2sr fullibsr

 
Fonte: Resultados da Pesquisa 

 
 Em termos de custo unitário de produção (p1tot) verifica-se a partir da Tabela 9 que 
no cenário Doha1 os custos de produção, de maneira geral, aumentaram para aqueles 
setores que a produção se elevou, isso em função do aumento no preço dos fatores 
primários ocorrido com o aumento do emprego e na Taxa de Retorno ao Capital (gret). 
Porém alguns setores como Indústria Têxtil, Artigos e Vestuário e Fabricação de Calçados 
tiveram redução no custo unitário de produção em virtude de uma parcela de seus insumos 
ser demandada do setor de manufaturas e serviços, os quais tiveram seus custos de 
produção reduzidos em função da queda na produção. O aumento nos custos de produção 
para a agropecuária tem importante reflexo nos demais setores ligados ao agronegócio, 
pois aumenta o custo dos insumos destes setores demandantes. No cenário Doha2, os 
custos de produção seguem a mesma lógica do cenário Doha1, pode-se verificar, em 
virtude de uma produção maior por parte daqueles setores que compõem o agronegócio, 
que o preço do fator primário se eleva, e consequentemente o custo unitário de produção. 
Como a liberalização total traz maior produção para aqueles setores que compõem o 
agronegócio, os custos unitários de produção também aumentam significativamente para 
estes setores. O setor Abate de Animais teve um crescimento do custo de unitário de 
produção de 0,64% no cenário Doha2, cujo valor passa para 1,89% no cenário de 
liberalização completa, visto que a produção deste setor passa de 1,14% (Doha2) para 
2,17% (fullib). 
 O Minimal trabalha com a hipótese de concorrência perfeita, portanto os aumentos 
nos custos de produção implicam em iguais aumentos nos preços dos produtos domésticos. 
 Os preços das commodities importadas (pimp) apresentaram, em termos gerais, 
reduções maiores que as ocorridas nos preços doméstico (ptot), a exceção dos preços de 
importação do setor abate de animais, indústria de laticínios, indústria do açúcar e 
fabricação de óleos vegetais, na qual, o preço de importação aumentou mais que preço 
doméstico. Em virtude do preço de importação ter aumentado (reduzido) menos (mais) que 
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os preços domésticos, as importações dessas commodities sofreram um incremento. No 
caso da agropecuária, enquanto no mercado doméstico o preço da commodity subiu 0,61%, 
o preço de importação reduziu – 0,19%, refletindo em um aumento de importações de 
1,38%. Por outro lado, nos setores em que preço doméstico cresceu menos que o preço de 
importação, como no caso do setor de Abate de animais, Indústria de laticínios e indústria 
do açúcar a demanda por importações reduziu -3.05%, -7,90% e -5,31%, respectivamente.  
  No que se refere ao cenário Doha2, os resultados em termos de variação no preço 
das importações seguem a mesma tendência do cenário Doha1, porém a demanda por 
importação (xoimp) aumenta, em relação ao cenário anterior para setores como Indústria 
Têxtil (1,31%), Artigos e Vestuário (5,96%) e Fabricação de Calçados (0,42%), devido à 
maior redução no preço de importação deste produto quando comparada com a redução 
ocorrida no preço doméstico. No cenário de liberalização completa (Fullib), em termos 
gerais, os preços das importações sofrem uma redução significativamente maior do que a 
redução no preço doméstico, tornando as importações mais atrativas. As importações 
aumentam para quase todas as commodities neste cenário, à exceção da agropecuária em 
que o preço da commodity importada cresce 3,95% enquanto o preço da commodity 
nacional cresce 2,41%, resultando numa redução das importações agropecuárias de -
2,95%. 
 A analise das exportações setoriais permite verificar que os setores ligados ao 
agronegócio, com a exceção do setor Fabricação de Calçados, aumentam suas exportações 
no cenário de liberalização comercial com tratamento especial e diferenciado (Doha1). Por 
outro lado, os setores de Mineração, Manufaturas, Químicos Diversos e Comércio e 
Transporte reduziram suas exportações. Como estes setores possuem significativa 
participação nas exportações no ano base, essa redução ocorrida nestes setores traz um 
significativo reflexo nas exportações agregadas do país. Destaca-se o crescimento das 
exportações dos setores Abate de Animais (19,9%), Indústria de laticínios (16, 7%) e 
Indústria de Açúcar (5,77).  
 Ainda em termos de exportação o cenário Doha2, apresenta resultados mais 
significativos para todos os setores relacionados ao agronegócio, bem como, uma redução 
menor das exportações daqueles setores que também apresentaram redução no cenário 
Doha1. No que se refere às exportações no cenário de liberalização completa pode-se 
verificar através dos dados da Tabela 9 que todos os setores considerados elevariam suas 
exportações.  Dessa forma, se todas as restrições comerciais fossem eliminadas no mercado 
internacional, as exportações agrícolas brasileiras cresceriam no curto prazo 18,19%. Os 
setores que mais se destacam nesta situação seriam: o abate de animais (46,50%), a 
Indústria de Laticínios (26,63%) e a Indústria do açúcar (17,29%). 
 De maneira geral, os resultados apontam que no curto prazo a produção, o emprego 
e as exportações brasileiras aumentariam com a redução das restrições existentes no 
comércio internacional de mercadorias. Esse resultado demonstra as vantagens 
comparativas do país nestes setores, e o grau de importância das negociações para o 
comércio de produtos agroindustriais. 
 A próxima seção procura fazer uma análise dos resultados destes cenários a partir 
de um fechamento de longo prazo. 
 
5.3 Os Resultados no Longo Prazo 
  
 A Tabela 10 apresenta os resultados macroeconômicos para os três cenários de 
liberalização quando se considera o horizonte temporal de longo prazo. Da mesma forma 
que no fechamento de curto prazo, o consumo real das famílias, o investimento e os gastos 
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do governo são considerados exógenos, de forma que o efeito líquido no PIB responde a 
variações da balança comercial. Verifica-se que o volume exportado aumenta 
significativamente mais que as importações nos três cenários considerados. Por exemplo, 
no cenário Doha1, as exportações aumentam 1,46% enquanto as importações agregadas 
aumentam 0,11%. 
 Esse resultado positivo na balança comercial implica em um crescimento do PIB 
brasileiro de 0,0951% no cenário Doha1, de 0,1206% no cenário Doha2 e 0,6278% no 
cenário de liberalização completa (Fullib). As mudanças na demanda mundial por 
exportações foram os choques que apresentaram maior efeito sobre o PIB nos Cenários 
Doha1 (0,0571%) e no Cenário Doha2 (0,0562%). Já no cenário de liberalização completa, 
os cortes nas tarifas foram responsáveis por 0,4264% dos 0,6378% do aumento no PIB. 
 Pelo lado da renda, o emprego agregado é considerado fixo enquanto o salário real 
se ajusta, por outro lado, os estoques de capital são livres para se ajustar de tal modo que as 
taxas de retorno (gret) sejam mantidas fixas. Dessa forma o aumento do produto interno, se 
reflete em um aumento no salário real (realwage) e num aumento no estoque de capital 
(x1cap) da maioria dos setores. O salário real da economia aumentou 0,0612% no cenário 
Doha1, 0,10% no cenário Doha2 e 0,7844% no cenário de liberalização total. De maneira 
geral, quando o estoque de capital é livre para ajustar-se aos choques de liberalização, o 
resultado em termos de crescimento das exportações e do PIB são mais acentuados quando 
comparados com os resultados macroeconômicos de curto prazo. Porém, de modo 
semelhante, quanto maior for a liberalização multilateral dos mercados, maiores são os 
ganhos potenciais de bem estar.  
 

 
Tabela 10: Resultados Macroeconômicos no Longo Prazo 

  Cenários 

  Macros Doha1sr Doha2sr fullibsr 
Balança Comercial/PIB (variação) delB 0,001 0,001 0,003 
Emprego Agregado employ 0,000 0,000 0,000 
Deflator do PIB, lado da despesa p0gdpexp -0,005 -0,027 -0,356 
Taxa de Salário Agregada p1lab 0,061 0,101 0,784 
ïndice de Preços do Investimento p2tot -0,048 -0,060 -0,337 
Índice de Preços ao Consumidor (CPI) p3tot 0,000 0,000 0,000 
ïndice de Preços das Exportações p4tot -0,017 -0,023 -0,168 
Taxa de Câmbio (local)/(extrangeira) Phi -0,163 0,088 3,265 
Taxa de Salário Deflacionada por (CPI) realwage 0,061 0,101 0,784 
PIB Nominal, lado da despesa w0gdpexp 0,090 0,094 0,270 
PIB Nominal, lado da renda w0gdpinc 0,090 0,094 0,270 
Consumo Nominal Total das Famílias w3tot 0,000 0,000 0,000 
Índice de Volume de Importações, preços CIF x0cif_c 0,118 0,231 2,689 
PIB Real, lado da despesa x0gdpexp 0,095 0,121 0,628 
Consumo Real das Famílias x3tot 0,000 0,000 0,000 
ïndice de Volume das Exportações x4tot 1,461 1,955 12,128 

            Fonte: Resultados da Pesquisa 

 
 Pelo lado da renda, o emprego agregado é considerado fixo enquanto o salário real 
se ajusta, por outro lado, os estoques de capital são livres para se ajustar de tal modo que as 
taxas de retorno (gret) sejam mantidas fixas. Dessa forma o aumento do produto interno, se 
reflete em um aumento no salário real (realwage) e num aumento no estoque de capital 
(x1cap) da maioria dos setores. O salário real da economia aumentou 0,0612% no cenário 
Doha1, 0,10% no cenário Doha2 e 0,7844% no cenário de liberalização total. De maneira 
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geral, quando o estoque de capital é livre para ajustar-se aos choques de liberalização, o 
resultado em termos de crescimento das exportações e do PIB são mais acentuados quando 
comparados com os resultados macroeconômicos de curto prazo. Porém, de modo 
semelhante, quanto maior for a liberalização multilateral dos mercados, maiores são os 
ganhos potenciais de bem estar.  
 A Tabela 11 apresenta os principais resultados em termos setoriais para as 
simulações de longo prazo. Como pode ser visto, a produção (x1tot) dos setores respondeu 
positivamente as choques de liberalização comercial simulados. No cenário Doha1, apenas 
o setor Máquinas e Tratores tem uma redução da produção (-0,1012%). Pode-se verificar 
que alguns setores que tiveram reduções na produção no cenário Doha1 de curto prazo, 
ajustam seus estoques de capital e apresentam crescimento da produção, quais sejam, o 
setor de mineração, de manufaturas e de químicos diversos.  
 No cenário Doha2 o aumento de produção é mais significativo para os setores 
ligados à agroindústria quando comparados com o cenário Doha1, a exceção dos setores 
têxtil e de artigos e vestuário. O setor abate de animais, a indústria do açúcar e a fabricação 
de óleos vegetais foram os setores que apresentaram maior crescimento da produção, 
1,98%, 1,94% e 1,95% respectivamente. Quando a liberalização total dos mercados é 
considerada, pode-se observar que os resultados em termos de produção são mais 
significativos. A produção do setor agropecuário que apresentou um crescimento em torno 
de 0,6% nos cenários de liberalização parcial neste cenário apresenta um crescimento de 
2,25%, em parte explicado pelo amento da demanda por exportações de produtos 
agropecuários de 24,91%. 
 A Tabela 11 mostra que o aumento de produção nos setores que compõem o 
agronegócio brasileiro se dá por meio do aumento do estoque de capital das indústrias 
(x1cap) acompanhado na maioria dos setores de um aumento na quantidade demandada de 
trabalho (x1lab), o que por sua vez tem reflexos no aumento do salário real, dado que o 
emprego agregado na economia é mantido fixo. Ë importante salientar que setores que são 
trabalho intensivo precisam aumentar significativamente mais a quantidade de capital para 
obterem o aumento de produção. A indústria do açúcar, por exemplo, enquanto a produção 
se eleva 1,91% no Cenário Doha1, 1,94% no cenário Doha2 e 5,85% no cenário Fullib, o 
estoque de capital nesta indústria cresce respectivamente 2,01%, 2,07% e 6,86% nos 
cenários considerados. Em termos de custo de produção (p1tot), os resultados demonstram 
que, de modo geral, os setores que compõem o agronegócio têm seus custos de produção 
reduzidos, isso devido principalmente a queda no preço do capital que levou a uma 
redução no preço do fator primário composto e a redução nos preços dos produtos 
utilizados como insumos. Em função da hipótese de concorrência perfeita esta redução nos 
custos de produção implica em igual redução nos preços dessas commodities.  
 

Tabela 11: Resultados Setoriais no Longo Prazo 
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x1tot x1lab x1cap p1tot pImp x0[*Imp x[*exp] x1tot x1lab x1cap p1tot pImp x0[*Imp] x[*exp] x1tot x1lab x1cap p1tot pImp x0[*Imp] x[*exp]
Agropec 0,63 0,61 0,64 -0,03 0,44 -0,47 4,33 0,68 0,65 0,69 -0,04 0,68 -0,89 4,63 2,26 2,03 2,30 -0,19 5,68 -8,62 24,92
Minerac 0,10 0,04 0,15 -0,01 -0,07 0,12 0,40 0,21 0,12 0,29 0,00 0,15 -0,08 0,75 1,46 0,82 2,01 -0,02 -1,22 2,18 7,14
Manufat 0,03 -0,06 0,08 -0,04 -0,36 0,34 0,09 0,03 -0,09 0,11 -0,07 -0,74 0,68 0,47 0,49 -0,39 1,02 -0,49 -5,17 5,05 6,92
MaquiTrator -0,10 -0,18 -0,05 -0,02 -0,35 0,44 -0,80 0,01 -0,11 0,09 -0,01 -0,20 0,27 -0,28 1,15 0,29 1,71 -0,02 0,32 -0,19 6,45
QuimicDivers 0,27 0,20 0,34 -0,07 -0,44 0,50 0,04 0,32 0,21 0,41 -0,13 -1,00 0,76 0,81 1,65 0,90 2,33 -0,78 -5,21 3,58 13,46
IndTextil 0,54 0,45 0,58 0,03 0,49 -0,55 3,45 0,45 0,31 0,51 -0,06 -0,15 0,47 4,47 -0,22 -1,15 0,26 -1,62 -10,48 20,79 27,55
ArtigVestu 0,02 0,01 0,15 0,05 0,84 -1,72 1,78 -0,05 -0,06 0,14 0,00 -2,08 4,66 1,56 0,23 0,13 1,55 -0,83 -14,26 38,03 1,07
FabricCalc 0,24 0,18 0,32 -0,01 0,13 0,09 0,50 0,38 0,30 0,50 -0,06 -1,14 0,40 0,68 1,94 1,34 2,78 -0,45 -8,56 2,66 3,16
IndCafe 0,50 0,41 0,53 -0,02 0,04 0,05 1,55 0,53 0,40 0,58 -0,03 0,29 -0,30 1,62 1,05 0,14 1,40 -0,12 -13,77 23,25 3,14
BenefVeget 0,49 0,42 0,54 0,00 0,36 -0,82 3,35 0,54 0,43 0,61 0,01 0,44 -0,97 3,75 2,06 1,26 2,54 0,12 -4,21 11,28 18,19
AbateAnim 1,92 1,85 1,97 -0,02 2,00 -6,98 23,12 1,98 1,87 2,06 -0,02 2,22 -7,71 23,66 4,77 3,99 5,31 -0,07 2,00 -6,74 58,08
IndLaticin 0,59 0,50 0,62 0,04 4,24 -9,96 19,96 0,62 0,48 0,67 0,04 4,46 -10,45 20,60 0,68 -0,26 0,99 -0,08 3,18 -7,71 35,76
IndAcucar 1,92 1,89 2,01 -0,01 5,05 -6,32 6,11 1,94 1,90 2,08 -0,02 5,29 -6,61 6,16 5,86 5,53 6,87 -0,11 -5,02 8,65 18,43
FabOleoVeg 1,43 1,34 1,47 0,00 0,72 -0,28 4,48 1,53 1,39 1,57 0,00 0,95 -0,50 4,75 2,81 1,87 3,16 0,00 -0,90 2,30 8,29
OutProdAlim 0,19 0,13 0,26 0,01 0,36 -0,24 2,64 0,20 0,11 0,29 0,02 0,44 -0,30 2,77 0,79 0,15 1,41 0,04 -4,21 4,26 13,38
ConstCivil 0,00 -0,12 0,03 -0,03 -0,13 0,43 -0,14 0,00 -0,18 0,05 -0,03 0,12 0,26 0,14 0,03 -1,22 0,34 -0,15 3,42 -1,66 3,76
ComTransp 0,02 0,00 0,18 0,01 -0,15 0,35 -1,01 0,10 0,06 0,33 0,02 0,10 -0,03 0,55 1,42 1,12 3,04 0,26 3,78 -5,00 25,36
Servicos 0,02 -0,04 0,10 0,01 -0,24 0,30 -0,60 0,03 -0,05 0,15 0,03 0,02 0,04 -0,08 0,19 -0,36 1,05 0,27 3,49 -3,17 6,89

doha1lr doha2lr fulliblr

 
Fonte: Resultados da Pesquisa 

 
 Ainda que alguns setores como Indústria têxtil, Artigos e Vestuário, Indústria de 
Laticínios e Outros Produtos Alimentícios não tiveram seus custos de produção reduzidos 
no cenário Doha1, o aumento mais significativo do preço de importação (pImp) contribuiu 
para a redução das importações (xO[*Imp] destas commodities neste cenário. No cenário 
Doha2 a redução maior dos preços de importação para os setores Industria Têxtil (-
0,146%), Artigos e Vestuário (-2,08%) e de Calçados (-1,14%) implicou no aumento das 
importações destas commodities. Os demais setores que constitui o agronegócio 
diminuiriam as importações após os choques de liberalização do cenário Doha2. As 
commodities que tiveram maior redução nas importações foram de abate de animais (-
7,71%), indústria de Laticínios (-10,45%) e Indústria do açúcar (-6,21%), visto que o preço 
de importação aumentou significativamente nestas commodities, 2,22%, 4,46% e 5,29% 
respectivamente.  
 No cenário em que todas as barreiras ao comércio internacional são eliminadas 
multilateralmente, os preços de importação de alguns produtos do agronegócio sofrem uma 
redução sensivelmente maior que a redução de preços ocorrida domesticamente, o que 
explica o aumento significativo das importações. Destaca-se o crescimento de importações 
de produtos Têxteis (20,79%), Artigos e Vestuários (38,03%), Café Industrializado 
(23,11%) e Vegetais Beneficiados (11,28%). As importações brasileiras de produtos 
agropecuários, carnes (Abate de animais), e derivados do leite sofrem uma redução, de -
8,63%, -1,66% e -7,72% respectivamente quando se considera a liberalização multilateral 
completa. 
 Como pode ser analisado na estrutura de choques realizados no modelo, o preço 
mundial aumenta para todos os produtos que constituem o agronegócio. Somado a isso, o 
deslocamento de demanda externa é positivo para todos estes produtos, indicando que para 
o mesmo nível de preços anterior que a quantidade demanda de exportações é maior após o 
choque.  
 Como mencionado anteriormente, a maioria dos setores ligados ao agronegócio 
tiveram seus custos de produção reduzidos nas três simulações de longo prazo o que 
implica em igual redução nos preços domésticos. Assim o produto nacional ficou mais 
competitivo internacionalmente quando comparado ao preço mundial do produto. Isso, 
aliado ao crescimento da demanda externa, resultou em um significativo incremento nas 
exportações do agronegócio brasileiro. Pode-se notar também que nos três cenários 
considerados as exportações do agronegócio crescem mais quando o horizonte temporal de 
longo prazo é considerado.  
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 No que se refere ao Cenário Doha1, o crescimento das exportações é mais modesto 
que o de outros cenários, porém existe um crescimento significativo para todos os 
produtos, principalmente para aqueles que também apresentaram maior dinamismo no 
curto prazo, quais sejam: abate de animais, indústria de laticínios e indústria do açúcar. Os 
resultados do cenário Doha2 mostram um pequeno aumento das exportações da grande 
maioria dos setores ligados ao agronegócio, quando comparados ao cenário Doha1. Os 
resultados permitem concluir que os ganhos potenciais da eliminação do tratamento 
especial e diferenciado para os países em desenvolvimento, não seriam tão significativos 
para o agronegócio brasileiro, principalmente em temos de exportações. Por outro lado, 
quando a liberalização multilateral completa é considerada, as exportações do agronegócio 
crescem sensivelmente mais que nos outros cenários. O aumento das exportações do setor 
de carnes é de 58,08% contra 23,12% do cenário Doha1. As exportações da agropecuária 
crescem no cenário de liberalização completa 24,91% contra os 4,63% do cenário Doha2. 
O destaque continua sendo para as exportações de carnes, laticínios, e a indústria do 
açúcar; porém, neste cenário de liberalização total ganham destaque o setor têxtil e a 
agropecuária. O significativo diferencial entre o cenário Fullib e os outros cenários de 
liberalização, mostra que as restrições ao comércio que continuarão existir após os choques 
que representam a Rodada Doha, permanecem ainda prejudicando o agronegócio nacional. 
Esse resultado assemelha-se ao encontrado por Gurgel (2005), apesar da utilização de 
modelos distintos. De acordo com esse autor, os ganhos de bem-estar são mais modestos 
do que os obtidos no cenário de eliminação completa das distorções. Isso ocorre devido à 
“folga” existente entre tarifas consolidadas e tarifas aplicadas. Assim, em virtude das 
reduções tarifárias serem aplicadas sobre a tarifa consolidada, se a “folga” for muito 
grande, o choque afeta pouco a tarifa aplicada, não promovendo efeito de acesso aos 
mercados. 
 De maneira geral pode-se verificar do resultado destas simulações que a maioria 
dos setores que compõem o chamado agronegócio brasileiro seriam beneficiados com a 
liberalização multilateral dos mercados resultante da rodada Doha.  A resposta positiva em 
termos de produção e exportação mostra as vantagens comparativas do Brasil nestes 
setores. Barbosa e Waquil (2001) buscaram estudar o comportamento das exportações 
brasileiras dos principais produtos agrícolas no período de 1992 a 1999, e concluíram que 
todos os produtos de base agrícola selecionados apresentam vantagens comparativas. Além 
disso a competitividade do agronegócio nacional se deve ao desenvolvimento científico-
tecnológico e à modernização da atividade rural, obtidos por intermédio de pesquisas e da 
expansão da indústria de máquinas e implementos, contribuíram igualmente para 
transformar o país numa das mais respeitáveis plataformas mundiais do agronegócio. A 
adoção de programas de sanidade animal e vegetal também contribuiu para o país alcançar 
essa condição (MAPA, 2005). 
 Os resultados corroboram os resultados encontrados na literatura, que confirmam 
que a liberalização do comércio agrícola traz significativos ganhos para os setores ligados 
ao agronegócio. Além disso, apesar dos ganhos em termos de produto interno bruto 
não serem tão relevantes, o processo de liberalização pode trazer importantes benefícios 
dinâmicos que não são captados pelo modelo estático considerado.  
  
6 CONSIDERAÇÕES FINAIS 
  
 Em função das discussões recentes da rodada Doha sobre a liberalização comercial 
multilateral de produtos do agronegócio, informações sobre os possíveis efeitos dessa 
liberalização são fundamentais para auxiliar os países no processo de negociação. Neste 
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contexto, o objetivo deste trabalho foi avaliar os possíveis impactos sobre o agronegócio 
brasileiro de diferentes cenários de liberalização comercial resultantes da Rodada Doha e 
compatíveis com o Framework de julho de 2004.  
 Dos resultados obtidos pode-se afirmar, que tanto no curto quanto no longo prazo, 
os setores ligados ao agronegócio brasileiro responderam positivamente aos choques de 
liberalização comercial simulados. De maneira geral, os resultados apontam que no curto 
prazo, a produção, o emprego e as exportações do agronegócio aumentariam com a 
redução das restrições existentes no comércio internacional de mercadorias. Porém, os 
ganhos em termos destas variáveis no longo prazo são mais significativos. Estes ganhos 
potenciais do agronegócio brasileiro refletem as vantagens comparativas do Brasil neste 
setor. Dentre os setores mais beneficiados se encontram o Abate de Animais, a Indústria de 
Laticínios e a Indústria do Açúcar, setores estes em que o país é competitivo e que são 
fortemente protegidos no mercado internacional. 
 Cabe ressaltar que nos cenários propostos para simular os resultados da Rodada 
Doha, os ganhos do agronegócio são sensivelmente menores quando comparados com os 
ganhos com a liberalização completa dos mercados. Isso mostra que mesmo com um 
resultado favorável alcançado na Rodada Doha, o nível de proteção que permanecerá 
existindo prejudicaria significativamente o agronegócio, principalmente em termos de 
exportações.  
 Assim, de maneira geral, os resultados reforçam a necessidade do Brasil continuar 
com a postura de global trader intensificando as negociações para a redução do 
protecionismo, pois o êxito das negociações agrícolas internacionais, que implique em 
maior acesso a mercados e redução substancial dos subsídios ao comércio trará 
significativos benefícios estáticos e dinâmicos à economia brasileira. 
 Deve-se salientar que o modelo Minimal de Equilíbrio Geral possui limitações e 
não deve ser utilizado como um modelo de previsão econômica. O modelo apresenta o 
comportamento das variáveis, considerando a estrutura da economia no ano base, bem 
como o fechamento utilizado. De forma que os resultados podem divergir, em alguns 
aspectos, quando modelos mais complexos são utilizados. 
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