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1. INTRODUCAO

Na década de 1990, a cadeia produtiva de carne bovina experimentou mudancas
significativas no que tange as relagdes entre seus elos, cujas origens estdo relacionadas com
efeitos tanto internos como externos.

A abertura comercial brasileira e a estabilizacdo de precos criaram um ambiente ideal
para investimentos estrangeiros no segmento varejista que resultaram em forte concentragdo
de mercado, cujo efeito foi a elevacdo do poder de mercado deste frente a seus fornecedores e
clientes em um processo de fusdes e aquisi¢Oes incorridos entre 1996 e 1999 (SUPERHIPER,
2002).

Nesse contexto, os fornecedores deste segmento tiveram pressdo baixista em seus
precos devido ao exercicio de poder oligopsonico varejista. Em especial, o elo que liga o
segmento de abate e processamento aos supermercadistas evidenciou o fortalecimento destes
altimos. De acordo com AGUIAR e SILVA (2002), os supermercados, restaurantes e hotéis
foram responsaveis por 65% do comércio de carne bovina em 1998.

O setor de abate e processamento, por sua vez, viu também a necessidade de
promover uma série de ajustes do ponto de vista técnico e de escala de produgdo com vistas a
eficiéncia necessaria para responder a crescente demanda externa, bem como elevar o seu
poder de barganha frente ao varejo (AGRICON, 2001).

Ocorre que tal evento também tem elevado o poder de mercado da inddstria frente ao
segmento produtivo, um elo da cadeia que, historicamente, demonstra problemas de
coordenacdo e que afeta a competitividade d cadeia como um todo. Conforme AGUIAR e
SILVA (2002), a falta de coordenacdo nesse elo na cadeia implicou em o0 segmento varejista
assumir posi¢do dominante, uma vez que este é 0 segmento mais organizado na cadeia.

Para se ter uma idéia desta relacdo, a ndo-coordenacdo tem-se direcionado para
conflito. Em 2005, a Confederacdo Nacional da Agricultura e Pecuaria do Brasil - CNA
formalizou junto a Secretaria de Direito Econdmico —SDE uma denuncia contra 0s oito



maiores grupos de frigorificos de exercicio de poder de mercado através de cartelizacéo,
causando impactos negativos nos precos de boi gordo (ADAMI & MORAES, 2005).

Além do fortalecimento dos segmentos varejista e de abate e processamento,
segmento produtivo observou perda de seu poder de barganha com a desaceleracdo do
processo inflacionario, pois este mantinha um sistema produtivo extensivo e pouco
tecnificado e tinha entre as principais fontes de renda a especulagdo com o gado bovino e
especulacdo fundiaria, o que deixou de ser empregados com a implantacdo do Plano Real
(FEREIRA FILHO, 1999; BATALHA e SILVA, 2000).

Visto que as mudancas nas estruturas dos segmentos da cadeia produtiva de carne
bovina foram significativas na década de 90, e os mesmos ocorreram de forma diferenciada
nos segmentos que a compde, um estudo que mensure o efeito de tais mudancgas sobre seus
desempenhos e como isto se reflete sobre a transferéncia de renda se reveste de importancia.

Além disso, no que tange a relacdo entre o pecuarista-frigorifico, julgou-se
importante um trabalho que vise dirimir a histérica controvérsia que existe entre as duas
partes quanto a determinagdo dos precos pagos ao produtor.

Isto posto, este trabalho teve a finalidade de medir a dindmica entre os desempenhos
varejista e dos frigorificos e seus impactos sobre o prego pago ao produtor para o estado de
S&o Paulo por este ser a referéncia nacional no que tange a determinacao de precos.

Especificamente, pretendeu-se: (a) identificar uma medida relevante de desempenho
do segmento varejista e de abate/processamento; (b) mensurar os efeitos dessas medidas sobre
0 preco pago ao produtor; (c) medir o impacto da mudanca estrutural varejista sobre os elos;
(d) medir o impacto do Plano Real sobre os desempenhos.

2. METODOLOGIA
2.1. Referencial Tedrico

O referencial teorico deste estudo € o modelo estrutura-conduta-desempenho (ECD),
amplamente utilizado em estudos de organizacao industrial, proposto por Edward Mason nos
anos 30 (SCHERER & ROSS, 1990). A estrutura é caracterizada principalmente pela
guantidade de vendedores e compradores, pela parcela de mercado desses elementos, pelo
grau de diferenciacdo do produto e pela presenca de barreiras a entrada de novos concorrentes
(MARTIN, 1993).

A conduta representa as estratégias adotadas pelos agentes e pelas politicas inerentes
ao mercado. Tém-se como principais: precificacdo, comportamento estratégico, inovagao e
cooperagOes e rivalidade dentro da indudstria. Por sua vez, o desempenho é o resultado da
estrutura e das condutas tomadas dentro de uma dada industria e esta relacionado ao bem-
estar social, sendo, em Gltima analise o que mais importa a sociedade (AGUIAR, 1994).

A analise do desempenho de um mercado tem como referéncia o comportamento de
modelos tedricos extremos, competicdo perfeita e monopdlio. A teoria microeconémica
neoclassica mostra que a competicdo perfeita seria aquela capaz de gerar o melhor beneficio
social, pois o prego do produto é exatamente igual ao seu custo marginal.

Na outra situacdo extrema, a condi¢do de monopdlio resultaria em preco maior que o
custo marginal e em menor nivel de producdo. O efeito é a alocagdo ineficiente de recursos,
uma vez que o monopolista € capaz de gerar peso-morto, além de transferir renda entre o
comprador e o produtor, dependendo apenas da elasticidade de demanda do produto.

De acordo com CARVALHO & AGUIAR (2005), com mercados muito
concentrados, com produtos diferenciados e barreiras a entrada de concorrentes, as firmas
tenderdo a adotar condutas estratégicas que lhe permitiriam maximizar lucro em condicGes
préximas de monopélio.



Contudo, situagdes de oligopolio intermediarias sdo mais ocorrentes na pratica e
caracterizam diferentes niveis de desempenho de mercado, sendo melhores, socialmente,
aquelas que mais se aproximam da condi¢do de concorréncia perfeita.

A condi¢do de mercado fora da situacdo de concorréncia perfeita (monopolio ou
situacdo intermediéria) proporcionaria aos agentes econdmicos exercer poder de mercado’
contra seus consumidores ou fornecedores. De maneira semelhante, o poder de monopsénio
pode ser exercido contra fornecedores, com a préatica de pregcos de insumos menores do que
ocorreria em condic¢des concorrenciais.

A pesar do sentido causal basico caracterizado pela estrutura causar conduta e esta
causar desempenho, outras relagdes de feedback ocorrem, onde, por exemplo, conduta
também afeta estrutura, através do comportamento estratégico, desempenho afeta a estrutura,
por meio de lucratividade e outros fatores. MARTIN (1993) salienta que as relacGes entre
estrutura, conduta e desempenho sdo bastante complexas e interativas, tornando o sentido do
fluxo de causalidade multidirecional e dindmico.

2.2. Modelo Analitico

Sabe-se que, de uma forma geral, a Organizagdo Industrial tem sido um ramo da
economia de estudos empiricos, dada a sua maior preocupacdo com a realidade em detrimento
aos modelos ditos mais “elegantes”, embora menos eficazes na captagdo dos fatos ocorridos,
como é o caso da teoria neoclassica.

Neste sentido, estudos cross sections tém sido amplamente utilizadas, seja para
estudos inter-industrias, ou intra-industria. Contudo, a escola estrutura-conduta-desempenho
(ECD) admite efeitos feedback, cuja captacdo sé € possivel incluindo o aspecto temporal na
anéalise. Dessa forma, o desempenho de uma industria no periodo t pode afetar a sua estrutura
no mesmo periodo e em periodos futuros, por exemplo t+p, sendo p um numero real positivo,
conforme Equagéo 1.

Dt: f(Et’ Et—l' Et—2 ,...,Ct,ct_l,ct_z yrony Dt—l' Dt_z...) (01)

em que E é a estrutura; C, a conduta; e D, o desempenho. O que a Equacdo 01 mostra é o
desempenho no ano t relacionado ndo apenas com a ECD contemporanea, mas com ECD’s
ocorridos em periodos passados.

Contudo, o problema que este trabalho pretende equacionar envolve ndo apenas
questdes de Organizacdo Industrial (Ol), mas também questbes dindmicas inerentes ao
Enfoque Sistémico de Produto (ESP), uma vez que se analisard o encadeamento dos efeitos
dos desempenhos varejista e do frigorifico. Entretanto, ressalta-se que a interpretagdo dos
resultados estara relacionada apenas com Ol e com as evidéncias observadas, ao invés da
Teoria dos Custos de Transagé&o.

Isto posto, serdo construidas duas medidas de desempenho, uma para a o setor de
abate/processamento (Markup relativo do atacado?) e outro para o varejo (Markup relativo do
varejo) de acordo com as Equagdes 02 e 03 (AGUIAR, 1999):

MK

(02)

! CHURCH & WARE (2000) consideram que uma firma tem poder de mercado quando pode obter lucro
maiores por estabelecer prego acima de seu custo marginal.
2 Pressupde-se que o frigorifico realiza o papel atacadista.



MK , = (03)

p

em que MK, é o markup relativo do segmento varejista; MK ; , o markup do frigorifico; P,,
0 prego no varejo; Py, preco recebido pelos frigorificos; P, preco recebido pelo produtor.

H4, contudo, um problema na construgdo do markup do varejo. Ocorre que os dados
de venda de carne no atacado estdo disponiveis na forma de pecas inteiras (quartos traseiro e
dianteiro, e ponta de agulha), enquanto que os dados do varejo sdo uma ponderagdo dos
diversos tipos de carnes disponibilizados ao consumidor.

Para solucionar esse problema, foi utilizada a tabela de célculo definida por CANTO
(1986) para a conversdo das pecas de carne vendida no atacado em uma medida semelhante
aos dados de venda de carne no varejo.

Tém-se, entdo, duas séries temporais de desempenho (atacado e varejo), além do
preco pago ao produtor, o que torna, portanto, os principais segmentos da cadeia produtiva de
carne bovina representados.

2.2.1. Modelo VAR Estrutural

De acordo com SIMS (1980), o modelo VAR € uma série temporal multivariada,
cujas variaveis incluidas sdo enddgenas, isto €, as proprias varidveis defasadas sdo as
explicativas para o periodo presente. A concepgdo inicial do modelo foi fundamentada em
base ateorica, apenas de evidéncias estatisticas.

Contudo, existe a possibilidade da indicacéo tedrica do modelo, que pode ser captado
pelo VAR estrutural. Segundo LUTKEPOHL e KRATZIG (2004), o VAR estrutural é a
transformacdo do sistema que representa 0 VAR, baseada na ortogonalizagdo dos distirbios
aleatorios, o que torna os efeitos das varidveis dependentes contemporaneos.

Embora seja uma mudanga meramente estatistica, esta gera simultaneidade nas
varidveis dependentes e retoma questbes similares a Equacgbes Simultaneas, cujo
embasamento é fortemente tedrico. A diferenca é que variaveis explicativas do modelo séo as
mesmas varidveis dependentes defasadas no tempo, além da imposicdo de restricdes no
modelo e inclusdo de varidveis exdgenas, com base na teoria.

A estimacdo do modelo serd dada pela Equacéo 4:

Y =A+0Y ; +0,Y, , +..+0 Y, , + DA, +E,, (04)

em que os Y; € o vetor no qual estdo incluidas as variaveis markup do varejo (MKV), markup
da industria (MKI), e preco pago ao produtor (BOI); A, ®’s e ®sdo as matrizes de
coeficientes do modelo; A, o vetor que representa as varidveis dummies que representam o
Plano Real (PLR) e concentragdo no varejo (COC); E,, o vetor de erros.

A matriz ¥ de variancia e covariancia dos erros da equagdo 04 tem em sua diagonal
principal as variancias dos erros e fora da diagonal, covariancias. Como salientado
anteriormente, 0 VAR estrutural necessita de ortogonalizacdo dos distarbios, que significa
gerar uma matriz diagonal (D), que portanto ndo apresente covariancia entre os erros, 0 que 0s
torna “puros”.

Ocorre que o VAR Estrutural, ou a ortogonalizacdo dos erros se d& quando se
impdem restricOes sobre a matriz de relagdes contemporéaneas de forma que o sistema se torne
identificado, uma vez que o sistema, na forma reduzida, € ndo-identificavel (MAIA, 2001).
ENDERS (1995) propde a imposicdo de restricbes na matriz de relagdes contemporaneas que
estejam relacionadas com a teoria econémica.



Em notagdo matricial, tem-se:
Y =(EE',)=BDB' (05)
em que B é uma matriz com restri¢des de identificacdo do sistema. Pode-se observar que:
U, =B7'E,, (06)
pois sendo Q a matriz de var-cov de U,

E(UU')=BE(EE)B™)
=(B™HQ(@B)™
=B*BDB'(B')*
=D

(07)

Portanto Ut é o vetor de erros ortogonalizados. Caso se pré-multiplique a equagéo 04 por B™
tem-se:

B, =Ty + 1Y,y + Y5+ + T Y, + DA, +U, (08)

em que Ty =B™*A; I, =B™®,,.., T,=B7®, e U, =B™'E,, donde depreende-se que o

inverso da matriz com as restri¢cfes é a matriz de relacbes contemporaneas entre as variaveis
dependentes.

Em conformidade com a revisdo da literatura, esperou-se que MKV tenha uma
relacdo negativa com MKI e este, negativa com BOI. Quanto as varidveis dummies, esperou-
se que PLR, afetasse negativamente BOI e positivamente MKV e MKI; e COC, positivamente
MKYV e negativamente MKI e BOI.

2.3. Fonte de Dados

Para esta analise serdo utilizados os dados que se seguem:

e Preco da carne bovina no varejo, no atacado, prego recebido pelo produtor pelo boi gordo
no estado de S&o Paulo — Revista Informagdes Econdmicas do Instituto de Economia
Agricola de S&o Paulo;

e indice Geral de Precos — Disponibilidade Interna (IGP-DI) — Revista Conjuntura
Econbémica da Fundagdo Getulio Vargas.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO
3.1. Analise Preliminar dos Dados

A Figura 1 mostra a evolucéo do indice preco do boi gordo®, indice markup da
industria e do varejo, todos normalizados para o valor 100,00 em janeiro de 1990.

De acordo com a Figura 1, o preco pago ao produtor teve uma baixa no inicio do
periodo, atingindo, em junho de 1990, 41,77% do pago em janeiro do mesmo ano. No periodo

® A normalizagdo do preco do boi gordo aqui empregada teve a finalidade de anélise deste grafico, ndo mais
sendo utilizada posteriormente.



referente a jan/1990 e jun/1994, tais pregos giraram em torno de 58,16% da mesma referéncia,
embora tenha havido forte oscilagéo.

Com a implantacdo do Plano Real, o prego pago pela arroba do boi gordo teve
reducdo ainda maior devido a pecuaria estar atrelada sobremaneira a especulagao, conforme ja
citado anteriormente.

A Figura 1 indica, ainda, que o Plano Real foi responsavel por significativa
transferéncia de renda dos pecuaristas em direcdo aos frigorificos e setor varejista, uma vez
gue ambos observaram elevacdo de seus markups, na medida que os pregos pagos ao produtor
se reduzia.

Outro evento relevante ocorreu no periodo entre 1996-98, quando grandes
investimentos estrangeiros e processos de aquisi¢ces se sucederam no segmento varejista, o

que resultou concentracdo de mercado neste setor e, seguramente, afetou a relacdo entre o
varejo e a industria.
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Figura 1. Evolucéo do indice de preco pago ao produtor (BOI), markup da industria (MKI) e

do varejo (MKV) em Séao Paulo, no periodo entre janeiro de 1990 e dezembro de 2004.
Fonte: Calculos dos autores com base em IEA.

Como pode ser observado, o segmento industrial teve o seu markup reduzido,
sugerindo o uso de poder oligopsbnico varejista frente aos frigorificos, enquanto que o
markup do varejo teve uma elevacdo seguida de relativa estabilidade. Em julho de 1998, o
markup do varejo era 134,54% do que foi em janeiro de 1990, isto é, 34,54% maior.
Analogamente, o markup da indlstria e o preco pago pela arroba do boi eram,

respectivamente, 82,81% e 38,13%, ou, de outra forma, 17,19 e 61,87% menores do que 0s
registrados em janeiro de 1990.

3.2. Analise Estatistica

Para a andlise estatistica dos dados, os indices de markup do varejo da indUstria, bem
como o preco pago ao produtor foram logaritmizados com a finalidade de interpretar seus
resultados como elasticidades.

Assim sendo, a primeira etapa realizada foi teste de raiz unitaria (Tabela 1), visando
identificar o carater estacionario ou ndo-estacionario das séries temporais utilizadas. Os



resultados do teste ADF, na Tabela 1, demonstram que ndo se pode aceitar a hipétese nula de
ocorréncia de raiz unitaria para LMKV, e LBOIl;a 1% de significancia estatistica, portanto tais
séries sao estacionarias, isto é, 1(0). Por outro lado, aceitou-se a hipdtese de raiz unitéria para
LMKI;, sendo considerada ndo-estacionaria.

Contudo, de acordo com ENDERS (1995), ha casos em que as séries demonstram a
ocorréncia de quebras estruturais, o que leva a testes de raiz unitarias usuais como ADF ou
Phillips-Peron a serem viesados de forma que as equacdes de testes de hipoteses podem levar
a resultados pouco confiaveis.

Buscou-se, entdo, testar a ocorréncia de quebra estrutural para que se pudesse indicar
a possibilidade de o teste ADF estar viesado pela sua presenca. De acordo com a anélise
preliminar dos dados, dois momentos se destacam: a implantacdo do Plano Real (jun/1994) e
a concentracdo varejista (jul/1996).

Ap0s a tentativa de cada um dos eventos para todas as séries, aceitou-se a ocorréncia
de quebra estrutural na implantagdo do Plano Real para o preco pago pela arroba do boi (teste
t calculado de 2,3652) e na ocorréncia de concentragdo no varejo para 0s markups do varejo e
indUstria (teste t calculado de -16,2714 e 4,2634, respectivamente). Portanto, a significancia
estatistica foi de 1% para todas as series.

Tabela 1. Testes de raiz unitaria ADF e com quebra estrutural para as variaveis LMKV,

LMKI;, LBOI,
Teste de Dickey e Fuller Aumentado
Séries Defasagens Equacédo de teste Estatistica 7 p-valor
LMKV, 1 Intercepto e tendéncia  -4.10168(*) 0.0074
LMK, 3 Intercepto -2.38421("™) 0.1476
LBOI; 0 Intercepto e tendéncia  -5.40702(*) 0.0001

Teste de Raiz Unitaria com quebra estrutural (shift exponencial)

Estatistica de Valores Criticos

Defasagens Equacéo de teste

Teste 1% 5% 10%
LMKV, 1 Intercepto e tendéncia  -4,0969(*)
LMKl 3 Intercepto e tendéncia  -3,2027(**) -3,48 -2,88 -2,58
LBOI; 0 Intercepto -2,7106(***)

Notas: ! Numero de defasagens de acordo com o critério de minimizacao de Schwartz.

2 Quebra estrutural em jun/1994 para LBOI e jan/1996 para LMKI e LMKYV.

3 Niveis de significancia:  (*) 1%; (**) 5%; (***) 10%; e (") ndo-significativo.
Fonte: Dados de Pesquisa.

Quanto aos resultados do teste de raiz unitaria com quebra estrutural, observa-se, na
Tabela 1 que ndo se pode aceitar a hipotese nula de presenca de raiz unitaria LMKV; LMKI; e
LBOI;, com significancia estatistica de, respectivamente, 1%, 5% e 10%. Assim, todas as
variaveis séo 1(0).

A etapa seguinte foi determinar no numero de defasagens aplicado ao VAR
estimado. Dependendo do critério a ser adotado, 0 nimero de defasagens do modelo varia,
como pode ser observado na Tabela 2.

A minimizacdo do Erro de Predicdo Final e do Critério de Akaike apontam para
cinco defasagens; o Critério de Hannan-Quinn e Teste de exclusdo de Wald, quatro; e Critério
de Shwarz um. Dadas possibilidades, optou-se por quatro defasagens, por assim acreditar ndo
se ter incluido um numero excessivo de defasagens, nem penalizado demais a sua incluséo.

Tabela 2. Determinagdo do numero de defasagens do modelo
Lag Erro de Akaike Schwarz Hannan-Quinn  Teste Wald




Predicdo Final (p-valor)

0 0,000000 -7,333483 -7,168788 -6.084573 0,000000
1 0,000000 -9,015776 -8.686387* -8.064020 0,059979
2 0,000000 -9,047167 -8,553084 -8.015012 0,000965
3 0,000000 -9,058353 -8,399575 -71.976771 0,000000
4 0,000000 -9,218874 -8,395402 -8.085749* 0,004913*
) 0,000000* -9,233680* -8,245513 -8.026133 0,649054
6 0,000000 -9,186346 -8,033485 -7.942688 0,041159
7 0,000000 -9,171282 -7,853726 -7.883500 0,757961
8 0,000000 -9,156042 -7,673792 -7.758604 0,000000

Nota: (*) Representa o nimero de defasagens a ser escolhido em cada critério.
Fonte: Dados de pesquisa.

A Tabela 3 apresenta 0 VAR estimado. De uma forma geral, o modelo teve um bom
ajustamento. Dentre os 45 parametros estimados, 24 apresentaram significancia estatistica de
pelo menos 10%. O R? para LMKV;, LMKI;, e LBOI; foi de, respectivamente, 0,832934,
0,730835 e 0,858852.

Tabela 3. Modelo VAR estimado

Variaveis Variaveis Dependentes Variaveis Variaveis Dependentes
Explicativas LMKV,  LMKI, LBOl,  Explicativas | MKV, LMKI, _ LBOl
LMKV, 0,56118 -0,03558 0,18209 LBOI,, 0,05156  -0,06730 0,81135
[5.70264] [-0.30444] [1.50660] [ 0.70809] [-0.77831] [9.07352]
LMKV,, 0,17693 0,13094 -0,26164 LBOI,, 0,15121  -0,03215 0,00129
[1.61270] [1.00506] [-1.94186] [1.67353] [-0.29964] [ 0.01165]
LMKV, 0,15022 0,11299 -0,25274 LBOI, -0,09070 0,30352 -0,32674
[1.41523] [0.89638] [-1.93869] [-1.01437] [2.85844] [-2.97541]
LMKV, -0,25692  -0,02513 0,25544 LBOI,, -0,10172 -0,18105 0,33709
[-2.84663] [-0.23441] [ 2.30448] [-1.51201] [-2.26621] [ 4.07993]
LMKI,, 0,19196 0,21865 0,19033 c 1,43402 0,08590 0,53191
[2.21426] [2.12379] [1.78766] [2.61172] [0.13173] [0.78878]
LMKI,, 0,13799 0,17643 -0,23311 INF 0,06563 -0,01251 -0,05439
[1.55870] [1.67813] [-2.14395] [ 2.89693] [-0.46513] [-1.95486]
LMKl 0,04602 0,30909 -0,15601 cov 0,04529  -0,06435 0,02158
[0.54771] [3.09779] [-1.51186] [ 2.15620] [-2.57997] [ 0.83662]
LMKl -0,32696  0,08623  0,22707
[-4.20269] [0.93329] [2.37657]
LMKV LMKI LBOI
R? 0,832934 0,730835 0,858852
Soma dos Quadrados dos Residuos 0,611801 0,862804 0,922799
Estatistica F 61,60867 33,55198 75,19039
Critério de Akaike -2,730339 -2,386558 -2,319335
Critério de Schwarz -2,472113 -2,128331 -2,061108
Média da Varidvel dependente 4,726703 4,498416 1,538971
Desvio da Varidvel dependente 0,13994 0,130926 0,18698

Nota: [ ] representam o teste estatistico t.
Fonte: Dados de pesquisa.

Conforme pode ser observado na Tabela 3, foram incluidas duas variaveis dummies
no modelo para representarem o Plano Real (PLR) e a Concentracdo de Mercado no Varejo
(COV). No que tange a implantacéo do Plano Real, os coeficientes das varidveis apresentaram



sinais esperados em LMKV, e LBOI.. Para o varejo, o evento foi responsavel pela elevagdo de
6,56p.p. em seu markup, bem como reduziu o prego pago pela arroba de boi em 5,44p.p.

A cadeia de carne bovina, tal como estruturada, tinha na pecuéria o setor que
ganhava com a inflagdo pela especulagéo de terra e na arroba do boi. Entretanto, este setor era
eminentemente tradicional e pouco produtivo que, com o fim da inflagéo, perdeu boa parte de
sua da rentabilidade. Por outro lado, os setores mais bem estruturados tenderiam a melhorar
0s seus desempenhos, em parte transferindo renda dos menos para o0s setores mais bem
organizados. De fato, o resultado retrata bem a transferéncia do segmento pecuério ao
varejista.

Quanto ao desempenho da inddstria, provavelmente, o efeito do Plano Real teria sido
também positivo, caso a concentracdo varejista ndo tivesse gerado um efeito tdo negativo.
Seguramente, este foi o motivo pela qual o coeficiente do markup da industria teve sinal
contrério ao esperado e ndo-significativo.

Por sua vez, a varidvel dummy que representou a concentracdo de mercado no varejo
teve resultados significativos e com sinais esperados para os markup do varejo e da industria.
Isto é, a concentracdo varejista respondeu pela elevagdo do seu markup em 4,53p.p., assim
como representou a reducdo em 6,43p.p. no da industria, dentro do periodo analisado.

Os resultados indicam exercicio de poder oligopsonico do varejo frente aos
frigorificos, transferindo renda do Gltimo para o primeiro. Quanto ao pre¢o pago ao produtor,
a dummy de concentragdo de mercado ndo teve nem sinal esperado, nem significancia
estatistica.

A provavel explicacdo para este ultimo resultado se deve ao fato de a industria, que
exerce diretamente poder de mercado sobre o setor pecuério, ndo ter podido repassar toda a
perda de seu markup, pois 0s precos ao produtor ja poderiam estar operando proximos aos
seus custos. Embora 0 modelo ndo possa assegurar que este tenha sido o motivo, o fato € que
a inddstria absorveu quase todo o impacto da concentragao varejista.

O modelo VAR, tal como foi estimado, se encontra na sua forma reduzida,
demonstrando tdo-somente a dindmica da interacdo entre as variaveis dependentes e as
mesmas defasadas, cuja interpretacdo dos resultados é limitada. Assim, uma questdo
fundamental se refere a identificacio do modelo VAR, através da ortogonalizagdo dos
distarbios aleatorios, tendo-se, a partir de entdo, o VAR estrutural.

Tal identificacdo se da através da imposicdo de restricbes sobre a matriz (B). Como o
VAR estrutural € sensivel a forma de identificagdo, é importante que a mesma tenha sentido
econdmico. Como o modelo tem trés variaveis, fez-se necessario a imposicdo de trés
restricdes na matriz B, conforme abaixo apresentado:

1 0 0
B=|-by 1 —byl,

em que bjj sdo as variaveis a serem estimadas e 0s zeros sao as restri¢des no modelo.

De acordo com a matriz, 0 segmento varejista, exerce poder de oligopsénio sobre 0s
frigorificos e seu desempenho depende exclusivamente de sua estrutura, ndo sofrendo
influéncia contemporénea do desempenho dos frigorificos. Estes, por sua vez, sofrem a
influéncia tanto do segmento varejista, via barganha de precos, como também do setor
pecuario.

Reconhece-se que os frigorificos também exercem poder de mercado frente aos
produtores, apesar de a préatica oligopsonica tem sido objeto de reacdo por parte dos



produtores, que vém tentado se proteger como, por exemplo, usando poder de pressdo via
entidades representativas, como associagoes, federagdes e confederacGes de agricultura.

Além disso, a etapa de engorda da pecuéria de corte tem se concentrado, cada vez
mais em médios e grandes produtores que adquirem bois magros e bezerros de menores
produtores, o que confere maior poder de barganha individual e facilidade de organizagéo
para exercicio de poder de pressao junto aos frigorificos na comercializagdo ocorrida neste elo
da cadeia. Dessa forma, parece ser coerente crer na ocorréncia de bicausalidade entre
produtores e frigorificos, embora se reconheca a maior for¢a do segmento industrial.

Por fim, imp6s-se uma restri¢cdo pressupondo que 0 segmento pecuario ndo ¢ afetado
diretamente pelo varejista, 0 que parece natural, haja vista a presenca da industria entre
ambos.

As equacdes (1) a (3) mostram os resultados da estimacdo das relacOes
contemporaneas entre as variaveis.

LMKV, =Y,_, + PLR+COV +u, (01)

LMKI, =Y, , ~0.756916LMKV, ~0,671336LBOI + PLR+COV +u; o
(0,0000) (0,0000)

LBOI, =Y, , +0,476348LMKI, + PLR +COV +u, )
(0,0136)

em que Yk é 0 vetor de relacbes defasadas; os u’s, erros aleatdrios ortogonalizados; e 0s
valores entre parénteses o p-valor do teste t.

Conforme as restrigdes impostas, o desempenho do segmento varejista ndo é afetado
contemporaneamente pelo markup da indUstria ou pelo preco pago pela arroba do boi.

Quanto as relacBes estimadas, todas apresentaram significancia estatistica de 1% e
seus coeficientes tiveram sinais esperados para a Equacdo 2, enquanto que para a Equacéo 3,
o sinal foi significativo e contrario ao esperado. De acordo com os resultados a elevacdo de
1% no markup do varejo acarreta na redugdo em 0,76% no markup da industria. De forma
anéloga, a elevacdo em 1% no preco da arroba do boi reduz em 0,67% o markup da inddstria
(Equacao 2).

Quanto a Equacéo (3), tem-se que a elevagdo do markup da industria em 1% eleva,
também em 0,47% o preco da arroba do boi. O resultado demonstra que embora o0s
frigorificos tenham realizado poder oligopsdnico junto aos pecuaristas, uma melhora de seu
desempenho frente ao setor varejista afeta, também, positivamente o produtor, ainda que o
repasse seja bem menor.

Conforme suposto anteriormente, esse repasse pode ser fruto dos pregos ao produtor
ja estarem demasiadamente baixos ou préximo dos custos de producdo e do poder de pressao
exercido pelos pecuaristas. Assim, a melhora no desempenho dos frigorificos geraria o efeito
positivo para os produtores.

Outro aspecto relevante quando se trabalha com modelos VAR é a analise do
impacto quando se impdem choques sobre o sistema, 0 que pode ser obtido através das
funcGes de impulso-resposta.

Assim sendo, foram estimadas fungbes de impulso-resposta estruturais em
conformidade com as restricbes impostas sobre a matriz (B). Os resultados estdo apresentados
na Figura 2.
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Choque 1 ( sobre LMKYV)

0,08
0,06 -
0,04 -
0,02 -

-0,02 1 7
-0,04

Choque 2 (sobre LMKI)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

—— LMKV

LMK - ----- LBOI

Choque 3 (sobre LBOI)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

—e— LMKV

Figura 2. FuncBes de impulso-resposta ao choque de um desvio-padrdo estrutural sobre
variaveis LMKV;, LMKI; e LBOI..
Fonte: Dados de pesquisa.

as
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Todos os choques impostos ao sistema representam um desvio-padrdo positivo
nos erros aleatorios em cada uma das equagdes. O choque 1, representa um desvio
positivo sobre LMKYV; Observa-se a partir dessa inovagdo, que os efeitos sobre
desempenho da industria e sobre o preco pago ao produtor sdo negativos, conforme
esperado. No que tange a magnitude, o efeito imediato € maior sobre a inddstria do que
sobre o produtor. Contudo, o retorno ao equilibrio inicial ocorre mais rapidamente para
o os frigorificos do que para o produtor, cujo efeito persiste por mais longo periodo.

O choque 2, por sua vez, representa um efeito positivo sobre o desempenho da
industria, como por exemplo, uma inovacao tecnoldgica que represente a melhoria no
seu desempenho. No primeiro periodo, o choque gera um efeito positivo sobre o preco
da arroba do boi, seguido também de efeitos positivos sobre o desempenho varejista,
provavelmente por sua capacidade de capturar parte dos ganhos de desempenho da
industria, por ser oligopsonista.

Contudo, a dindmica de interacdo das varidveis demonstra que o segmento
varejista chega a apresentar perda de desempenho ao longo do tempo, na medida que 0s
pecuaristas e os frigorificos tém ganhos sensiveis, até a retomada ao equilibrio.

Quanto ao terceiro choque, sobre o prego da arroba do boi gordo, observa-se
que tanto a industria e o varejo tém a reducdo em seus desempenhos. Como pode ser
notado, a industria € quem mais perde, provavelmente por ndo conseguir repassar
plenamente ao varejo a sua perda de markup devido ao poder de mercado deste ultimo.
Quanto a pequena perda do varejo no inicio do periodo, esta pode ser explicada pela
dificuldade de repasse de precos ao consumidor devido, entre outros fatores, a
substitubilidade pela carne de frango.

4. CONCLUSOES

O presente trabalho analisou a dindmica das interagdes dos desempenhos dos
segmentos varejista e de frigorificos, e do preco pago ao pecuarista, visando identificar
como as mudangas nas estruturas na década de 90 influenciaram o relacionamento entre
os elos cadeia produtiva de carne bovina.

Os resultados demonstram que a implementacdo do Plano Real favoreceu a
apropriagdo de renda para 0s segmentos de abate/processamento e varejo de carnes, em
detrimento do segmento pecuario.

Verificou-se que o processo de concentragdo no varejo de carnes,
especialmente por agdo dos supermercados, resultou em maior poder de mercado e este
segmento em relacdo ao de abate/processamento. A concentracdo ocorrida neste ultimo
segmento ndo foi suficuente para evitar a perda de poder e renda para 0o segmento
varejista.

As concentracbes nos segmentos de varejo e de abate/procesamento nao
resultaram em perdas significativas ao segmento pecuario, provavelmente por este ja
estar atuando com receitas proximas a seus custos e/ou pela reacdo dos pecuaristas.

Simulagdes de choques positivos de ganhos de renda nos trés segmentos
demonstraram que, choque no varejo resulta em perdas ao abate/procesamento e a
pecuaria. Choque no abate/processamento resulta em ganho para os outros dois
segmentos. E choque no segmento pecuario provoca perdas ao abate/processamento,
mas ndo interfere nos ganhos do varejo.

Vale mencionar como restricdo deste trabalho, a ndo inclusédo do efeito das
exportaces sobre o sistema, o que pode beneficiar o segmento industrial, pelo seu
ganho de poder de mercado, principalmente sobre o varejista.

Fica, portanto, como sugestdo de pesquisas posteriores, a inclusdo dessa
variavel, e analises do impacto da dindmica da cadeia sobre 0s pre¢os ao consumidor.
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