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Resumo
No periodo recente as exportacdes brasileiras ttm aumentado, assim como o grau de abertura da
economia brasileira. O Brasil tem procurado diversificar os seus parceiros comerciais a fim de
obter maior participacdo no comércio internacional. Este trabalho tem por objetivo analisar os
impactos desta estratégia sobre a producéo e o emprego. Para alcancar esse objetivo utilizam-se
as matrizes de insumo-produto estimadas por Guilhoto e Sesso (2005) com a abertura do
componente exportacao da demanda final para 4 blocos de comércio.
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Abstract
The Brazilian exports and the degree of openness of the Brazilian economy have increased in the
recent period. Brazil is searching for new trade partners in order to improve its share in the
international trade. This paper has as principal aim analyze the impact of those strategies upon
production and employment. In order to reach this aim we will use the input-output matrices for
the Brazilian economy estimated by Guilhoto and Sesso (2005). We will open the exports
component of final demand into four trade blocks.
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1. Introducéo

Teve inicio na segunda metade do século XX uma série de transformacdes na economia mundial.
Dentre as quais se pode elencar: a) formacdo do GATT — Acordo Geral de Comércio e Tarifas,
objetivando reduzir as barreiras tarifarias e ndo-tarifarias de forma multilateral; b) liberalizages
unilaterais de comércio; c) formacdo de blocos econdmicos; d) existéncia de diversos acordos
preferenciais de comércio e, e) criagdo da OMC — Organiza¢do Mundial do Comércio (Neto et al,
2002).

Cabe ressaltar que a maioria dos acordos em curso envolve paises com grau de desenvolvimento
semelhante. H& que se notar uma pequena reversao de tal tendéncia. Mais recentemente se pode
apontar 0s seguintes acordos entre paises com grau de desenvolvimento diferente: a) Area de



Livre Comércio da America (ALCA), na qual o Brasil se encontra envolvido nas negociagdes; b)
acordos realizados entre a Unido Européia e paises do leste europeu; e, ¢) acordos comerciais
envolvendo a Unido Européia e o Mercosul (Azevedo, 2003).

O comeércio exterior de forma geral possui elevada importancia na determinacéo nao sé do nivel
de bem-estar, mas também da situacdo econdmica de um pais. O caso de Cuba exemplifica bem
isso. Um pais ao manter sua economia fechada, expde suas atividades de consumo e producédo a
uma limitacdo excessivamente alta. Medidas que retratam um protecionismo exagerado implicam
em politicas comerciais bastante restritivas tais como a manutencdo de altos impostos sobre
importacdo e exportacdo e o rigido controle da taxa de cambio. Estas medidas nao se referem ao
caso cubano, mas sdo suficientes para produzir efeitos consideraveis sobre uma economia tal
como € influenciada a economia daquele pais. Um pais ao introduzir medidas protecionistas ao
comeércio exterior pode ajudar a proteger industrias nacionais nascentes, contudo pode estar, por
outro lado prejudicando tanto os consumidores com menor possibilidade de escolha e precos
mais elevados quanto a industria nacional por meio da reducdo de seu potencial competitivo
(Krugman et al, 2001).

Com relacdo a politica comercial brasileira, segundo Abreu (2001), esta pode ser resultado de
uma interacdo entre fatores internos e externos. Segundo o autor os fatores externos podem ser
classificados em dois tipos: a) os que resultam de negocia¢Ges multilaterais, regionais ou sub-
regionais nas quais o Brasil esteja envolvido diretamente; e b) aqueles que decorrem das
negociacOes entre parceiros brasileiros e, que portanto, possam ter impactos sobre a economia
brasileira.

E notavel o aumento de importincia do comércio exterior para a economia brasileira nos Gltimos
anos. Isso se torna mais evidente apds o processo de abertura comercial iniciado na década de
1990. Segundo Arbache e Corseuil (2001) esta liberalizagcdo econdmica, ao gerar maior fluxo de
bens, produziu efeitos ndo negligenciaveis sobre a alocacdo de fatores e precos e afetou de forma
distinta os trabalhadores qualificados e ndo-qualificados. Soares et al (2001) argumentou que a
abertura comercial trouxe um impacto negativo sobre o mercado de trabalho com perdas de
emprego, devido & ampliacdo da concorréncia direta dos produtores nacionais com produtores
estrangeiros e ao aumento da produtividade do trabalho.

De Negri (2005), ressaltou, no entanto, que as exportacdes brasileiras dos Gltimos anos sdo, na
sua grande maioria, de bens com baixo teor tecnol6gico, isto é, com elevada participacéo de bens
intensivos em trabalho, commodities e recursos naturais, enquanto que os bens intensivos em
tecnologia possuem elevada participacdo na pauta de importacdo. Este cenario pode se mostrar
preocupante para o Brasil, pois o padrdo da sua exportacdo indica um afastamento do padréo
mundial de comércio, cada vez mais concentrado em bens intensivos em tecnologia.

As exportagOes brasileiras representaram em 2001 pouco mais de 8% do Produto Interno Bruto
(PIB), valor que, em 1994, foi de apenas 2%. Enquanto o PIB cresceu quase 18% neste periodo,
as exportacdes aumentaram quase 34%. Isso explica, em parte, 0 aumento da representatividade
das exportacdes frente ao PIB. A geracdo de emprego na economia, por sua vez, foi inferior a
15% entre 1995 e 2001. De 2001 a 2004 o PIB aumentou apenas 7,5%, enquanto que as
exportacBes cresceram mais de 65%. Isso fez com que a relacdo exportaces/PIB se elevasse para
quase 16% em 2004 (IPEAData, 2005).



Cabe ressaltar que a intensificacdo do comércio com o exterior pode produzir impactos positivos
sobre o nivel de atividade econdmica. Portanto, do ponto de vista dos planejadores e gestores de
politica econdmica é importante analisar 0s possiveis impactos do comércio exterior (e.g.
variacdes nas exportacdes) sobre a producédo e 0 emprego setorial.

Neste sentido, o presente artigo procura mensurar 0s impactos das variacfes nas exportacoes
sobre a producdo e o emprego dos setores produtivos do Brasil, divididos em quatro blocos de
comeércio (Mercosul, NAFTA, Unido Européia e Restante do Mundo) para os anos de 1997 a
2001. A andlise dos impactos ¢ feita usando-se um modelo de insumo-produto e serd mensurada
por meio dos multiplicadores da producdo e do emprego. A mensuragdo do impacto sobre o
emprego, no entanto, exige a construcdo de medidas chamadas de coeficientes diretos de
emprego que retratam o conteldo de emprego das exportagdes setoriais. Essas medidas permitem
avaliar, por exemplo, o potencial setorial de geracdo de emprego por fracdo adicional de demanda
final. Os resultados apresentados retratam os 10 setores da economia brasileira mais importantes
em termos de impacto na producdo e no emprego em cada analise. Isso permitiu que houvesse
maior facilidade na identificacdo dos setores mais sensiveis as variagcdes das exportacbes em
termos de sua producédo e emprego.

O artigo foi dividido da seguinte maneira: além desta parte introdutoria, o artigo faz na segunda
secdo uma breve analise da evolugdo recente das exportacbes e importacdes brasileiras. A terceira
secdo apresenta a metodologia utilizada. A quarta secdo descreve a base de dados utilizada. A
quinta secdo apresenta e discute os resultados encontrados e a sexta apresenta as consideracgoes
finais.



2. Evolucéo recente das exportacgdes e importacOes brasileiras

A Tabela lapresenta dados anuais correspondentes as exportacbes e importacbes do Brasil,
coletados de 1990 a 2055, bem como a variacdo percentual destas variaveis para cada ano em
relacdo ao ano de 1990, representada pelos valores em negrito.! A anélise dos dados da Tabela 1
permite avaliar o resultado da balanca comercial e o ritmo de crescimento de seus componentes
(e.g exportacOes e exportacdes). Em relacdo ao saldo comercial, o periodo de analise pode ser
dividido em duas partes: 1990 a 2001, resultados deficitarios explicados em parte, pelo impacto
do Plano Real e 2002 a 2005, resultados superavitarios.

Tabela 1 — Evolucdo das Exportacdes e Importacgdes do Brasil: 1990-2005

Exportagoes Importacdes
Anos
Valor % Valor %
1990 31.414 - 20.661 -
1991 31.620 0,7 21.041 1,8
1992 35.793 13,9 20.554 -0,5

1993 38.555 22,7 25.256 22,2
1994 43.545 38,6 33.079 60,1
1995 46.506 48,0 49.970 141,9
1996 47.747 52,0 53.346 158,2
1997 52.986 68,7 59.842 189,6
1998 51.120 62,7 57.714 179,3
1999 48.011 52,8 49.210 138,2
2000 55.086 75,4 55.783 170,0
2001 58.223 85,3 55.582 169,0
2002 60.362 92,1 47.232 128,6
2003 73.084 132,6 48.260 133,6
2004 96.475 207,1 62.782 203,9
2005 118.308 276,6 73.551 256,0

OBS: Valores FOB em US$ milhdes
Fonte: IPEAData (2006)

No que tange ao ritmo de crescimento das exportacdes e importacdes (ver Tabela 1 e Grafico 1) é
possivel afirmar que as exportacGes cresceram de forma mais timida nos primeiros anos do

! Os dados foram extraidos dos boletins da Funcex de Comércio Exterior no site do IPEAData (IPEAData, 2006). Os
valores das exportacOes, importacdes e do saldo comercial estdo apresentados em uma mesma unidade, isto é, em
milhdes de ddlares FOB.



periodo em comparacdo com o crescimento das importacGes. O crescimento mais vigoroso das
importac6es pode em parte, ser explicado pela ndo consolidacdo da industria nacional, pela baixa
produtividade dos fatores e pelo lento ajustamento do cambio. As exportacbes, por sua vez,
cresceram acima de 100% (em relagdo ao ano base: 1990) somente a partir de 2003, época em
que os produtos do agronegocio e as commodities sofriam consideravel valorizacdo no mercado
internacional e, por conseguinte, garantiam rentabilidades elevadas aos produtores.

Grafico 1 — Evolucéo da variacéo percentual das exportacdes e importagoes:
Ano base 1990
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Fonte: Funcex (IPEAData, 2006)

Portanto, o periodo descrito na tabela 1 revelou que, além de ter havido um aumento significativo
do nivel de comércio brasileiro com o exterior, em parte explicado pela abertura comercial
introduzida no inicio da década de 1990, houve um beneficiamento das contas externas
brasileiras na maioria dos anos. No entanto, os resultados, apontam para o fato de que as
exportacBes cresceram mais lentamente em relacdo ao crescimento das importacbes nos anos
iniciais que se seguiram a abertura comercial. Isso se reverteu apenas em 2003.

3. Metodologia

A estrutura de insumo-produto é freqlientemente utilizada para analisar o impacto do crescimento
de uma regido ou pais sobre os setores da economia. Os impactos podem ser calculados através
dos multiplicadores econdmicos. Esses multiplicadores permitem verificar, por exemplo, 0s
impactos diretos e indiretos de uma mudanca na demanda final de um determinado setor, sobre as
vendas, renda e emprego (Miller e Blair, 1984).



3.1 Modelo Basico de Insumo-produto

De uma forma geral, um modelo de insumo-produto descreve os fluxos monetarios de bens e
servicos através da economia. Todos 0s setores na economia adquirem bens de outros setores e
utilizam estes bens para produzir bens finais. Matematicamente, estas interacdes podem ser assim
representadas (e.g. Miller e Blair, 1984; Dorfman et al, 1986 e Perobelli, 2004):

X11 +X12 ++-Xqn +Y1=Xq
X214+ X2 +-Xon +Y2 =Xp

Xn1 +Xp2 +"Xpn +Yn = Xp (1)

onde,

xij — vendas do setor i para o setor |, (i, j = 1,2,...,n)

yi — demanda final pelos produtos do setor i, (i = 1,2...,n)
Xi — producdo total do setor i, (i =1,2...,n)

Pela estrutura de insumo-produto tem-se que os fluxos intersetoriais de i para j, para um
determinado periodo, dependem total e exclusivamente do produto total do setor j para 0 mesmo
periodo. Portanto:
Xij
%
) (2)

Assim sendo, o sistema de equacdes (1) que explicita as interdependéncias entre 0s varios setores
pode ser reescrito como:

appXq +appXy +--+ap Xy +y1 =X
ap Xy +agXy +-+ay Xy +yr =X,

am Xy +anpXy ++apn Xy + Yy =Xy ©)

Este sistema de equacdo pode ser expresso em notacdo matricial, ou seja:

AX + Y= X ()

Onde,



X = vetor nx1 de producao setorial
Y = vetor nx1 de demanda final
A = matriz nxn de coeficientes técnicos

Uma vez que o0 objetivo do modelo interindustrial de Leontief é determinar os efeitos de
mudancas na demanda final da economia de uma determinada regido, a equacgédo (4) pode ser
reescrita da seguinte forma:

X=(-A)"Y (5)
Onde,
| = matriz identidade nxn
A fim de verificar quais os impactos de variacfes nas exportacOes brasileiras sobre a producéo e
0 emprego deve-se implementar uma decomposicdo da demanda final (componente Y) na
equacdo 5. Em outras palavras, deve-se explicitar 0 componente exportacdes para implementar o

choque neste componente e, assim calcular os impactos sobre a economia. Portanto, a equagéo
(5) pode ser reescrita da seguinte forma:

X:(I—A)‘l{C+I+G+ E } (6)

absorcéo interna  exportaces
A partir da equacdo (6) sera implementado o seguinte exercicio de simulagao:

AX =(I-A)"*AY

AY=C+1+G+ AE (7)
—_— ==
constan te var la¢ao

3.2 Mensuracao dos impactos

3.2.1 Producéo

O impacto sobre a producédo serd medido da seguinte forma:

AX =(1-A)™"*AE (8)

onde:

AE — vetor de exportages setoriais

AX — impacto das exporta¢cdes na producdo (em R$)
(1 - A)™" - matriz inversa de Leontief.

3.2.2 Emprego



A mensuracdo do impacto sobre 0 emprego, ou seja, 0 conteldo de emprego das exportagdes
setoriais esta baseado na metodologia utilizada por Chahad et al (2004). Para tal, seguiram 0s
seguintes passos:

a) construcdo de um vetor de coeficiente direto de emprego, explicitado da seguinte forma:

€ =_" 9)

O vetor € a razdo entre o pessoal ocupado em cada um dos setores e 0 valor da producao de cada
um dos setores.

b) construcdo da matriz de geracao de emprego por setor.
Esta matriz é derivada de uma transformacdo da matriz inversa de Leontief, em que cada
elemento € ponderado pelo coeficiente direto de emprego correspondente do vetor E.

B(E) = E*B (10)

onde:

E - matriz diagonal construida a partir do vetor E.
B — matriz inversa de Leontief (I - A)™

A matriz resultante dessa transformacdo - B(E) — fornece a capacidade setorial de geracdo de
emprego, por unidade adicional de demanda final.

Cabe ressaltar que a estrutura da matriz B(E) é semelhante a estrutura das matrizes B (Leontief) e
A (matriz dos coeficientes). Portanto, para cada setor i, a soma dos elementos de cada coluna
representa o multiplicador de emprego do setor i.

¢) Construcao do indicador de contetido de emprego das exportaces

A geragdo de emprego na economia brasileira devido as exportacdes setoriais sera avaliada da
seguinte forma:
- Construcdo de uma unidade padrao de exportacao.

X
UPEBR” = n—J

k

> D Xij

i-1 =1

Onde: UPEBRIj — unidade padrao de exportacéo brasileira
Xij — exportago do setor “i” para a regi&o externa “j”.

n k
D" Xij- exportagao total do Brasil

i=1 j=1
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- Construcéao do vetor de potencial de geracao de emprego.

Este vetor serd construido pela pré-multiplicacio do vetor X(UPEBR) pela matriz dos
multiplicadores setoriais de emprego

P(E) = B(E)*X(UPEBR).

Cada célula do vetor P(E) fornece o impacto sobre o emprego de cada um dos setores em virtude
de uma UPEBR exportada pelo setor “i.” Portanto, 0 somatorio dos elementos do vetor P(E) nos
da o impacto global, em termos de emprego para cada UPEBR exportada.

E importante verificar que parte do emprego gerado pelas exportacdes deve-se aos requisitos
iniciais diretos para a producdo do bem final exportado, ou seja, refere-se a0 emprego ao
emprego gerado nas unidades produtoras exportadoras. Diminuindo o emprego inicial, pode-se
isolar o emprego liquido gerado.

O efeito inicial é calculado como sendo uma relacdo fixa da UPEBR. O fator de ponderacéo
aplicado a UPEBR refere-se ao coeficiente e;, definido anteriormente. Portanto, o vetor de efeitos
iniciais de geracdo de emprego associado a uma UPEBR, E(l) é definido por:

E(1)= E*X(UPEBR)

Portanto, o vetor de impactos liquidos E(L) sera dado pela subtracdo do vetor de efeitos iniciais
E(1) do vetor de potencial de geracdo de emprego P(E).

E(L) = P(E) - E(I).

Cada célula do vetor E(L) fornece o impacto sobre o emprego de cada um dos setores em virtude
de uma UPEBR exportada pelo setor “i.” Portanto, o somatoério De todos os elementos do vetor
E(L) nos da o impacto liquido, em termos de emprego, para cada UPEBR exportada.

4. Base de Dados

Esta secdo descreve os dados utilizados na construcdo do modelo que possibilitou a analise dos
impactos. Foram coletados dados sobre as exportacdes brasileiras do sistema AliceWeb da
Secretaria de Comércio Exterior (Secex) do Ministério do Desenvolvimento, Indlstria e
Comércio (MDIC) para o periodo de 1997 a 2001 (MDIC, 2005). Os dados das exportacoes
foram coletados segundo o bloco de comércio de destino e o setor de atividade da economia.
Foram separados quatro blocos de comércio: Mercosul, NAFTA, Unido Européia e Restante do
Mundo. A subdivisdo dos setores da economia foi realizada de forma a compatibilizar com os
setores descritos nas matrizes de insumo-produto. Portanto, fez-se uma desagregacao que resultou
em 42 setores.

Além disso, este trabalho faz uso de matrizes de insumo-produto estimadas por Guilhoto e Sesso
(2005) para os anos de 1997 a 2001. Tais matrizes foram estimadas com base nos dados
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preliminares das Contas Nacionais do Brasil divulgadas pelo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE) e apresentam dimensdo final 42x42 setores para o consumo intermediério.

5. Anélise dos Resultados

5.1 Impacto setorial das exportagdes totais

Os impactos sobre a producéo setorial brasileira serdo calculados com base na equacéo (8). Para
0 ano de 1997 percebe-se que a producdo do setor agricola (1) foi a que teve o maior impacto
positivo, devido ao aumento das exportacBes brasileiras, cerca de 10%. Verifica-se que ha uma
concentracdo dos impactos, pois os 10 setores de maior impacto sdo responsaveis por uma

variagdo na producéo acima de 50%, em 1997.

Tabela 2 — Variacdo nas exportacdes totais: Impacto setorial

Variacdo (%) na producéo setorial
COoD Setor
1997 1998 1999 2000 2001
1  |Agropecuaria 10,34 1 9,981 9,181 7971 9,281
34 |Comeércio 7,972 7,982 7,982 7,773 7,593
5  [Siderurgia 7,313 6,953 6,57 4 6,914 5,68 4
17  |Refino de petréleo e ind. petroquimica | 6,194 6,00 4 7,013 7,90 2 8,89 2
35 [Transporte 5,865 4,776 4377 3,887 3,627
12 |Outros veiculos, pecas e acessorios 4,446 4,785 4,795 5,475 5,425
29  (Oleos vegetais 3,797 2,9510 |2,65(12%) |2,09 (16%) | 2,54 (14%)
Méaquinas e tratores 3,638 3,089 |[2,79(11%) 2,83 (11%)| 2,77 10
2  |[Extrativa mineral 3,249 3,488 3,1510 | 2,9310 |2,74(11%
39  [Servigos prestados as empresas 3,22 10 4,70 7 4,38 6 5,056 5,226
Participacéo no impacto total 56,00 54,67 47,44 47,87 48,47

Fonte: A partir dos dados da pesquisa.
Obs: Os valores em vermelho mostram a posicao ocupada pelo setor.

Os resultados da simulagédo apresentada na tabela 2 mostram uma certa estabilidade em termos
dos impactos setoriais. Em outras palavras, ndo ha mudancas significativas, no periodo de
anélise, entre os 10 setores que tiveram maior impacto sobre a sua produgdo devido a variages
nas exportacdes. E possivel afirmar que: a) o setor agricola apresenta a maior variagio positiva
para todos os anos; b) o impacto sobre o setor refino do petréleo aumenta ao longo do periodo
analisado; c) o setor extrativo mineral perde posicéo relativa, ou seja, em 1997 ocupava a nona
posicdo e em 2001 o setor teve o décimo primeiro maior impacto; d) o setor Oleos vegetais
também perde posicao relativa, passando da sétima posi¢cdo em 1997 para a décima quarta em
2001; e, e) houve melhoria na classificacdo dos setores de papel e gréfica e de extracdo de
petréleo, gas e outros e declinio dos setores de extracdo mineral e de 6leos vegetais. 1sso pode ser
entendido como uma pequena mudanca na estrutura das exportagdes e, pode estar refletindo uma
nova tendéncia.

5.2 — Impacto setorial das exportac6es por bloco de comércio
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5.2.1 — Mercosul

A tabela 3 apresenta os impactos sobre a producdo dos setores da economia brasileira causados
pela variacdo das exportagcbes com o Mercosul. O setor do comércio foi o que sofreu maior
impacto em 1997 (8,51%) e esta tendéncia se manteve até o ano de 1999, quando foi superado
pelo setor de papel e grafica em 2000. Este ultimo setor apresentou uma grande evolucéo, visto
que em 1997 o impacto das exportagOes para 0 Mercosul causava uma variagdo de 4,88% em sua
producdo, em 2001 o impacto era de 7,88%, variacdo positiva de 61,5%. O setor de refino de
petréleo e inddstria petroquimica também experimentou um crescimento de seu impacto,
inicialmente era de 7,8% (segundo maior impacto) alcancando 8,55% em 2001. O bom
desempenho neste ano lhe valeu o posto de setor com maior impacto quando a opc¢do era o
Mercosul.

Entretanto, muitos setores tiveram perda de impacto de 1997 a 2001. A maior foi do setor de
automoveis, caminhdes e 6nibus, 2,74% o que significa, em termos relativos, queda de 41,5%.
N&o obstante, o setor de transporte teve reducdo de 40% em seu impacto e o de maquinas e
tratores, 28,3%. A agropecudria tinha um impacto de 4,7% em 1997 crescendo para 5,27% em
1998. Porém os anos posteriores apresentaram queda. O periodo analisado fechou com um
impacto de 3,92%, cerca de 16,7% menor. Vale dizer que os 10 principais setores tiveram
comportamento instavel dentro da composicéo do ranking.

Em termos gerais, 0s dez principais setores representaram, em 1997, 58,9% dos impactos, fato

que explicita uma concentracdo. Entretanto, ao longo do periodo esta concentracdo diminuiu com
uma melhoria de 3,61% na distribuigdo até 2001.

Tabela 3 — Mercosul: impacto setorial das exportacoes

Var (%)
cob Setor 1997 1998 1999 2000 2001
34 |Comércio 8511 8,671 8,521 8,302 8,00 2
17  [Refino de petréleo e ind. 7802 | 5644 | 7632 | 7.853 8,55 1
petroquimica
5 Siderurgia 7,203 6,613 6,41 4 5,99 4 5,924
11 g‘n”itbouns’o"e's' caminhoes e 6,60 4 7112 4875 4,696 3,868
35 [Transporte 6,24 5 5,038 4597 4,047 3,749
8 Maquinas e tratores 5,50 6 4,299 3,99 10 3,749 3,956
14  |Papel e gréfica 4,887 5,625 7493 8,631 7,883
1 /Agropecuaria 4,708 5,276 4,348 3,838 3,927
7 Outros metaldrgicos 3,839 3,44 (12 | 3,15 (12°) | 2,97 (12°) 2,81 (129
18  |Quimicos diversos 36210 | 357(119 | 4,009 | 3,46 (119 3,78110
Concentracdo do impacto 58,89 55,24 54,99 53,40 52,41

Fonte: A partir dos dados da pesquisa.
Obs: Os valores em vermelho mostram a posi¢do ocupada pelo setor.

5.2.2 — Unido Européia
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A tabela 4 mostra os impactos setoriais provocados pela variacdo das exportacdes destinadas a
Unido Européia. A analise dos resultados mostra que: a) o setor agropecudario perde importancia
relativa ao longo do periodo, mas ainda assim a produgdo do setor obtém a maior variacéo,
17,57% (1997) e 14,48% (2001); b) o setor de transporte apresentou significativa queda de
impacto ao longo dos anos; c) a inddstria do café também perdeu importancia relativa. Em 1997,
5,34% do impacto sobre a producdo foi no setor inddstria do café. Ja em 2001 esta participacéo
foi de apenas 2,37%.

Fato que fez sua posicdo no ranking cair da quarta para a décima oitava posi¢cdo no quadro dos
setores com maior impacto; d) os destaques positivos ficaram por conta dos setores de servicos
prestados as empresas e de refino de petroleo e industria petroquimica, que aumentaram suas
variacbes em 2,21% (67% em termos relativos) e 1,95% (37,8% em termos relativos),
respectivamente, de 1997 a 2001 e, e) o impacto global dos 10 principais setores representou
junto, em 1997, 60,35%, isto é, uma relativa concentracdo nestes setores. Mas, em 2001, o
resultado foi de 57,35%, revelando uma melhoria na distribuicdo do impacto.

Tabela 4 — Unido Européia: impacto setorial das exportacoes

Var (%)
cob Setor 1097 1098 1999 2000 2001
1 |Agropecuéria 17571 | 15011 | 14331 | 12,161 14,481
34 |Comércio 8,20 2 8212 8,242 7,952 7,932
35  [Transporte 6,06 3 4,93 4 4485 3,96 8 3,76 8
24 |Indistria do café 5,344 4,358 4,26 7 2,75 (119 | 2,37 (189
17  |Refino de petréleo e ind. 5155 4756 5,60 3 6,333 7,093
petroquimica
2 Extrativa mineral 4,28 6 5013 4248 4,06 7 3,857
19  [Outros veiculos, pecas e 3587 | 37110 | 4,069 5,57 4 4,035
acessorios
5  [Siderurgia 3,578 4747 4396 5146 3,96 6
g9  [Servicos prestados as 3,309 4905 4534 5175 5,51 4
empresas
25 \F/’gggia?e“e“' de origem 32910 | 3.35 (119 | 346 (119 | 2,40 (14°) | 2,42 (16°)
Concentracdo do impacto 60,35 58,96 57,59 55,49 55,41

Fonte: A partir dos dados da pesquisa.
Obs: Os valores em vermelho mostram a posic¢ao ocupada pelo setor.

5.2.3 - NAFTA

As principais caracteristicas da simulacdo com o NAFTA podem ser elencadas da seguinte
forma: a) setor siderurgia perde importancia relativa; b) setor outros veiculos, pecas e acessorios
e refino do petroleo e industria petroguimica ganham importancia relativa; c) setores da industria
de transformacdo tém maior impacto do que a agropecuéria; e d) em termos globais, o impacto
dos 10 principais setores somaram juntos 61,34% em relacdo ao total, em 1997 (Tabela 5).

Tabela 5 — NAFTA: impacto setorial das exportacdes
Setor | Var (%)

COD
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1997 1998 1999 2000 2001

5 Siderurgia 11,351 10,74 2 9,602 9,543 8,133

12 [Qutros veiculos, pegas e 8,14 2 11111 | 10401 9,792 11,841
aCessorios

34 |Comércio 7,893 7,67 4 7734 7,624 750 4

17  [Refino de petrdleo € ind. 6644 | 8083 | 8903 | 9861 | 10612
petroquimica

1  |Agropecuaria 5925 5145 4,825 3,986 3,556

35 [Transporte 5,68 6 4,46 6 4,147 3,737 3457

8 Magquinas e tratores 5,007 3,978 3,44 8 3,36 8 3,248

o3 [Calcados e artigos de couro e 4438 3549 3,209 3,189 3,15 10

peles
39  [Servicos prestados as empresas 3,159 4,437 4,20 6 4,925 5,095
7 (Outros metalGrgicos 3,1310 3,32 10 3,1410 | 2,95(11° | 3,13 (11
Concentracdo do impacto 61,35 62,48 59,58 58,91 59,68

Fonte: A partir dos dados da pesquisa.
Obs: Os valores em vermelho mostram a posi¢ao ocupada pelo setor.

5.3.4 — Restante do Mundo

Com relacdo ao restante do mundo, € possivel destacar os seguintes resultados: a) o setor da
agropecuéria novamente teve posicdo de destaque e deteve 0 maior impacto em todos 0s anos da
analise e b) o setor de refino de petroleo e indlstria petroquimica apresentou 0 aumento mais
expressivo no impacto, 2,77% (um aumento de 46,3% em termos relativos), de 1997 a 2001
(Tabela 6).

Tabela 6 — restante do mundo: impacto setorial das exportacoes

Var (%)
cop Setor 1997 1998 1999 2000 2001
1 |Agropecuaria 10,141 | 11661 | 10511 | 9,781 | 12,071
5 Siderurgia 7,69 2 6,12 4 5,885 6,36 4 4,736
34 |Comércio 7,643 7,702 7,762 7,542 7,343
29 |Oleos vegetais 7,184 7473 6,753 5115 5,78 4
17  [Refino de petroleo e ind. 6005 | 5675 | 6344 | 7443 | 8772
Petroquimica
35  [Transporte 5,66 6 4746 4378 3,889 3,629
2 |Extrativa mineral 4,087 4478 4,447 4,257 3,858
6  |Metalurgia dos ndo-ferrosos 3938 | 2,34(13°) | 3,36 (119 | 33910 | 2,26 (15
1p  [outros veiculos, pegas e 3829 | 2,27(15°) | 2,00 (19°) | 3,12 (11°) | 2,23 (17°)
aCessorios
28 |Inddstria do aglicar 33710 | 4359 4606 | 2,57 (129 | 4527
Concentracdo do impacto 59,52 56,80 56,01 53,45 55,17

Fonte: A partir dos dados da pesquisa.
Obs: Os valores em vermelho mostram a posic¢ao ocupada pelo setor.

5.3 — Impacto sobre o emprego setorial
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As tabelas 7 a 10 fornecem o potencial de geracdo de emprego, ou seja, 0 impacto sobre o
emprego de cada um dos setores em virtude de uma UPEBR exportada pelo setor “i” para a
regidao em analise (e.g Mercosul, Unido Européia, NAFTA e restante do mundo).

5.3.1 — Mercosul

Os dados apresentados na tabela 7 mostram que o setor comércio tem o maior impacto sobre o
emprego nas simulacdes com o Mercosul em todos os anos. Embora o impacto do setor comércio
sobre 0 emprego tenha diminuido no periodo de analise, 0 mais importante € destacar sua grande
capacidade de absorcdo dos impactos. Cerca de 25% do total do impacto sobre o emprego das
exportacdes para o Mercosul recai sobre o setor comércio. Cabe ressaltar que, a agricultura, no
entanto, ndo se mostrou distante do setor de comércio. Ao longo do periodo analisado o setor
agropecuério perdeu 7,07% de impacto sobre 0 emprego (a maior perda), mas mesmo assim
sustentou o posto de segundo no ranking dos dez principais setores que tem o maior impacto
sobre 0 emprego devido a variagdes na unidade padrédo de exportacao.

Tabela 7 — Mercosul: Impacto sobre o emprego setorial

Emprego (%)
cob Setor 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
34  (Comeércio 25,031 | 24,371 | 24981 | 25301 | 24691
1 /Agropecuéria 22,132 | 21,662 | 19,362 | 16,302 | 15,062
35  [Transporte 10,20 3 7,724 7,085 6,445 6,185
39  [Servigos prestados as empresas 6,52 4 9,173 9,56 3 11,893 | 12,323
38  [Servigos prestados as familias 5,645 7,415 7,754 8,20 4 8,27 4
7 Outros metalGrgicos 3,546 3217 3,137 3,027 2,928
14 |Papel e gréfica 3,097 3,406 4,206 3,976 3,96 6
8 Magquinas e tratores 2,958 2,158 2,019 1,90 10 2,17 10
21 [Téxtil 1,689 |1,55(11° |1,72 (12°) | 1,61 (12°) | 1,82 (11°)
13 |Madeira e mobiliario 1,68 10 1,819 2,398 2,678 2,749
Concentracéo do impacto 82,46 82,44 82,19 81,30 80,14

Fonte: A partir dos dados da pesquisa.
Obs: Os valores em vermelho mostram a posi¢ao ocupada pelo setor.

Destaca-se ainda o fato do setor téxtil ter saido do ranking dos dez principais setores caindo da
nona para a décima primeira posi¢cdo de 1997 a 2001, mesmo seu impacto tendo aumentado
0,14%. Quem ocupou a posicdo de destaque deixada pelo setor téxtil foi o setor de calcados e
artigos de couro e peles.

De modo geral, o impacto global sobre 0 emprego foi concentrado durante o periodo analisado.
Em 1997, os dez setores principais somaram juntos 82,42% do impacto sobre o emprego e esta
tendéncia ndo se dissipou no tempo. Pois, em 2001 estes setores concentravam 81,59% do
impacto. Logo, se pode afirmar que, em termos da estrutura de emprego, a opc¢ao pelo Mercosul
indica uma concentracdo setorial.

5.3.2 — Unido Européia
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Como mostrado na tabela 8 € importante salientar o resultado do setor agropecuario na simulagéo
com a Unido Européia. No ano de 1997, 51,66% do impacto sobre o emprego se deu no setor
agropecuario. Este setor perde importancia relativa ao longo do periodo analisado. Entretanto, em
2001, ainda é responsavel por 40,04% do impacto total sobre o emprego.

Um outro ponto a salientar é que tomando os 10 setores que apresentaram maior impacto na
simulacdo com a Unido Européia verifica-se que, em 1997, eles eram responsaveis por 90% do
impacto total sobre o emprego. Em 2001, os dez principais setores foram responsaveis por
88,25% do impacto. Portanto, no periodo analisado a opgédo pela Unido Européia € ainda mais
concentradora, em termos de emprego, que a op¢ao Mercosul.

Tabela 8 — Unido Européia: Impacto sobre o emprego setorial

Emprego (%)

cob Setor 1997 | 1998 | 1999 | 2000 2001
1  |Agropecuéria 51661 | 44331 | 44651 | 38,441 40,04 1
34  (Comércio 15052 | 16,552 | 16,862 | 17,982 17,60 2
35 [Transporte 6,19 3 5444 4825 4,685 4,485
39  [Servigos prestados as empresas 3,934 6,33 3 6,353 8,28 3 8,60 3
38  [Servigos prestados as familias 3,345 5,045 5,104 5,634 5,734
2 |[Extrativa mineral 2,656 3,396 2,477 2,788 2,378
13 |Madeira e mobiliario 2,457 2,498 3,126 3,626 3,426
23  |Calcados e artigos de couro e peles 2,198 2577 2,338 2,877 2,907
30 [Bebidas e outros alimentos 1,319 1,28 10 1,589 2,199 1,819
7  |Outros metalGrgicos 1,06 10 1,289 1,3110 | 1,4910 1,3110
Concentracao do impacto 89,83 88,71 88,59 87,96 88,25

Fonte: A partir dos dados da pesquisa.
Obs: Os valores em vermelho mostram a posi¢ao ocupada pelo setor.

5.3.3 - NAFTA

O impacto sobre o emprego da agropecuaria devido a um aumento das exportacdes se mostrou o
mais sensivel em 1997, com um impacto de 25,63%. Porém, a sua queda de 4,1% de 1997 para
1998 e as quedas conseguintes (11,44% de 1997 a 2001) fizeram este setor perder a primeira
colocacgéo dentre os setores com maior impacto, passando a ocupar a segundo posicdo. Os setores

de transporte, calcados e artigos de couro e peles e maquinas e tratores cairam, respectivamente,
2,61%, 0,76% e 0,61%.

Tabela 9 — NAFTA: Impacto sobre o emprego setorial

Emprego (%)
cob Setor 1997 | 1998 | 1999 | 2000 2001
1 |Agropecuaria 25631 | 21532 | 21,362 | 17,092 14192
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34  |Comércio 21,322 | 21,951 | 22,491 | 23,441 24,051
35 [Transporte 8,543 6,98 5 6,336 6,016 5926
23 |Calcados e artigos de couro e peles | 7,77 4 7,394 6,57 5 7,245 7,015
39 [Servicos prestados as empresas 5535 8,133 8,36 3 10,713 11,473
38 [Servicos prestados as familias 4,676 6,356 6,60 4 7,294 7,624
13 |Madeira e mobiliario 3,527 3,328 4,247 4,327 5,00 7
7  |Outros metaltrgicos 2,668 3,169 3,099 3,039 3,379
8 Maquinas e tratores 2,46 9 20310 | 1,7210 | 1,7210 1,85 10
12  |Outros veiculos, pegas e acessorios | 2,44 10 | 3,637 3,78 8 3,398 3,958
Concentracéo do impacto 84,56 84,47 84,55 84,24 84,44

Fonte: A partir dos dados da pesquisa.
Obs: Os valores em vermelho mostram a posi¢éo ocupada pelo setor.

Os outros setores analisados tiveram aumento de impacto sobre o emprego. Os mais
significativos ficaram por conta dos de servicos prestados as empresas (5,94%), servicos
prestados as familias (2,94%) e comércio (2,73%). O aumento do impacto do setor comércio
sobre 0 emprego associado a reducdo do impacto do setor da agropecuéria, conferiu ao setor
comeércio o posto de setor com maior impacto sobre o emprego a partir de 1998.

Percebe-se também que quase ndo houve mudancas dentro da composicdo dos setores com maior
impacto, a partir de 1998. Com relagdo ao nivel de concentra¢do do impacto setorial, em 1997, os
dez principais setores representaram juntos 84,56%. Este numero refletiu um alto grau de
concentracdo do impacto nestes setores e ao longo dos anos ndo houve melhora na distribuicéo do
impacto.

5.3.4 — Restante do Mundo

O impacto sobre 0 emprego da agropecuéria foi 0 mais expressivo na simulacdo com o restante
do mundo em todos os anos. Em 1997, o impacto foi de 40% e caiu 4,43%, mas voltou a crescer
em 2001, fechando este ano 1,27% menor do que em 1997. O setor de comércio teve pouca
oscilacdo no seu impacto, sendo suficiente para manter sua posi¢cdo de segundo lugar na
composic¢do dos principais setores. No entanto, 0s setores de servigos prestados as empresas € 0
de servigos prestados as familias tiveram os aumentos mais significativos de impacto, 4,09% (o
maior em termos de variagdo ou 82,21% em termos relativos, também o maior neste termo) e
1,81%, respectivamente.

O setor de transporte, por sua vez, teve a reducdo mais expressiva em seu impacto, 2,76% (a
maior também em termos relativos, 35,71%). Fato que custou a este setor perda de duas posicdes
no ranking. Outro destaque foi as exclusdes, por um breve periodo, dos setores de calcados e
artigos de couro e peles, em 1998, e de madeira e mobiliario em 1999, na composi¢do dos setores
com maior impacto.

Excetuando este fato, ndo houve grandes mudancas dentro da composicdo do impacto setorial
sobre 0 emprego. Em termos gerais, percebe-se um aumento da concentracdo do impacto nos dez
principais setores. Em 1997, os dez setores com maior impacto representaram juntos 85,45% do
total do impacto setorial e em 2001, a distribui¢do do impacto ficou em 86,69%.
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Tabela 10 - restante do mundo: Impacto sobre o emprego setorial

Emprego (%)

cob Setor 1997 1998 1999 2000 2001
1  |Agropecuéria 40,011 40,46 1 39,281 35,591 38,741
34  |Comércio 18,82 2 18,252 19,07 2 19,65 2 18,92 2
35 [Transporte 7,76 3 6,14 4 5,644 5295 5,005
39  [Servicos prestados as empresas 4,97 4 6,913 7,16 3 8,97 3 9,06 3
38  [Servigos prestados as familias 4,135 5,395 5,625 6,014 5,954
2 Extrativa mineral 3,396 3,56 6 3,106 3,36 6 2,756
7 Outros metallrgicos 1917 1,76 7 1,727 1,907 1,837
14 |Papel e gréfica 1,648 1,50 8 1,638 1,59 10 1,3310
23  |Calcados e artigos de couro e peles| 1,419 1,379 1,39 (11°) 1,649 1,588
13 |Madeira e mobiliario 14110 | 1,22(12° | 1,48 (10°) 1,718 1,549
Concentracdo do impacto 85,45 86,55 86,09 85,70 86,69

Fonte: A partir dos dados da pesquisa.
Obs: Os valores em vermelho mostram a posi¢ao ocupada pelo setor.

6. Consideracoes Finais

Este trabalho apresentou um modelo de insumo-produto que se mostrou adequado na estimacao e
apresentacdo dos impactos. O exercicio proposto foi a simulacdo de uma variacdo na demanda
final, mais especificamente no vetor das exportagdes, para se mensurar as possiveis implicaces
disso sobre a producéo e a geracdo de emprego da economia.

A metodologia utilizada permitiu identificar os setores mais significativos, em termos de
impacto, do comércio internacional brasileiro. Tal identificacdo foi realizada a partir de
multiplicadores econdmicos que atuam sobre 0s novos vetores de exportacdo desencadeando
mudancas na producdo e no emprego. O impacto sobre esta Ultima variavel demandou um
tratamento mais especifico, uma vez que foi necessario identificar o conteido de emprego das
exportacOes para se obter corretamente o potencial de geracdo de emprego dos setores da
economia, divididos ainda por quatro blocos de comércio.

O método permitiu ainda que os impactos fossem divididos por setores da economia brasileira.
Este fato se mostrou bastante benéfico para a anélise, pois possibilitou que fossem identificados
0s setores mais relevantes na geracdo de emprego e na variacdo da producdo quando as
exportacbes mudam. Em outras palavras, permitiu que fossem identificados os setores mais
sensiveis as mudancas no padréo de exportacao.

Com relacdo aos resultados pode-se destacar o setor agropecuario que teve apresentou
importancia impar tanto em termos de impacto em sua producdo quanto em relacdo ao seu
potencial de geracdo de emprego. Este setor foi 0 que se mostrou mais sensivel as variagdes das
exportacdes em termos de produgdo no periodo analisado, com concentragdo média de 9,35% do
total dos impactos. Esta concentracdo é ainda maior quando a simulacdo é feita com unido
Européia (14,7%) e o restante do mundo (10,8%). Em termos de emprego, tem-se que o setor
agropecuario é ainda mais concentrador dos impactos. Apenas na simulacdo com o Mercosul este
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setor ndo € o que mais se sensibiliza com a variagédo das exportacdes. Dessa forma, tem-se que a
variacdo do emprego causada pelas exportacGes para a Unido Européia e para o restante do
mundo apresenta concentracdo média de 43,8% e de 38,8%, respectivamente.

Portanto, as informacOes apresentadas neste trabalho s@o importantes para subsidiar, por
exemplo, a tomada de decisdo por parte dos planejadores/gestores econdmicos incumbidos na
elaboracdo de politicas de comércio exterior e politicas de incentivos as exportacdes. A
identificacdo de setores dindmicos, por outro lado, pode permitir que variaveis econémicas sejam
manipuladas de forma melhorar o desempenho da economia como um todo.
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