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AGRICULTURA FAMILIAR

AGRICULTURA FAMILIAR E TURISMO RURAL NO ESTADO DO RIO DE
Introducéo

Assistimos, a partir da década de 1990, uma proliferacdo de estudos sobre a producéo
familiar e como afirma Wanderley (2000) “pela primeira vez na histdria, a agricultura
familiar foi oficialmente reconhecida como um ator social”, e passou a ser vista como
campo de acdo de uma agricultura alternativa ao “padrdo moderno vigente” que
predominou na agricultura brasileira e que ndo contemplou a grande maioria dos produtores
familiares. A agricultura familiar se afirma assim como uma categoria expressiva no meio
rural brasileiro. Na busca de sua reproducao e sobrevivéncia tem apresentado caracteristicas
como o trabalho em tempo parcial, em face de diminuicdo da jornada de trabalho
favorecida pela incorporacdo de tecnologias de producdo, e a liberacdo de membros da
familia para exercerem outras atividades, agricolas e ndo agricolas, complementando a
renda familiar, fendbmeno esse denominado de pluriatividade e que se expandiu, entre
outros fatores, pela revalorizagdo do mundo rural e nas atividades associadas aos setores
industriais e de servicos, que passaram a absorver, em suas atividades, trabalhadores
oriundos de unidades de producéo familiar.

A analise da producdo familiar enseja um debate tedrico e pode ser sintetizada em
duas posi¢bes: uma que centra a analise na categoria Agricultura Familiar derivada,
sobretudo, do estudo elaborado conjuntamente pela FAO/INCRA (1994) e que passou a
orientar as politicas de desenvolvimento rural; e outra fundamentada na atualidade e
eficacia do conceito de campesinato para a analise da producéo em bases familiar no Brasil,
e que tem na luta pelo acesso a terra o eixo fundamental de analise. Estabeleceu-se assim
um proficuo debate sobre a producdo em bases familiar e suas estratégias de sobrevivéncia
no territério brasileiro.

Destarte, 0 objetivo desse artigo € o de apresentar algumas caracteristicas sobre as
abordagens da producdo familiar e suas estratégias de sobrevivéncia, seja através de



empregos agricolas ou ndo-agricolas, e o papel que o turismo rural vem desempenhando
nesse processo. Nossa reflexdo esta centrada a partir do territério fluminense, resultado de
nossas investigacdes sobre as transformacdes que estdo ocorrendo em seu espago rural.

Isto posto, para dar conta do objetivo proposto, 0 artigo encontra-se dividido em
quatro partes.

A primeira tem por preocupagéo elaborar uma reflex&o a respeito do debate sobre a
producdo familiar, remontando a autores classicos e as contribuicdes atuais.

A segunda parte preocupa-se em analisar a pluriatividade como estratégia de
sobrevivéncia no meio rural, na qual os componentes de uma unidade familiar executam
diversas atividades com o objetivo de obter uma remuneragdo pelas mesmas.

A terceira fundamenta-se no desenvolvimento de atividades turisticas, mais
precisamente, o turismo rural, como possibilidade de complementacdo de renda para as
unidades familiares de producéo.

Por fim, a quarta e UGltima parte trata de associar a agricultura familiar, a
pluriatividade e o turismo rural ao recorte espacial escolhido por nos, o territorio
fluminense.

I. O debate sobre a produgéo familiar

A reflex@o sobre a producdo familiar remonta a autores classicos como Chayanov
(1974), Mendras (1976), Caio Prado Junior (1979), Guimardes (1979), entre outros e,
retomada nos anos 1990 com contribuicbes de Abramovay (1992), Wanderley (1994,
2000), Lamarche (1998), Fernandes (2002), entre outros.

Existe consenso que a producdo familiar se caracteriza pelo trabalho familiar na
exploracdo agropecuaria e pela propriedade dos meios de producdo e para Wanderley
(1999) a agricultura familiar se constitui na atualidade em um conceito genérico, que
incorpora uma diversidade de situacOes especificas e particulares e nas quais o campesinato
corresponde a uma dessas formas particulares dessa agricultura.

Assim, a agricultura de propriedade familiar é caracterizada por estabelecimentos em
que a gestdo e o trabalho estdo intimamente ligados, ou seja, 0s meios de producgéo
pertencem a familia, e o trabalho € exercido por esses mesmos proprietarios em uma area
relativamente pequena ou media.

A concepcao que prioriza a agricultura familiar como unidade de analise centra-se nos
estudos da FAO/INCRA (1994), que divide a exploragdo agricola em modelo patronal e
familiar (Quadro 1) e do estabelecimento do Programa Nacional de Producdo Familiar —
PRONAF. Objetiva-se estabelecer diretrizes e agdes que levem ao desenvolvimento rural e
a integracdo dos produtores familiares ao mercado e para tanto realiza uma classificacao
dos agricultores familiares brasileiros (Quadro 2), distinguindo trés categorias a saber:
consolidados, em transi¢éo e periféricos ou de subsisténcia, segundo Molina Filho (1979) e
FAO/INCRA (2000).



Quadro 1: Diferenca entre propriedades Patronais e Familiares.

Patronal

Familiar

» Completa separacéo entre gestéo e
trabalho.

» Organizagéo centralizada.

« Enfase na especializago.

« Enfase nas préticas padronizaveis.

* Predominio do trabalho assalariado.

* Tecnologias dirigidas a eliminacao das
decisdes “de terreno” e “de momento”.

* Trabalho e gestdo intimamente
relacionados.

* Diregéo do processo produtivo diretamente
assegurada pelos proprietarios ou
arrendatarios.

« Enfase na diversificacao.

« Enfase na durabilidade dos recursos e na
qualidade de vida.

* Trabalho assalariado complementar.

« DecisOes imediatas, adequadas ao alto
grau de imprevisibilidade do processo
produtivo.

Fonte: Veiga, 2001.

Quadro 2: Classificacdo dos Agricultores Familiares.

Consolidados

Sdo produtores considerados empresarios do
setor, com boa lideranga nas comunidades,
buscam assisténcia técnica e crediticia,
possuindo bom poder de andlise e
gerenciamento. Sdo propriedades geralmente
menores de 100 ha com concentragdo
proximo a 50 ha.

Em Transigdo

Sao produtores de menor esclarecimento que
os consolidados, buscam em menor
intensidade a assisténcia técnica e crediticia,
possuindo médio poder de analise e
gerenciamento. Sdo propriedades geralmente
menores de 100 ha com concentragdo
proximo a 20 ha.

Periféricos ou de Subsisténcia

A utilizacdo do crédito rural é nula ou




incipiente, pois ndo possuem viabilidade
econbmica para ter acesso a ele. Geralmente
tem dificuldades quanto ao gerenciamento
da propriedade. Também considerado
agricultor que mais se aproxima do
camponeés tradicional, onde a luta pela terra e
contra as perversidades do capitalismo se faz
presente. Sdo propriedades geralmente
menores de 50 ha com concentragcdo abaixo
de 20 ha.

Fonte: FAO/ INCRA 2000

Os dois primeiros sdo produtores com maiores desenvolturas no mercado, onde a
busca por assisténcia técnica e crédito ocorrem com maior freqiiéncia. Neste caso, 0 uso de
media/alta tecnologia (maquinas, insumos, defensivos etc) é inevitavel, sendo considerada
uma agricultura dinamica e de trabalhadores “qualificados” de acordo com o padréo
capitalista. Esses agricultores também obtém bons rendimentos de produtividade e lucro,
sendo os modelos mais proximos de uma empresa rural familiar, contudo, inseridos em
todos os padrdes de agricultura familiar seguido pelo PRONAF.

O terceiro grupo, de agricultores periféricos ou de subsisténcia, sdo aqueles onde a
utilizacdo do crédito € praticamente nula, sendo propriedades de baixa tecnologia e
produtividade. Ressaltamos assim que este modelo de agricultor é o que mais se aproxima
do camponés tradicional, visto que ndo mantém uma “dependéncia externa” e utiliza
métodos tradicionais, com sua producdo voltada para satisfazer as necessidades da familia.
A luta pela terra também é uma preocupacdo constante desse produtor rural, que
sobrevivendo muitas vezes como trabalhador sem-terra, é obrigado a ocupar as terras
pertencentes ao outro extremo da sociedade rural, o latifundio.

Para compreender a problematica que envolve a questdo da luta pela terra no século
XX, devemos considerar que durante os anos de 1960 a 1980 predominou no Brasil um
modelo de desenvolvimento econdmico baseado na substituicdo de importacdes, no qual o
objetivo era desenvolver a industria e eliminar as relagbes “arcaicas” da agricultura. Esse
processo ficou conhecido como “modernizacdo da agricultura” e nele ocorreram
modificagOes significativas na forma de produzir. Estas transformagdes, sobretudo as
ligadas a alteracdo da base técnica de producdo, estdo inseridas em um movimento de
mudancgas significativas em nivel econdémico e territorial MARAFON, 1998).

A corrente que centra sua analise na concepc¢do da existéncia do campesinato tem em
Fernandes (2002) um defensor e em sua pesquisa Agricultura Camponesa e/ou Agricultura
Familiar resgata o conceito de camponés e explica que o uso do conceito de agricultura
familiar muitas vezes € supérfluo e de grande forca tedrico-politica. Neste sentido, o autor
argumenta:

Em uma leitura atenta dos trabalhos académicos pode-se observar que os
pesquisadores que utilizam o conceito de agricultura familiar com consisténcia
tedrica, ndo usam o conceito de camponés. J& os pesquisadores que usam o
conceito de camponés, podem chama-los de agricultores familiares, ndo como
conceito, mas como condigdo de organizacdo do trabalho. Da mesma forma,
ao se trabalhar com o conceito de camponés, pode-se utilizar as palavras:
pequeno produtor e pequeno agricultor. Todavia, como existem muitos




trabalhos que utilizam essas palavras como equivalentes do conceito de
agricultura familiar, é necessario demarcar bem o territério teorico.
e acrescenta que:
A organizacdo do trabalho familiar no campo existe desde os primordios da
histéria da humanidade. Em seu processo de formacdo, a organizacdo do
trabalho camponés realizou-se em diferentes tipos de sociedade: escravista,
feudal, capitalista e socialista. No capitalismo, a sua destruicdo ndo se
efetivou conforme prognosticado, porque sua recriacdo acontece na producéo
capitalista das relacbes nédo capitalistas de producéo e por meio da luta pela
terra e pela reforma agraria. Assim, na ndo realizacdo da destruicdo efetiva do
camponeés, tenta-se refutar o conceito.
Em suas obras, Fernandes (2002) demonstra que a figura do camponés caminhou por
alguns sistemas de organizacdo da vida social e sobrevive até os dias de hoje — com
relacbes capitalistas e ndo-capitalistas de producdo - principalmente dentro dos
movimentos sociais, como € o caso do MST — Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem
Terra. O autor opGe-se assim a idéia de que os agricultores familiares representam o0 novo,
0 moderno e 0 progresso; e 0s camponeses, o velho, o arcaico e o atrasado.
O autor considera ainda que o campesinato se reproduz no interior do capitalismo e
se constitui como uma classe social deste modo de producdo. Segundo Marques (2002), o
campesinato nao € apenas um setor da economia, uma forma de organizacdo da producéo
ou um modo de vida. Este pode ser entendido como uma classe social que ora serve aos
interesses capitalistas, ora Ihes é contraditoria. Dessa maneira, se por um lado o mercado
domina o campesinato, por outro, ele ndo o organiza.

Para Wanderley (1999), a agricultura familiar € um conceito genérico, que inclui uma
diversidade de situacOes especificas e particulares; ao campesinato corresponde uma dessas
formas particulares da agricultura familiar, que se constitui enquanto um modo especifico
de produzir e de viver em sociedade.

A autora considera que o campesinato tradicional “tem particularidades que o
especificam no interior do conjunto maior da agricultura familiar e que dizem respeito aos
objetivos da atividade econémica, as experiéncias de sociabilidade e a forma de sua
insercdo na sociedade global” (WANDERLEY, 1999, p. 23).

O debate entre essas duas concepgdes foi sintetizado por Germer (2002) em
interessante artigo denominado “ A irrelevancia pratica da agricultura “familiar” para o
emprego agricola”, no qual sinaliza que a denominacdo de agricultura familiar deriva da
concepcao norte americana de producgdo familiar, na qual *“ o chamado produtor “familiar”
representava o pequeno produtor ousado, o homem da fronteira, 0 pequeno industrial
inovador e assim por diante, representado na agricultura pelo farmer” ( p. 48), e a de
campesinato deriva da concepc¢éo européia de producdo familiar baseado em Chayanov, no
qual a producgdo familiar é vista como “ dotada de uma logica propria e por isso capaz de
resistir “a transformacdo capitalista” (p.47). Ainda de acordo com Germer (2002) a
concepcdo norte americana passa a prevalecer a partir dos anos noventa, no Brasil,
enguanto a concepcao européia predominou nos anos setenta e oitenta.

Sobre esse debate concordamos com Wanderley (1999) quando afirma que a
agricultura familiar € um conceito genérico e que o campesinato corresponde a uma das
formas da agricultura familiar.

A valorizacdo do mundo rural e as transformacdes que tém ocorrido nas unidades
familiares de producdo, como a diminui¢do do tempo destinado as atividades agricolas, a



diminuicdo da renda agricola e a busca de outras atividades para complementacgdo da renda,
0 retorno para as areas rurais de pessoas oriundas do urbano, sobretudo aposentados, que
passam a se dedicar ndo somente a atividades agricolas, tem levado a uma busca de
caracterizacdo desses fendmenos, e que genericamente tem sido denominados de unidades
familiares de producdo pluriativas. Inimeros estudos sobre esse fendmeno, podem ser
mencionados, entre outros, destacamos Lamarche (1984), ARF (1984), Shucksmith et al
(1991), Carneiro (1998), Kageyama (1998) Teixeira (1998) , Schneider (1999, 2003) e
Anjos (2003).

I1. A pluriativiade como estratégia de sobrevivéncia no meio rural.

A pluriatividade remete a um fenémeno no qual os componentes de uma unidade
familiar executam diversas atividades com o objetivo de obter uma remuneracdo pelas
mesmas, que tanto podem se desenvolver no interior como no exterior da prépria
exploracdo, através da venda da forca de trabalho familiar, da prestacdo de servigos a outros
agricultores ou de iniciativas centradas na propria exploracao — industrializacdo em nivel da
propriedade, turismo rural, agroturismo, artesanato e diversificagdo produtiva — que
conjuntamente impliguem no aproveitamento das potencialidades existentes na propriedade
e/ ou em seu entorno (ANJOS, 2003). A pluriatividade, portanto, ndo se trata de um
fendmeno conjuntural, mas o resultado de um amplo processo de transformacdo da
agricultura, em correspondente sincronia com a dinamica da economia em geral e no marco
da profunda reestruturacao que atravessa o modo de producédo capitalista (ANJOS, 2003).

Este fendOmeno ndo representa uma situagdo inteiramente nova no modo de
funcionamento das formacgGes sociais e econdmicas agrarias. Podemos lembrar os estudos
de Kautsky e Chayanov que se referem aos “trabalhos acessorios” e as “outras atividades
ndo-agricolas” como formas complementares de obtencdo de renda e insercdo econémica
de pequenos proprietarios.

Dessa forma, a nocdo de pluriatividade vem sendo utilizada para descrever o processo
de diversificacdo que ocorre dentro e fora da propriedade, bem como para apontar a
emergéncia de um conjunto de novas atividades que tomam lugar no meio rural. De acordo
com Fuller apud Schneider (1999, p.367),

A pluriatividade permite reconceituar a propriedade como uma unidade de
producdo e reprodugdo, ndo exclusivamente baseada em atividades
agricolas. As propriedades pluriativas sdo unidades que alocam trabalho em
diferentes atividades, além da agricultura familiar [...].

Muitas propriedades possuem mais fontes de renda do que locais de trabalho, obtendo
diferentes tipos de remuneragdo. A pluriatividade, portanto, refere-se a uma unidade
produtiva multidimensional, onde se pratica a agricultura e outras atividades, tanto dentro
como fora da propriedade, pelas quais séo recebidos diferentes tipos de remuneragéo.

Alentejano (1999) afirma que a pluriatividade é mais adequada como instrumento de
analise da dinamica agricola, pois como a agropecuaria nao exige um tempo integral de
trabalho, a sazonalidade do trabalho agricola permite a combinacao de atividades fora das
propriedades rurais.

Na concepcéo de Graziano da Silva & Del Grossi (2002) o conceito de pluriatividade
permite juntar as atividades agricolas com outras atividades que gerem ganhos monetérios e
ndo monetarios, independentemente de serem internos ou externos a exploragédo
agropecuaria.



Ainda de acordo com estes dois autores, a pluriatividade incorpora 0s conceitos de
diversificacdo produtiva e de agricultura em tempo parcial, sendo consideradas todas as
atividades exercidas por todos os membros dos domicilios, inclusive as ocupagdes por
conta propria, o trabalho assalariado e ndo assalariado, realizado dentro e/ou fora das
exploracdes agropecuarias. Desse modo, a renda agricola vem sendo cada vez mais
insuficiente para a manutencdo das familias. A agricultura esta se convertendo cada vez
mais em uma atividade de tempo parcial, o que corresponde cada vez menos pela renda e
pelo tempo de ocupacdo da familia na agricultura.

A diversificacdo das fontes de renda e a combinacdo de atividades agricolas e néo-
agricolas tem possibilitado a populacdo do meio rural, elevar seu poder aquisitivo,
"passando a demandar uma variada gama de bens de consumo” ( SCHENEIDER
,1999, p.174).

Entre as diversas possibilidades que se manifestam no espaco rural e que possibilitam
a complementacdo de renda nas unidades familiares de producao encontramos as atividades
associadas a pratica do turismo rural, que vem se expandindo cada vez mais no territorio
brasileiro, e que tem sido estudadas entre outros por, Silva et al. ( 1998), Portuguez (1998),
Almeida e Riedl (2000), Rodrigues et al. (2001), Riedl et al (2002), Mendonca et al.
(2002) e Silva e Almeida ( 2004).

I11. O turismo rural como possibilidade de complementacdo de renda para as unidades
familiares de producao.

O desenvolvimento de atividades turisticas no espaco rural esta associado ao processo
de urbanizacdo que ocorre na sociedade e no transbordamento do espaco urbano para o
espaco rural (GRAZIANO DA SILVA, 1997), e para esse autor “novas” formas de
ocupacdo passaram a proliferar no campo. Entre elas sdo destacadas: conjunto de
profissGes tidas como urbanas (trabalhadores domésticos, mecanicos, secretarias etc);
moradias de segunda residéncia; atividades de conservacdo; areas de lazer (hotéis-fazenda,
fazenda hotéis, pesque-pague etc). Essas “novas” atividades demandaram um numero
crescente de pessoas para dar sustentacdo a expansao das atividades turisticas no espaco
rural, o que possibilitou que os membros das familias, liberados das atividades rotineiras da
exploracdo agricola, pudessem ocupar as vagas geradas na expansdo do turismo rural.

Na literatura encontramos os anos 1980 como sendo o0 marco inicial da exploracdo do
turismo rural no Brasil. Nos anos 1990, com a intensificacdo das atividades no espaco
rural e com a crescente valorizagdo da natureza, tivemos a expansdo dessas praticas no
meio rural.

As atividades associadas ao turismo rural tém contribuido para a complementacéo da
renda familiar das unidades de producéo, familiar ou néo, pois o seu incremento gera a
demanda por novos postos de trabalho, além de contribuir na melhoria da logistica que
proporciona suporte ao fluxo de turistas. A EMBRATUR (1994) considera que o turismo
rural inclui todas as atividades — alternativos, doméstico, agroturismo, turismo - organizado
para e pelos habitantes do pais e é “compreendido como sendo toda maneira turistica de
visitar e conhecer o ambiente rural, enquanto se resgata e valoriza a cultura regional”
(MENDONCA et al. 2002). O turismo rural designa atividades diversas como, hotéis-
fazenda, fazenda hotéis, agroturismo, turismo de aventura, e que Rodrigues et al. (2001)
classifica como tradicional (de origem agricola, pecuaria e colonizagdo) e contemporaneo
(hotéis fazendas, spas rurais, segunda residéncia). Cavaco (2001) faz uma importante



observacao ao afirmar que o turismo em “espaco rural tem pouco significado em termos de
turismo e seus efeitos econdémicos” (p.28,29).

A constatagdo da referida autora é um item importante para reflexdo uma vez que nos
leva a indagar até que ponto os agricultores familiares se beneficiam dos resultados dessas
atividades de turismo no espaco rural na atualidade? As suas atividades sdo somente uma
possibilidade de uma “nova” ocupacdo, que permite sua inser¢cdo no mercado de trabalho,
através de ocupacdes como diaristas, caseiros, jardineiros etc? S&o atividades que
complementam a renda familiar, mas efetuadas fora de sua propriedade em hotéis-fazenda,
fazenda-hoteis e nas areas que proliferam as casas de segunda residéncia, e que caracteriza
o0 turismo rural contemporaneo e de modo diferente do que ocorre com o turismo rural
tradicional, no qual o turista vivencia as atividades desenvolvidas na propriedade rural.

No entanto, o turismo rural no Brasil ndo estd livre de problemas como apontam
Mendonca et al. (2002) e entre eles esta a falta de planejamento e gestdo, baixa capacidade
econdmica da populacdo, dificuldade de acesso a informacdes. E necessario uma melhor
capacitacdo profissional e politicas de estimulo a essa pratica no territério brasileiro.
Acrescentariamos ainda a necessidade de inclusdo de forma mais efetiva dos agricultores
familiares, além da capacitacdo efetuada pelos técnicos da EMATER, como do estado do
Rio de Janeiro, na orientacdo de desenvolvimento de artesanato e doces caseiros.

Destarte, no nosso entendimento, o turismo rural se afirma como mais uma alternativa
que se coloca para os agricultores familiares venderem sua forca de trabalho e
complementar sua renda reforcando o caréter pluriativo das unidades familiares de
producéo e inseridos no processo de producao do espaco, no qual, de acordo com Lefebvre
(1999), estariamos sob o signo de uma sociedade urbana, e que essa urbanizagdo
estruturaria o territorio, e que Santos (1993) aponta como passagem da urbanizacdo da
sociedade para a urbanizacdo do territdrio. A pratica do turismo rural contemporéneo
reflete essa pratica, uma vez que os hotéis fazenda, spas rurais e casas de segunda
residéncia se localizam, preferencialmente, proximas as grandes concentra¢@es urbanas.

Assim entendemos, que a pluriatividade é um fenémeno que tem se aprofundado em
funcdo da diminuicdo da renda agricola e se torna um caminho a ser percorrido pelos
membros das unidades familiares de producédo, sobretudo em areas proximas aos grandes
centros urbanos, onde o fluxo de turistas em direcdo ao espaco rural, tem sido mais intenso,
com a revalorizacdo do espago rural e da natureza. Nesse sentido, essas atividades
complementares podem ser vistas como oportunidades que se colocam para
complementacdo da renda familiar. E esse fendmeno pode estar associado em areas de
colonizagdo e de industrializagdo como muito bem analisado por Schneider (1999), ou
antigas areas de exploracao de café e cana de agtcar como no estado do Rio de Janeiro, ou
ainda em areas proximas as metropoles onde proliferam hotéis e pousadas e casas de
segunda residéncia, como na Regido Serrana Fluminense, e estudado por Teixeira (1998).

Neste contexto, a partir das anélises realizadas sobre a agricultura familiar, a
pluriatividade e o turismo rural, vamos exemplificar nesta Ultima parte, como esses
processos se manifestam em territorio fluminense, nosso recorte espacial.

IV. Agricultura Familiar, Pluriatividade e Turismo Rural: reflexfes a partir do territério
fluminense.

O estado do Rio de Janeiro é o segundo polo industrial do Brasil, produz cerca de
71,0% do petroleo nacional sendo também o maior produtor de gas natural do pais. Além



disso, sua producdo de pescado é significativa assim como a olericultura, horticultura e
producdo de leite. A sua paisagem natural é bastante diversificada, mas também bastante
degradada devido as atividades socioecondmicas vivenciadas em seu territério.
Corresponde ao estado mais urbanizado do pais, com 95,0% de sua populacdo vivendo em
areas urbanas, e de acordo com Rua (2002), o territério fluminense é marcado por eixos de
urbanizacdo, nos quais ocorre uma urbanizacdo mais densa. Limonad (1996) e Santos
(2003) mencionam que no espaco fluminense ha uma redistribuicdo populacional em
consonancia com as atividades produtivas.

O estado apresenta muitos problemas em relacdo ao meio rural. A vasta
concentracdo de populacdo, de renda, de poupanca, de condi¢des de desenvolvimento na
Regido Metropolitana do Rio de Janeiro gerou um forte desequilibrio inter-regional, com
exclusdo politica e social de parte da populacdo do interior (Moreira, 2001). Segundo 0s
resultados do Censo Demografico 2000 (IBGE), aproximadamente 10.871.960 individuos
residem nos limites da area metropolitana, correspondendo a 75,6% da populagéo estadual.
Constituida por vinte municipios, a Regido Metropolitana ainda se mantém como um marco
polarizador de recursos (Ribeiro, 2002), de populacéo e de bens e servicos.

Apesar da ainda enorme concentracdo da populacdo fluminense em sua regido
metropolitana, surgem nos anos 1990 algumas alteracbes em relacdo a dinamica
demogréfica do estado do Rio de Janeiro. A mais importante refere-se a simultaneidade de
um movimento tendente a despolarizacéo espacial, com a emergéncia de novos centros de
porte médio no interior do estado, e de outro, em sentido inverso, de consolidacdo dos
centros urbanos metropolitanos (Santos, 2003). Apesar da expansdo demografica nas
bordas metropolitanas manifestar-se desde, pelo menos, a década de 1950, esse movimento
ndo implicou numa desconcentracdo da populagdo em direcdo ao interior, o que resulta no
aumento do numero das cidades medias, que eram 10 em 1980 para 17 em 2000. Destas, 10
localizam-se fora da regido metropolitana (Santos, 2003).

Rua (2002, p. 47-48) assinala que no estado do Rio de Janeiro “prevalece a projecao
da metrépole carioca que intensifica o processo de urbanizacdo” e esse intenso processo
marca intensamente o territério fluminense nas “dimensbes politica, cultural,
comportamental, econdmica, onde o significado dessa area urbana torna-se esmagador”. Na
verdade assiste-se a um espraiamento da metropole, a partir da expansdo do mercado
imobiliario, seguindo quatro vetores bem nitidos, como ja apontados e indicados no mapa
2, em direcdo ao interior do estado.

O interior fluminense vem se destacando, ndo somente em termos de crescimento
demogréafico (ainda pequeno), mas no abastecimento de produtos agropecuarios
(hortigranjeiros, leite e produtos com nicho de mercado especializado como, organicos,
ervas-fina, leite de cabra, trutas etc), além de estar servindo como area de lazer para a
pratica de turismo rural, de ordem contemporanea, com a proliferagdo de hotéis-fazenda,
pousadas, spas e casas de segunda residéncia. A pratica desse turismo rural € uma
alternativa ao turismo intenso que ocorre na costa Verde e do Sol, voltado para o segmento
do turismo de praia (RIBEIRO, 2003).



Quadro 3: Estado do Rio de Janeiro. Area dos estabelecimentos (Ha), Nimero de
estabelecimentos agropecuarios (Unidade) e Pessoal ocupado (Pessoas) por Grupos de area

total.
Grupos de area total Hectare % Unidades % Pessoas %
Menos de 1 ha 2.540,090 0,13 3.657 8,66 14.399 8,30
1 a menos de 10 ha 95.515,270 3,95 15.499 36,71 |55.852 32,05
10 a menos de 50 ha 376.853,451 15,59 |14.229 33,70 |48.662 27,93
50 a menos de 100 ha 305.116,586 12,62 |3.962 9,38 16.861 9,67
100 a menos de 500 ha 935.189,563 38,70 |4.221 9,99 27.993 16,06
500 a menos de 1.000 ha |326.783,917 13,52 |456 1,08 5.955 3,41
1.000 menos de 10.000 ha |362.207,182 1499 |191 0,45 4.482 2,57
10.000 a menos de 100.000 | 12.098,548 0,50 1 0,002 |23 0,01
ha
Total 2.416304,607 100 42.216 100 174.227 100

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario de 1996/Fundacdo CIDE, 2001.

De acordo com Ribeiro (2002, p.21) apesar do Estado do Rio de Janeiro apresentar
baixos totais, em relacdo aos totais nacionais, quanto as variaveis: pessoal ocupado, valor
da producdo, quantidade colhida e modernizacdo, o seu quadro agrario apresenta relevancia
e contrastes no ambito estadual. Estes contrastes sdo decorrentes, de uma agropecuaria
tradicional, que domina a maior porcao do territorio fluminense, diante de outra de carater
moderno. De um lado, produtos tradicionais, exemplificados pela cana-de-agucar, além de
cultivos de subsisténcia; do outro, culturas que requerem técnicas aprimoradas, como 0
tomate, a horticultura, a fruticultura e a olericultura, marcando o Cinturdo Verde da
metrdpole, ocupando municipios integrantes das regifes Serrana, Centro-Sul, e Noroeste
Fluminense.

A guisa de exemplo, no quadro 3 temos uma radiografia da distribuicdo dos
estabelecimentos agricolas no estado do Rio de Janeiro e constata-se que mais de 80,0%
dos mesmos apresentam menos de 100 ha, o que imprime uma significativa importancia a
producdo familiar e as estratégias que esses agricultores encontram para fazer frente a
gueda na renda agricola e intenso processo de urbanizacao.

Os agricultores familiares, como grande maioria, passam por uma grave crise
devido a concentracdo de renda e a falta de politicas agricolas efetivas. As grandes
propriedades sempre ocuparam uma parcela consideravel do Estado do Rio de Janeiro
(representam 11,5% dos estabelecimentos e ocupam uma area de 67,7% dos mesmos),
tendo desempenhado papel relevante nas exportages agricolas do Pais. Entretanto, apos
encerrar as atividades econdmicas de exportacdo de exportacdo do agucar, e do café
(respectivamente 1900-30 e 1970-80), em seu territorio, a maioria das grandes propriedades
voltadas para a comercializacdo desses produtos passou a se caracterizar pela falta de
dinamismo das atividades agrarias nelas desenvolvidas, devido a descapitalizacdo
decorrente da decadéncia das grandes lavouras comerciais. Isso contribuiu para que
extensas areas do Estado apresentem um nivel de aproveitamento agricola muito inferior ao
potencial produtivo das terras, podendo-se mencionar o Vale do Paraiba, no qual predomina
a pecudria bovina caracterizada por indices muito baixos de produtividade.
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Por outro lado, verifica-se que 0s pequenos proprietarios — bastante numerosos no
Estado do Rio de Janeiro — tém poucas possibilidades de realizar investimentos em suas
terras, uma vez que operam com retornos muito reduzidos para permitir a capitalizagéo de
suas unidades de producao. Esse € o caso daqueles fornecedores de leite as Cooperativas do
Noroeste Fluminense, do Médio Vale do Paraiba e Centro Sul Fluminense, os quais embora
detenham a propriedade da terra, ttm uma forma de insercdo na producao regional que
implica reduzida autonomia na conducdo do processo produtivo, e limitagdes quanto a
possibilidade de investir em suas unidades de exploracdo. Em outros casos, como na
Regido Serrana, onde ha o predominio da producdo de hortigranjeiros em pequenas
propriedades, a pluriatividade é adotada como alternativa de fonte de renda pelos
agricultores. Muitos, além de realizarem suas funcdes na propriedade agricola, exercem
atividades ndo-agricolas (como caseiros, motoristas, empregados domésticos, fiscais de
rodovia etc), nas casas de veraneio, nos hotéis e para as Prefeituras da regido.

Constata-se que, em territério fluminense, as transformac6es no espaco rural, como
a prética do turismo rural e a disseminacdo de empregos ndo-agricolas encontram-se
associadas ao intenso processo de urbanizacéo, e que pode ser sintetizado da seguinte forma
(MARAFON et al., 2005). O eixo que se desloca da RMRJ em diregdo a Angra dos Reis e
Paraty, a Regido da Bahia da Ilha Grande, também conhecida como Costa Verde, no qual se
destacam as atividades de turismo e que tem provocado intensas transformacdes, com apelo
intenso para o turismo de praia, historico e ecoldgico. Esta regido concentra em seu
territério grandes reservas de Mata Atlantica, inimeras ilhas (entre elas a Ilha Grande) e
cidades historicas como Paraty e Angra dos Reis. Grande parte do territorio integra areas de
protecdo ambiental, o que inibe a pratica de atividades agricolas. A intensa ocupagdo por
grandes hotéis de luxo e resorts e conddminos fechados tem provocado uma intensa
especulacdo imobiliaria e expulsado os produtores familiares de suas terras. A eles resta se
inserir no mercado de trabalho urbano ou a pratica de uma agricultura extrativista, com a
exploracdo da banana e do palmito, e assessorados por técnicos governamentais da Emater
e IBAMA, e exercerem atividades ndo-agricolas, trabalhando nos hoteis/resorts e
condominios.

O outro eixo que tem no turismo um forte vetor de crescimento € o que segue da
RMRJ em direcdo a Cabo Frio, Armacdo dos Buzios e Macaé, percorrendo a Regido das
Baixadas Litordneas e conhecida turisticamente como Costa do Sol. Observa-se neste
segmento um intenso crescimento de turismo de massa em diregéo ao litoral norte do estado
do Rio de Janeiro (RIBEIRO, 2003), provocando uma intensa urbanizacéo e a proliferacéo
de segundas residéncias, o que conduziu ao fracionamento da terra e expulsdo das
atividades agropecuarias, para a criacdo de loteamentos e condominios. A presenca da
Petrobrds em Macaé representa na constatagdo de Rua (2002 p.48) “uma avassaladora
especulacdo imobiliaria com profundas marcas de segregacao socioespacial”.

Outro eixo de urbanizacdo é o que ocorre no “topo da serra” (RUA, 2002) e 0s
principais representantes desse eixo sdo 0s municipios de Nova Friburgo, Petropolis e
Teresopolis. Essa area € marcada pela producédo de hortigranjeiros e flores, e que abastece a
RMRJ. Apresenta também um tradicional e significativo polo industrial (com destaque para
a moda intima) além da presenca de inUmeros sitos de veraneio, casas de segunda
residéncia, hotéis-fazenda, pousadas, spas, que associam seus estabelecimentos aos
aspectos naturais da regido. Corresponde a uma area de turismo alternativa ao turismo de
praia da Costa Verde e do Sol. Nessa area ocorre uma intensa producéo agricola em bases
familiar, centrado em pequenos estabelecimentos, na méao-de-obra-familiar e na baixa
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tecnificacdo da lavoura. Esses produtores, na grande maioria das vezes, ficam a mercé dos
atravessadores que controlam o processo de comercializagdo da producdo. Produzem
alface, brocolis, couve-flor, tomate etc e acabam tendo uma baixa remuneracao pela suas
atividades agricolas. Na complementacdo da renda familiar, se inserem no mercado de
trabalho ndo agricola, exercendo atividades de jardineiros, caseiros, domésticos, ou
trabalhando em empresas sediadas nos municipios da regido. Essa area também produz
produtos como, organicos e hidropdnicos, para um mercado consumidor restrito a zona sul
da cidade do Rio de Janeiro. Na Regido Serrana Fluminense nota-se a presenca marcante
de atividades relacionadas ao turismo rural contemporaneo e em sintonia com a producéo
familiar.

O territério que engloba as regibes do Médio Vale do Paraiba e Centro Sul
Fluminense, além da producéo leiteira, contribui com a producéo de hortigranjeiros para o
abastecimento da RMRJ, mas apresenta como marca na paisagem a atividade cafeeira, com
presenca das grandes casas nas sedes das fazendas, o que levou 0s municipios da Regido a
organizarem o “Festival do Vale do Café”, porém ndo apresenta interatividade com os
produtores familiares, que continuam a buscar sua complementacao de renda, nas industrias
da regido, que concentra um grande nimero de empresas do setor metal-mecénico, tendo
por exemplo a Companhia Siderurgica Nacional (CSN) localizada no municipio de Volta
Redonda.

As regides Norte e Noroeste Fluminense, em funcdo do distanciamento da Regiéo
Metropolitana, apresentam fortes caracteristicas rurais, com a producgdo de leite, cana-de-
acucar, café e frutas. Esse quadro tem sido alterado com a presenca da Petrobras e seus
royalties, que tem proporcionado empregos também para os agricultores dessas regides. O
estabelecimento de um roteiro turistico associado a atividade canavieira € incipiente e
encontra resisténcia por parte dos proprietarios das fazendas.

Consideragdes finais

O territorio fluminense encontra-se marcado por um intenso processo de urbanizago
(Ribeiro, 2002; Rua, 2002; Santos, 2003), e que tem provocado profundas transformacdes
socioespaciais. Entre elas destacamos as atividades associadas ao turismo rural
contemporaneo, com a proliferacdo de hotéis fazenda, spas, pousadas, e casas de segunda
residéncia, e a manutencdo e até mesmo o aumento da producdo familiar, conforme
constatou Seabra (2004), em que o estado do Rio de Janeiro apresenta participacdo
expressiva na comercializacdo agricola a partia da CEASA-RJ, especialmente as hortalicas,
cuja producdo tem aumentado nos ultimos anos, como verificado na Regido Serrana
Fluminense. A proliferacdo dessas atividades possibilitou aos produtores familiares a
insercdo em atividades ndo-agricolas e consequentemente o aumento da renda familiar.
Porém esse processo ocorre nas areas dos eixos de urbanizacdo e proximo a RMRJ. Nas
areas mais distantes, os produtores familiares continuam na dependéncia da renda agricola
e enfrentando inimeros problemas para a realizagdo de suas atividades.

Neste contexto, o espago rural fluminense se transforma em decorréncia da
valorizagdo de seus aspectos naturais e a manutencao da producgéo agricola familiar se torna
importante para a disseminacdo da imagem do espaco rural e natural vendido ao turista.
Sendo assim, cabe a indagar: até que ponto as atividades do turismo rural contemporaneo
(RODRIGUES et al., 2001) beneficiam os produtores familiares, com a oferta de empregos
ndo-agricolas? N&o seria mais uma forma de exploragéo da forca de trabalho familiar?
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Isto posto, as evidéncias observadas no estado do Rio de Janeiro nos permitem a
indicar a exploracdo dos produtores familiares, porém novas investigacdes e reflexdes
devem ser conduzidas, para uma melhor reflexdo a cerca da agricultura familiar, da
pluriatividade e do turismo rural.

Referéncias Bibliograficas

ABRAMOVAY, R. Paradigmas do capitalismo agrario em questdo. Sdo Paulo: Anpocs;
Unicamp: Hucitec, 1992.

ALENTEJANO, P. R. R. Pluriatividade: uma nocdo vélida para a andalise da realidade
agraria brasileira? In: TEDESCO, J. C. (org) Agricultura Familiar realidades e
perspectivas. Passos Fundo: EdiUPF, 1999. p. 147-173.

ANJOS, Flavio S. dos. Agricultura Familiar, pluriatividade e desenvolvimento rural no Sul
do Brasil. Pelotas: EGUFPEL, 2003. 374 p.

ARF — Association Ruralist Francaise . La pluriactivité das les familles agricoles.
Paris:ARF, 1984.

CARNEIRO, Maria J. Camponeses, agricultores & pluriatividade. RJ:Contra-capa, 1998.
CHAYANOQV, A. V. La organizacion de la unidad econémica campesina. Traducdo de
Rosa Maria Russovich. Buenos Aires: Ediciones Nueva Vision SAIC, 1974. 342p.
CAVACO, Carminda. O mundo rural portugués: desafios e futuros. IN: RODRIGUES,
Adyr B (org) Turismo Rural Séo Paulo:Contexto, 2001.

CIDE. Anuario Estatistico do Estado do Rio de Janeiro - 2001.

EMBRATUR. Turismo Rural. Manual operacional. Brasilia, 1994.

FAO/INCRA. Diretrizes de politica agraria e desenvolvimento sustentavel para a pequena
producéo familiar. Brasilia: FAO/INCRA, 1994. (Projeto preliminar)

FERNANDES, Bernanrdo Mangano. Espagos Agrérios de inclusdo social: novas
configuracbes do campo brasileiro. XVI Encontro Nacional de Geografia Agraria.
Petrolina, 2002.

FERNANDES, Bernardo Mancano. Agricultura camponesa e/ou agricultura familiar. In
Anais do Encontro Nacional de gedgrafos. Jodo Pessoa: AGB, 2002. CD-ROM.
ERRINGTON, A., GASSON, R. Labour Use in the Farm Family Business. Sociologia
Ruralis, Netherlands, v.34, n. 4, p. 293-307, 1994.

FAO/INCRA. Diretrizes de politica agraria e desenvolvimento sustentavel. Brasilia, 1995.
FRIEDMANN, H. Simple Commodity Production and Wage Labour in the American
Plains. Journal of Peasant Studies, London, v. 6, n. 1, p. 71-100, 1978.

GERMER, Claus M. A irrelevancia pratica da agricultura “familiar” para o emprego
agricola. Reforma Agraria Campinas Vol. 31, n° 1, p.47-61 jan/abr 2002.

GUIMARAES, Alberto Passos. A crise agraria. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1979. 362 p.
GRAZIANO da SILVA, J. A modernizagao dolorosa. Rio de Janeiro: ZAHAR, 1982.
GRAZIANO DA SILVA, J. O novo rural brasileiro. Nova Economia BH v. 7 n. 1 p.43-81,
1997.

Graziano da Silva & Del Grossi. A pluriatividade da agricultura brasileira.
WWW.eco.unicamp.br/nea/rurbano/textos/congresem/soberl.html.

HESPANHOL, Rosangela A de M. Producéo familiar: perspectivas de analise e insercao
na microrregido geografica de Presidente Prudente — SP. Rio Claro:UNESP/IGCE, 2000.
(Tese de doutorado).

13



IBGE. Censos Agropecudrios (1920, 1940, 1950, 1970, 1975, 1980 e 1985).

. Censos Demograéficos (1950, 1970 e 2000).
INCRA. Novo retrato da agricultura familiar: O Brasil redescoberto. Brasilia, 2000.
JOLLIVET, M. L’Analyse fonctionnelle-structurelle en question ou la théorie nécessaire.
In: JOLLIVET, M.; MENDRAS, H. Les Collectivités Rurales Francaise. Sociétés
Paysannes ou Lutte de Classes au Village? Paris: Librarie Armand Colin, 1974. p. 155-230.
KAGEYAMA, Angela. Pluriatividade na agricultura: alguns aspectos conceituais.
Congresso da SOBER, 1998.
KAUTSKY, K. A questdo agraria. Portugal: Proposta, 1980.
LAMARCHE, H. (Coord.) A agricultura familiar : comparacdo internacional - uma
realidade multiforme. Campinas: Editora da Unicamp. 1993.
LAMARCHE, Hugues (Coord.). Agricultura familiar - do mito a realidade. Campinas:
Unicamp, 1998. 348 p.
LEFEBVRE, Henri. A revolucdo Urbana Belo Horizonte:Humanitas, 1999.
LENIN, I. U. O desenvolvimento do capitalismo na Rissia. S&o Paulo: Nova Cultural,
1988. (Colecdo Os Economistas)
LIMONAD, Ester. Os lugares da urbanizagdo — ocaso do interior fluminense S&o
Paulo:USP, 1996. (tese de doutorado).
MANN, S., DICKINSON, J. Obstacles to the development of a capitalist agriculture.
Journal of Peasant Studies, London, v. 5, n. 4, p. 466-481, 1978.
MARAFON, Glaucio Jose. Industrializagdo da agricultura e formacdo do complexo
agroindustrial no Brasil. Geo UERJ — Revista do Departamento de Geografia, Rio de
Janeiro, n. 03, p. 7-21. Jun. 1998.
MARAFON, G. J. e RIBEIRO, M. A. (org.) Revisitando o territorio fluminense.
RJ:NEGEF, 2003.
MARAFON et al. Regides de Governo do estado do Rio de Janeiro: uma contribuicdo
geografica. Rio de Janeiro:Gramma, 2005.
MARQUES, M. I. M. A atualidade do uso do conceito de camponés. In: Anais do
Encontro Nacional de Gedgrafos .Jodo Pessoa: AGB, 2002. CD-ROM.
MEDEIROS, S. M. Movimentos sociais, disputas politicas e reforma agraria de mercado
no Brasil. Rio de Janeiro: CPDA/ UFRRJ e UNRISD, 2002. 127 p.
MENDRAS, Henri. Sociétés paysannes. Paris: Armand Colin, 1976. 368 p.
MENDONCA, Maria C et al. Turismo no espago rural: debate e tendéncia.
http://dae2.ufla.Br/revista2002.htm
MOLINA FILHO, J. & BURKE, T. J. Fundamentos tedricos e instrumentos para a
assisténcia a agricultura. Piracicaba: Esalg, 1979. 86 p.
MOREIRA, Ruy. Uma analise critica do modelo de desenvolvimento do Estado do Rio de
Janeiro. In: MOREIRA, Ruy et al. Anais do Seminario Niteréi: EDUFF, 2001. p. 127-132.
PRADO JR. Caio. Problemas de povoamento e a divisdo da propriedade rural (1946). In:
Evolucéo politica do Brasil e outros estudos. 102 ed. S&o Paulo: Brasiliense, 1977.
PONTES, Beatriz M S Pequena producdo em face da tecnologia e da pesquisa. . XVI
Encontro Nacional de Geografia Agraria. Petrolina, 2002.
POTUGUEZ, Anderson. Agroturismo e Desenvolvimento Sustentavel. SP:Hucitec, 1998.
PROJETO DE COOPERACAO TECNICA FAO/INCRA. Novo retrato da agricultura
familiar: O Brasil redescoberto. Brasilia: MDA/INCRA, 2000.
PRONAF-  Programa Nacional da  Agricultura  Familiar  Disponivel em
http://www.bndes.gov.br/atuar/pronaf.htm. Acesso em 05/05/2004.

14



RIBEIRO, Miguel A. Consideragdes sobre o0 espago fluminense: estrutura e
transformacdes. In: MARAFON, G. J. & RIBEIRO, M. F (orgs.). Estudos de Geografia
Fluminense.Rio de Janeiro: UERJ, 2002. 208 p. p. 13-26.

RIBEIRO, Miguel A. Tipologia das atividades turisticas: o exemplo do estado do Rio de
Janeiro. IN: Geo UERJ Revista do Departamento de Geografia. UERJ, RJ, n. 13, p.27-38,
2003.

RODRIGUES, Adyr.(org) Turismo Rural. SP:Contexto, 2001.

RIEDL, Mario et al (Org.) Turismo Rural: tendéncias e sustentabilidade. Santa Cruz do
Sul:UNISC, 2002.

RUA, Jodo. Urbanizacdo em areas rurais no estado do Rio de Janeiro. In: MARAFON, G.
J. & RIBEIRO, M. F (orgs.). Estudos de Geografia Fluminense.Rio de Janeiro: UERJ,
2002. p.43-70.

SANTOS, A M. Economia, espaco e sociedade no Rio de Janeiro. RJ:FGV, 2003.
SANTOS, M. A urbanizacéo Brasileira SP:Hucitec, 1993.

SCHNEIDER, S. Agricultura familiar e industrializagdo: pluriatividade e descentralizagio
industrial no Rio Grande do Sul. Porto Alegre: Ed. UFRGS, 1999.

SCHNEIDER, S. A pluriatividade na agricultura familiar. Porto Alegre: Editora da
UFRGS, 2003. 359 p.

SCHUKSMITH, M. & SMITH, R. Farm housenhold strategies and pluriactivity in Unpland
Scottand. Journal of Agricultural Economics, Ashford, UK, v. 42, n 3, p.340-353, 1991.
SEABRA, Rogério. Comercializacdo agricola no estado do Rio de Janeiro. O papel do
Sistema CEASA-RJ. UERJ, Departamento de geografia, 2004. Monografia deGraduacao.
SERVOLIN, C. L. L’Agriculture Moderne. Paris: Editions du Seuil, 1989.

SILVA, Eduardo Sol Oliveira da. Estudos sobre agricultura familiar no Estado do Rio de
Janeiro: a auséncia do PRONAF na Regido Noroeste Fluminense. Geo UERJ — Revista do
Departamento de Geografia, Rio de Janeiro, n. 13, p. 75-81. 1° semestre de 2003.

SILVA, Arlete e ALMEIDA, Maria. Turismo rural na regido metropolitana de Goiénia: as
especificidades do turismo rural. Congresso Brasileiro de Geografia. Goiania, 2004.
TEIXEIRA, Vanessa. Pluriatividade e agricultura familiar na regido serrana do rio de
Janeiro.(Dissertacdo de mestrado) UFRRJ, 1998.

VEIGA, José Eli da et al. O Brasil rural precisa de uma estratégia de desenvolvimento.
Série Textos para Discussdo n° 1. Brasilia: Convénio FIPE — IICA (MDA/ CNDRS/ Nead),
2001. 108 p.

WANDERLEY, M. N. B. Brasil: exploracdo familiar ou latifandio? In. LAMARCHE, H. A
Agricultura Familiar. Paris: L’Harmattan, 1994. v. 2, p. 20-27.

WANDERLEY, Maria de N. B. A modernizagdo sob o comando da terra — 0s impasses da
agricultura moderna no Brasil. Idéias, Campinas, ano 3, n. 2, p. 25 54. jul-dez. 1996.
WANDERLEY, Maria de N. B. Raizes histéricas do campesinato brasileiro. IN
TEDESCO, J. C. (org) Agricultura familiar: realidade e perspectivas. Passo
Fundo:EDUPF, 1999.

WANDERLEY, Maria de N. B. A valorizacdo da agricultura familiar e a reivindicagdo da
ruralidade no Brasil. Anais SOBER, 2000.

15



16



