
 
 

Give to AgEcon Search 

 
 

 

The World’s Largest Open Access Agricultural & Applied Economics Digital Library 
 

 
 

This document is discoverable and free to researchers across the 
globe due to the work of AgEcon Search. 

 
 
 

Help ensure our sustainability. 
 

 
 
 
 
 
 
 

AgEcon Search 
http://ageconsearch.umn.edu 

aesearch@umn.edu 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
Papers downloaded from AgEcon Search may be used for non-commercial purposes and personal study only. 
No other use, including posting to another Internet site, is permitted without permission from the copyright 
owner (not AgEcon Search), or as allowed under the provisions of Fair Use, U.S. Copyright Act, Title 17 U.S.C. 

https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
http://ageconsearch.umn.edu/
mailto:aesearch@umn.edu


XLIV CONGRESSO DA SOBER 
 “Questões Agrárias, Educação no Campo e Desenvolvimento” 

 
 
 

Fortaleza, 23 a 27 de Julho de 2006 
Sociedade Brasileira de Economia e Sociologia Rural 

 
 
 

CULTIVO DO MILHO NO ESTADO DO CEARÁ: MILHO HÍBRIDO 
OU MILHO VARIEDADE? 

 
AHMAD SAEED KHAN; DENISE MICHELE FURTADO DA SILVA;  

 
SECRETARIA DE AGRICULTURA E PECUÁRIA 

 
FORTALEZA - CE - BRASIL 

 
saeed@ufc.br 

 
APRESENTAÇÃO SEM PRESENÇA DE DEBATEDOR 

 
AGRICULTURA FAMILIAR 

 
 

CULTIVO  DO MILHO NO ESTADO DO CEARÁ: MILHO HÍBRIDO 
OU MILHO VARIEDADE? 

 
Grupo de Pesquisa: Agricultura Familiar - GP 07 

 
 

 
 
 
 
 



XLIV CONGRESSO DA SOBER 
 “Questões Agrárias, Educação no Campo e Desenvolvimento” 

 
 
 

Fortaleza, 23 a 27 de Julho de 2006 
Sociedade Brasileira de Economia e Sociologia Rural 

 

2

CULTIVO  DO MILHO NO ESTADO DO CEARÁ: MILHO HÍBRIDO 
OU MILHO VARIEDADE? 

 
 

 
RESUMO: O Programa do Milho Híbrido criado pelo governo do Estado do Ceará é 
executado pela Secretaria de Desenvolvimento Rural desde o ano de 1999 até o presente 
momento, tem revelado um crescimento médio de 60% ao ano em sementes distribuídas. O 
objetivo geral deste estudo é analisar o programa de milho híbrido junto aos agricultores 
familiares considerando-se o nível tecnológico, a rentabilidade no Estado do Ceará. A 
pesquisa foi realizada nos municípios com maiores produções de milho híbrido na região 
do Estado do Ceará (Iguatú, Milagres e Capistrano). Os dados utilizados foram obtidos 
junto aos produtores de milho, através de entrevistas diretas. Foram calculados os índices 
tecnológicos de cada tecnologia e conjunto de tecnologias utilizado pelos produtores de 
milho híbrido e variedade. Foram calculados os indicadores de rentabilidade como margem 
bruta, lucro operacional e índices de lucratividade. Os resultados da pesquisa permitem 
concluir que para a amostra total as tecnologias de controle de mato, semente, e desbaste 
apresentaram maior contribuição no índice tecnológico geral da produção de milho híbrido 
e milho variedade, enquanto a tecnologia de pós-colheita teve menor participação neste 
índice. Não há diferença no nível tecnológico médio dos produtores nos municípios de 
Iguatú e Milagres, Capistrano e Milagres, Capistrano e Iguatú. A renda média, por hectare, 
com milho híbrido em todos os municípios é superior a do milho variedade, o que reflete 
as maiores produtividades deste tipo de milho. Os indicadores de rentabilidade mostram 
que as culturas de milho híbrido e milho variedade são rentáveis. Entretanto, o plantio de 
milho híbrido tem maior índice de lucratividade em relação ao cultivo de milho variedade. 
 
Palavras-chave: milho híbrido, milho variedade, tecnologia, rentabilidade, Ceará  
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CULTIVO  DO MILHO NO ESTADO DO CEARÁ: MILHO HÍBRIDO 

OU MILHO VARIEDADE? 

1.INTRODUÇÃO  

Nos últimos tempos, os Governos Federal e Estadual, com o intuito de promover o 
desenvolvimento sustentável da agricultura, têm incentivado através de planos, programas 
e projetos, o seu crescimento e modernização, tendo como foco principal de suas ações a 
agricultura familiar. Espera-se que estes incentivos possam estimular os produtores a 
investir em tecnologias, a produzir com qualidade e com produtividade, e a custos 
compatíveis com os demais concorrentes. É importante que a produção agropecuária possa 
vir a atender tanto ao mercado interno quanto ao externo, já que o desenvolvimento 
sustentável abrange os aspectos econômico, político, social e ambiental estando ligado não 
só à geração de renda e emprego, mas também às condições nutricionais de sua população. 

Dentre os produtos de grande relevância para o Ceará encontra-se o milho, pois 
além de estar incorporado à dieta básica das famílias dos produtores é bastante utilizado 
pela população urbana (alimento rico em energia e de preço relativamente baixo). Também 
é um componente fundamental na ração de animais de grande significado na geração de 
renda, emprego e alimentos (como é o caso dos frangos e dos porcos). Contudo, grande 
parte do milho consumido no Ceará é importado, ficando o Estado na dependência de 
outros estados, regiões, ou mesmo de outros países, para atender à demanda insatisfeita por 
este produto. 

 Considerando as vantagens que o Estado apresenta em relação à terra e  ao clima, é 
mais que oportuno a utilização de tecnologias modernas que elevem a produtividade de tal 
forma, que venha a suprir as necessidades de consumo humano e animal. Assim, dentre os 
objetivos do II Plano Indicativo de Desenvolvimento Rural do Ceará, 1999-2002, adotado 
pela Secretaria de Desenvolvimento Rural - SDR, encontra-se a Modernização da 
Agricultura Tradicional, cuja programação prioritária inclui o aumento da produtividade da 
agricultura de sequeiro, na qual assenta-se a agricultura familiar. Dentre as atividades 
selecionadas está a produção de milho, através da introdução de novas variedades 
superiores e cultivares híbridos já testados no Estado e de alta produtividade (CEARÁ, 
1999). 

O pequeno produtor rural do Estado do Ceará é descapitalizado e, em grande parte, 
sem terra própria para as suas atividades agrícolas, dependente de programas do Governo. 
Entre estes, destacam-se o Programa Hora de Plantar destinado à distribuição de sementes 
fiscalizadas de diversas culturas e o Programa do Milho Híbrido. Assim, a existência 
desses programas se justifica pela oportunidade de possibilitar que os produtores nele 
envolvidos adquiram consciência da importância do uso da semente de milho de boa 
qualidade para plantio. 

Os Programas do Milho Híbrido e Hora de Plantar, criados pelo governo do Estado 
do Ceará e executados pela Secretaria de Desenvolvimento Rural desde o ano de 1999 até 
o presente momento, têm revelado um crescimento médio de 60% ao ano em sementes 
distribuídas. Isso ocorre devido à concentração do programa em regiões selecionadas, 
considerando-se a umidade do solo e a pluviosidade, levando-se em conta o zoneamento 
agrícola, aliado ao seu potencial de produtividade. 
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1.1 Objetivos 

O objetivo geral deste estudo é analisar o programa de distribuição de sementes de 
milho junto aos agricultores familiares considerando-se o nível tecnológico e a 
competitividade no Estado do Ceará.  

Especificamente, pretende-se: 
a) Determinar o nível tecnológico dos agricultores familiares que produzem milho 

híbrido e milho variedade; 
b) Determinar a participação de cada tecnologia na composição do nível 

tecnológico dos agricultores familiares que produzem milho híbrido e milho 
variedade estimados no item anterior; 

c) Determinar os indicadores de rentabilidade do milho híbrido e milho variedade; 
d) Verificar a relação entre competitividade e o nível tecnológico dos produtores 

de milho híbrido e do milho variedade. 

2. REFERENCIAL TEÓRICO 

2.1 Aspectos Conceituais de Tecnologia 

 Conforme Cardoso (2003), o processo de inovação tecnológicas é estimulado pela 
necessidade de incrementar a produtividade dos fatores de produção. Nesse sentido, 
favorece o aparecimento de empresas e/ou setores líderes e a eliminação daqueles 
tradicionais. Mesmo aqueles modelos que atribuem à agricultura capacidade para gerar 
excedentes, inclusive mão-de-obra, isso só é possível com o aumento da produtividade dos 
fatores, resultante dos investimentos em tecnologia. 

Atualmente o tema tecnologia continua sendo abordado nos trabalhos teóricos da 
ciência econômica. No setor agrícola, estuda-se o nível de tecnologia a fim de conhecer o 
grau de modernização, já que a tecnologia é indicada como um fator responsável para 
obtenção de maior eficiência produtiva o que é considerado indispensável para o 
desenvolvimento da agricultura e conseqüentemente da economia (Oliveira, 2003). Ainda 
segundo o autor, tecnologia é essencialmente conhecimento, ou mais especificamente, 
conhecimento útil, no sentido de ser aplicado (ou aplicável) às atividades humanas – 
especialmente, ainda que não exclusivamente, àquelas ligadas aos processos de produção, 
distribuição e utilização de bens e serviços – e de contribuir para elevação quantitativa e/ou 
qualitativa dos resultados de tais atividades e processos. 

Segundo Baiardi, (2002) tecnologia é o estudo das técnicas inclusive de sua 
evolução. É a busca do conhecimento de como produzir e desenvolver instrumentos de 
trabalho, equipamentos e processos destinados a elevar a produção por esforço físico 
(humano) ou unidade de trabalho despendido e resolver problemas, buscando melhorar a 
qualidade de vida do homem. Já Bardy (2000), define tecnologia como uma sucessão de 
técnicas organizadas com uma certa lógica, configurando um processo de produção de um 
produto. Segundo o autor, os projetos de P&D (Pesquisa e Desenvolvimento) são 
responsáveis diretos pelo desenvolvimento tecnológico.   

2.2  Indicadores de Competitividade 

Os indicadores de eficiência relacionados a preços e/ou custos de produção e a 
eficiência na utilização dos recursos são amplamente utilizados no Brasil e na literatura 
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internacional, principalmente nos estudos de competitividade. Estes indicadores aparecem 
às vezes de forma complementar aos indicadores de desempenho, ou seja, como fatores 
determinantes do desempenho comercial, principalmente da performance das exportações. 
(OLIVEIRA, 2003). 
 A evolução setorial da produtividade também tem merecido atenção de vários 
autores. Além de ser utilizada de forma complementar a outros indicadores, como no caso 
da evolução do custo da mão-de-obra, a produtividade setorial tem sido utilizada para 
monitorar o grau de heterogeneidade da estrutura produtiva e a capacidade de resposta dos 
setores frente às diversas conjunturas econômicas dos últimos anos (FREITAS, 2003) 
 Segundo Kume (1988), no nível das empresas, os indicadores de eficiência mais 
utilizados são os de produtividade física ou monetária, tanto parcial quanto multifatorial, e 
aqueles relacionados aos custos de produção e à lucratividade. Segundo o autor, os 
principais indicadores de eficiência relacionados a preços e/ou custos de produção e à 
eficiência na utilização dos recursos são os seguintes: a) relação câmbio/salário; b) taxa de 
câmbio real e efetiva e variabilidade da taxa; c) custo unitário relativo da mão-de-obra e 
custo absoluto de mão-de-obra; d) participação dos salários no valor da produção; e) 
relação preço de exportação do País e dos demais países concorrentes; f) relação preço 
doméstico e preço de exportação e/ou de importação; g) produtividade da mão-de-obra; h) 
produtividade multifatorial; i) indicadores de qualidade dos produtos (participação dos 
produtos defeituosos no total, número de reclamações, número de devoluções, ocorrências 
no tempo certo etc.). 
 Para Araújo e Campos (1994), existem duas formas de abordagem para se fazer 
uma análise de competitividade: a primeira é a abordagem ex-post, que avalia a atual 
posição de competitividade de determinado setor produtivo de um país a partir de sua 
posição nos mercados interno e externo; a segunda é a análise ex-ante, que se refere à 
capacidade competitiva, no longo prazo. 
 Existem também indicadores de custo de mão-de-obra. Estes podem ser utilizados 
para diferentes interpretações, conforme a acepção do conceito de competitividade. 
Segundo Haguennauer (1989), um indicador de custo de mão-de-obra é a elevação mais 
que proporcional dos salários (mais encargos sociais) em relação à produtividade, ao 
câmbio, aos preços industriais no atacado ou em relação ao custo de mão-de-obra dos 
países concorrentes no mercado internacional, que, neste caso, representaria perda de 
competitividade. A questão de quem deve financiar os encargos sociais, se os próprios 
trabalhadores, se os empresários ou se a sociedade como um todo, tem relação direta sobre 
a competitividade. 
 Andrade e Reis (1994), Villwock e Gioacomini (1994) e Neves et al (1992), 
utilizaram em seus estudos para fazer comparações entre empresas alguns indicadores de 
competitividade, destacando-se custo de produção, preço e lucratividade os quais foram 
utilizados neste estudo. 

 3  METODOLOGIA 

3.1  Área Geográfica de Estudo e Fonte de Dados 
A área geográfica de estudo compreende os municípios com maiores produções de 

milho híbrido na região do Estado do Ceará (Iguatú, Milagres e Capistrano).  
Os dados utilizados são de origem primária, obtidos junto aos produtores de milho, 

através de entrevistas diretas. Foram entrevistados em cada município 20 (vinte) 
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produtores sendo 10 (dez) que produzem milho híbrido e outros 10 (dez) que cultivam 
milho variedade. Foram consultadas, também, publicações do IBGE (Instituto Brasileiro de 
Geografia e Estatística), IPLANCE (Instituto de Planejamento do Estado do Ceará) e 
órgãos como EMATERCE (Empresa de Assistência Técnica do Estado do Ceará), 
SEAGRI (Secretaria de Agricultura e Pecuária), entre outros. 

3.2 Métodos de Análise 

3.2.1  Análise da Tecnologia  

 A tecnologia recomendada para produção de milho no Estado do Ceará foi 
caracterizada a partir das informações  obtidas  na publicação da  Embrapa (2004) e 
Braskalb (1987) Sendo consideradas na identificação do nível tecnológico dos produtores 
as seguintes tecnologias: 

1. Tecnologia de preparo de solo  
2. Tecnologia de semente  
3. Tecnologia de plantio 
4. Tecnologia de desbaste 
5. Tecnologia de tratos culturais      
6. Tecnologia de fitossanidade 
7. Tecnologia de pós-colheita 

3.2.2 Índices Tecnológicos 

Para a determinação do padrão tecnológico foram determinados, com base na 
metodologia utilizada por Miranda (2001), índices tecnológicos dos produtores de milho 
híbrido e milho variedade nos municípios selecionados. 

 Os dados obtidos na pesquisa de campo compreendem informações sobre a 
utilização de elementos ou variáveis de cada uma das tecnologias em cada estabelecimento 
produtivo com cultivo de milho. 

No tratamento dos dados foram considerados um vetor Inj dos valores de adoção 
dos elementos ou variáveis da tecnologia n  para o estabelecimento j. Assim, para cada 
tecnologia específica tem-se: 

i a 
.  
.  
.  
3a 
2a 
 1a 

jIn   

onde ai representa o valor da adoção do elemento xi da tecnologia n no ano em estudo. 
Para cada uma das tecnologias consideradas foi definido um índice tecnológico do 

estabelecimento dado por: 
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
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i
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j
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w

a
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Assim, 0  INj  1 

onde: 
n

i

w

a
 representa o peso de cada elemento xi na constituição do índice tecnológico 

específico n. 
Sendo: 
Para a tecnologia de preparo de solo: n1 = i [1,5], ............................................ W1 = 4 
Para a tecnologia de semente            : n2 = i [6,7], ............................................ W2 = 3 
Para a tecnologia de plantio              : n3 = i [8,9,10], ........................................ W3= 3  
Para a tecnologia de desbaste           : n4 = i [11], .............................................. W4 =1  
Para a tecnologia de tratos culturais : n5 = i [12], .............................................. W5 =1       
Para a tecnologia de fitossanidade   : n6 = i [13], ............................................... W6 =2   
Para a tecnologia de pós-colheita    : n7 = i [14], ............................................... W7 =1  
Os índices tecnológicos específicos para o conjunto dos estabelecimentos de 

produtores de milho híbrido foram determinados usando a seguinte expressão: 





S

1j i n

i
mh w

a

S

1
IN          J = 1, 2,..., S (número de produtores de milho híbrido). 

O índice tecnológico geral dos estabelecimentos com milho híbrido foi obtido da 
seguinte forma: 

 





V

n
mhmh IN

V
IT

1

1
  ; N= 1,2,...V (número de tecnologias utilizadas no processo 

produtivo de milho híbrido.) 
O índice tecnológico geral dos estabelecimentos com milho variedade foi obtido 

usando o mesmo procedimento. 

3.2.3 Análise da Rentabilidade Financeira e da Competitividade do Milho Híbrido e 
Milho Variedade 

A análise foi feita a partir da determinação dos custos e receitas da produção de 
milho híbrido e milho variedade. A determinação dos custos e dos indicadores de 
rentabilidade utilizados nesta pesquisa têm por base os conceitos utilizados por MARTIN 
et al. (1998).  

4  RESULTADOS E DISCUSSÃO 

4.1 Índices Tecnológicos da Cultura de Milho Híbrido 

 Nesta parte da pesquisa são analisados os resultados dos dados obtidos nas 
entrevistas com os produtores de milho híbrido nos municípios selecionados referentes aos 
índices tecnológicos adotados por eles. 
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4.1.1 Contribuição das Tecnologias na Construção do Índice Tecnológico de Produção 
(Inp) do Milho Híbrido. 

O índice tecnológico geral da amostra total foi igual a 0,744. Esse valor indica que 
os produtores utilizam em média 74,4% da tecnologia recomendada para produzir milho 
híbrido. Observou-se a participação de controle de mato, semente e desbaste 
respectivamente: 22,40%, 21,15% e 20,91%. Entretanto a tecnologia de preparo do solo 
representou menor contribuição na construção do índice tecnológico geral (Tabela 1). 
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Tabela 1 - Contribuição Absoluta e Relativa das Tecnologias da Cultura do Milho Híbrido 
do Índice Tecnológico de Produção (Inp) segundo os Municípios Pesquisados – 
2004. 

  Iguatú Milagre Capistrano Amostra Total 

Tecnologia Inp % Inp % Inp % Inp % 

Preparo do solo 0,0667 8,95 0,0583 8,01 0,0708 9,32 0,0653 8,77 

Semente 0,1667 22,37 0,150 20,61 0,1555 20,47 0,1574 21,15 

Plantio 0,1112 14,92 0,0945 12,98 0,1000 13,16 0,1019 13,69 

Desbaste 0,1333 17,89 0,1667 22,90 0,1667 21,94 0,1556 20,91 

Controle de mato 0,1667 22,37 0,1667 22,90 0,1667 21,94 0,1667 22,40 

Controle fitossanitario 0,100 13,42 0,0917 12,60 0,1000 13,16 0,0973 13,07 

Total 0,7451 100,00 0,7279 100,00 0,7597 100,00 0,7442 100,00 

Fonte: Resultados da pesquisa 

4.1.2 Contribuição das Tecnologias na Construção do Índice Tecnológico Geral (Ing) 
do Milho Híbrido. 

  O índice tecnológico geral da amostra total foi igual a 0,6896. Esse valor significa 
que os produtores de milho híbrido utilizam em média 68,96% da tecnologia recomendada 
para produção e armazenamento do produto. A tecnologia de preparo do solo representou 
menor contribuição na construção do índice tecnológico geral (Tabela 2). Notou-se que no 
município de Iguatú as tecnologias de semente e controle de mato contribuíram com 
20,55%, seguidos de desbaste 16,44%. Nos municípios de Milagres e Capistrano as 
tecnologias de desbaste e controle de mato tiveram maior contribuição.  
Tabela 2 - Contribuição Absoluta e Relativa das Tecnologias da Cultura do Milho Híbrido 

do Índice Tecnológico Geral (Ing) segundo os Municípios Pesquisados – 
2004 

 
  Iguatú Milagre Capistrano Amostra Total 
Tecnologia Ing % Ing % Ing % Ing % 
Preparo do solo 0,0571 8,21 0,0500 7,19 0,0607 8,93 0,0559 8,11 
Semente 0,1429 20,55 0,1286 8,49 0,1333 19,61 0,1349 19,49 
Plantio 0,0953 13,71 0,081 11,65 0,0857 12,61 0,0873 12,66 
Desbaste 0,1143 16,44 0,1429 20,55 0,1429 21,02 0,1334 19,34 
Controle de mato 0,1429 20,55 0,1429 20,55 0,1429 21,02 0,1429 20,72 
Controle 
fitossanitario 0,0857 12,33 0,0786 11,30 0,0857 12,61 0,0833 12,08 
Pós-colheita 0,0571 8,21 0,0714 10,27 0,0286 4,21 0,0524 7,60 
Total 0,6953 100,00 0,6954 100,00 0,6798 100,00 0,6896 100,00

Fonte: Resultados da pesquisa 
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4.2 Índices Tecnológicos da Cultura de Milho Variedade 

 Nesta parte da pesquisa, são analisados os resultados dos dados obtidos nas 
entrevistas com os produtores de milho variedade nos municípios selecionados referentes 
aos índices tecnológicos adotados por eles. 
 

4.2.1 Contribuição das Tecnologias na Construção do Índice Tecnológico de Produção 
(Inp) do Milho Variedade 

O índice tecnológico geral da amostra total foi igual a 0,4259. Observou-se que no 
município de Iguatú a tecnologia de controle de mato contribuiu com mais de 30,25%, 
seguida de desbaste 23,53%. Nos municípios de Milagres e Capistrano a tecnologia de 
controle de mato teve maior contribuição. Entretanto a tecnologia de preparo do solo e 
controle fitossanitário representaram menores contribuições na construção do índice 
tecnológico geral, ambas com participação de 6,53% (Tabela 3). 
 
Tabela 3 - Contribuição Absoluta e Relativa das Tecnologias da Cultura do Milho 

Variedade do Índice Tecnológico de Produção (Inp) segundo os 
Municípios Pesquisados – 2004 

 
  Iguatú Milagres Capistrano Amostra Total 
Tecnologia Inp % Inp % Inp % Inp % 
Preparo do solo 0,0375 7,57 0,0250 7,14 0,0208 4,81 0,0278 6,53 
Semente 0,0889 17,93 0,0667 19,06 0,0944 21,86 0,0833 19,56 
Plantio 0,0444 8,96 0,0333 9,51 0,0667 15,44 0,0481 11,29 
Desbaste 0,1167 23,53 0,0667 19,06 0,0833 19,29 0,0889 20,87 
Controle de mato 0,1500 30,25 0,1333 38,09 0,1667 38,60 0,1500 35,22 
Controle fitossanitario 0,0583 11,76 0,0250 7,14 0,0000 0,00 0,0278 6,53 
Total 0,4958 100,00 0,3500 100,00 0,4319 100,00 0,4259 100,00

FONTE: Resultados da pesquisa 

4.2.2 Contribuição das Tecnologias na Construção do Índice Tecnológico Geral (Ing) 
do Milho Variedade 

O índice tecnológico geral da amostra total foi igual a 0,3746. Observou-se que no 
município de Iguatú a tecnologia de controle do mato contribuiu com mais de 30,26%, 
seguida de desbaste 23,53%. Nos municípios de Milagres e Capistrano a tecnologia de  
controle de mato teve maior contribuição. Entretanto a tecnologia de pós-colheita 
representou menor contribuição na construção do índice tecnológico geral (Tabela 4). 
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Tabela 4 - Contribuição Absoluta e Relativa das Tecnologias da Cultura do Milho 
Variedade do Índice Tecnológico Geral (Ing) segundo os Municípios 
Pesquisados – 2004 

 
  Iguatú Milagres Capistrano Amostra Total 
Tecnologia Ing % Ing % Ing % Ing %
Preparo do solo 0,0321 7,55 0,0214 6,81 0,0179 4,65 0,0238 6,35 
Semente 0,0762 17,93 0,0571 18,17 0,0810 21,06 0,0714 19,06 
Plantio 0,0381 8,97 0,0286 9,11 0,0571 14,85 0,0413 11,03 
Desbaste 0,1000 23,53 0,0571 18,17 0,0714 18,56 0,0762 20,34 
Controle de mato 0,1286 30,26 0,1143 36,38 0,1429 37,16 0,1286 34,33 
Controle fitossanitario 0,0500 11,76 0,0214 6,81 0,0000 0,00 0,0238 6,35 
pós-colheita 0,0000 0,00 0,0143 4,55 0,0143 3,72 0,0095 2,54 
Total 0,4250 100,00 0,3142 100,00 0,3846 100,00 0,3746 100,00
FONTE: Resultados da pesquisa       

4.3 Determinação das Receitas e dos Custos da Produção de Milho Híbrido 

 Os valores monetários referentes à analise de rentabilidade econômica da produção 
de milho híbrido estão expressos em reais (R$) de janeiro de 2004. A receita bruta foi 
computada considerando a produção de cada produtor de milho, multiplicada pelo preço 
médio de venda, no período considerado. Observando a amostra total dos municípios 
analisados obteve-se um valor médio da receita bruta/ha de milho híbrido de R$ 785,12 
(Tabela 5). 
 Na determinação do custo operacional efetivo (COE), foram consideradas as 
despesas com a mão-de-obra, insumos e pagamento das empreitas. Desta forma o custo 
operacional efetivo alcançou um valor de R$ 291,85, que corresponde a 37,18% da receita 
bruta obtida. Pode-se observar que, se forem consideradas somente as despesas 
desembolsadas pelo produtor há sobra de recursos de ordem de 62,82% ou de R$ 493,26. 
 No cálculo do custo operacional total (COT), adiciona-se ao valor obtido do COE 
as despesas com depreciação, manutenção, encargos financeiros e outras despesas 
operacionais. O valor encontrado foi de R$ 338,33, que corresponde a 43,10% da receita 
bruta gerada na produção de milho híbrido. O montante que sobra para o produtor após 
pagar todas as despesas operacionais corresponde a 56,90% da receita bruta ou equivalente 
a R$ 446,79. Portanto, no curto prazo, os produtores de milho híbrido cobriram todos os 
custos operacionais de produção, bem como aquele custo referente à reposição de 
maquinaria, um fator importante para a produção de milho. 
 Por sua vez, o custo total de produção (CTP) foi obtido adicionando-se ao COT a 
remuneração do capital e a terra. O valor encontrado foi de R$ 361, 88, que corresponde a 
46,10% da receita bruta obtida na produção de milho híbrido. Isto implica que a produção 
cobre todos os custos, sobrando um montante de R$ 423,22, que equivale a 53,90% da 
receita bruta. 
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Tabela 5 – Receita e Custo de Produção, por hactare, de Milho Híbrido nos Municípios    

Iguatú, Milagres e Capistrano, Estado do Ceará, 2004. 
 

  Valor Total (R$/ha) 

Especificação Iguatú Milagres Capistrano 
Amostra 

Total 

Receita Bruta (RB) 873,20 763,33 718,83 785,12 

Custo Operacional Efetivo – COE 

355,58 219,04 300,95 291,85 (mão-de-obra + insumos + pagamentos das empreitas) 
Outros Custos Operacionais 
(depreciação + manutenção + encargos financeiros + 
outras despesas operacionais) 67,51 25,51 46,41 46,48 

Custo Operacional Total – COT 

423,09 244,55 347,36 338,33 (COE + outros custos operacionais) 
Outros custos fixos (remuneração do capital + 
remuneração da terra) 29,64 19,35 21,65 23,55 

Custo Total de Produção – CTP 

452,73 263,90 369,01 361,88(COT+ outros custos fixos) 
Fonte: Resultados da Pesquisa 
 

4.3.1 Determinação dos Indicadores de Rentabilidade da Produção do Milho Híbrido 

De acordo com a Tabela 6, pode-se observar que a margem bruta com relação ao 
custo operacional efetivo (MBCOE) apresentou um valor de 177,64% considerando a 
amostra total dos municípios analisados. Este valor significa que os produtores dispõem de 
uma quantidade de recursos 177,64% superior ao custo operacional efetivo (COE), os 
quais poderão ser utilizados para cobrir os demais custos operacionais, e que a margem 
bruta relativa ao custo operacional total (MBCOT) foi de 141,82% significando que, após 
pagar todos os custos operacionais, existem recursos neste montante que servirão para 
remunerar o capital, a terra e a capacidade empresarial do proprietário. 
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Tabela 6  - Indicadores de Rentabilidade para a Produção de 1 hactare de Milho Híbrido 
nos Municípios de  Iguatú, Milagres e Capistrano, Estado do Ceará, 2004. 

 

  Valor Total 

Especificação Iguatú Milagres Capistrano Amostra Total
Receita Bruta  (R$) 873,20 763,33 718,83 785,12 
Custo Operacional Efetivo – COE (R$) 355,58 219,04 300,95 291,85 
MB COE (%) 145,57 248,49 138,85 177,64 
Custo Operacional Total  - COT (R$) 423,19 244,55 347,36 338,33 
MB COT (%) 106,38 212,14 106,94 141,82 
Custo Total da Produção – CTP (R$) 452,73 263,90 369,01 361,88 
MB CTP (%) 92,87 189,26 94,80 125,64 
PN COE  (sacos) 17,78 10,95 15,05 14,59 
PN COT  (sacos) 21,15 12,23 17,37 16,92 
PN CTP   (sacos) 22,64 13,19 18,45 18,10 
Lucro Operacional - LO (R$) 450,01 518,78 371,47 446,79 
Índice de Lucratividade (%) 51,53 67,96 51,67 56,90 
Fonte: Resultados da pesquisa 
 
 A margem bruta com relação ao custo total de produção (MBCTP) apresentou o 
valor de 125,64%, mostrando que a receita gerada, nas condições descritas no estudo, é 
suficiente para pagar todos os custos de produção de milho híbrido e sobrar o valor de 
53,90% para remunerar a capacidade empresarial do produtor. 
 Os valores obtidos com os pontos de nivelamento associados ao COE, COT e CTP 
foram de 14,59 sacos, 16,92 sacos e 18,10 sacos, respectivamente para a amostra total. 
Portanto, estes resultados mostram-se consistentes com os apresentados anteriormente, ou 
seja, com essa produtividade e com o preço vigente considerado (R$ 20,00), o produtor 
consegue arcar com todos os custos de produção, obtendo um resíduo que poderá 
remunerá-lo. 
 O lucro operacional (LO), que é dado pela diferença entre a receita bruta e o custo 
operacional total, apresentou um valor de R$ 446,79. Este valor indica que os produtores 
apresentam, no curto prazo, boas condições econômicas e operacionais, confirmando mais 
uma vez os resultados encontrados. 
 Por sua vez o índice de lucratividade (IL) apresenta um valor de 56,90%. Este valor 
indica que os produtores dispõem de 56,90% da receita da atividade após o pagamento de 
todos os custos operacionais. 

4.4 Determinação das Receitas e dos Custos da Produção de Milho Variedade 

Os valores monetários referentes à analise de rentabilidade econômica da produção 
de milho variedade estão expressos em reais (R$) de janeiro 2004. A receita bruta foi 
computada considerando a produção de cada produtor de milho variedade, multiplicada 
pelo preço médio de venda, no período considerado. Considerando a amostra total dos 
municípios analisados obteve-se um valor médio da receita bruta/ha de milho híbrido de 
R$ 383,16 (Tabela 7). 
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Tabela 7 – Receita e Custo de Produção, por hactare, de Milho Variedade nos Municípios 
Iguatú, Milagres e Capistrano, Estado do Ceará, 2004. 

 

  Valor Total (R$/ha) 

Especificação Iguatú Milagres Capistrano 
Amostra 

Total 

Receita Bruta (RB) 498,71 284,89 365,89 383,16 
Custo Operacional Efetivo – COE 

235,59 142,94 165,68 181,40 
(mão-de-obra + insumos + pagamentos das 
empreitas) 
Outros Custos Operacionais 
(depreciação + manutenção + encargos 
financeiros + outras despesas operacionais) 49,72 49,17 41,11 46,67 
Custo Operacional Total - COT 

285,31 192,11 206,79 228,07 (COE + outros custos operacionais) 
Outros custos fixos- (remuneração do capital + 
remuneração da terra) 23,37 23,41 19,64 22,14 
Custo Total de Produção - CTP 

308,68 215,52 226,43 250,21 (COT+ outros custos fixos) 
Fonte: Resultados da pesquisa 
 
 Na determinação do custo operacional efetivo (COE), foram consideradas as 
despesas com a mão-de-obra, insumos e pagamento das empreitas. Desta forma o custo 
operacional efetivo alcançou um valor de R$ 181,40, que corresponde a 47,34% da receita 
bruta obtida. Pode-se observar que, se forem consideradas somente as despesas 
desembolsadas pelo produtor há sobra de recursos de ordem de 52,66% ou de R$ 201,76. 
 No cálculo do custo operacional total (COT), adiciona-se ao valor obtido do COE 
as despesas com depreciação, manutenção, encargos financeiros e outras despesas 
operacionais. O valor encontrado foi de R$ 228,07, que corresponde a 59,52% da receita 
bruta gerada na produção de milho variedade. O montante que sobra para o produtor após 
pagar todas as despesas operacionais corresponde a 40,48% da receita bruta ou equivalente 
a R$ 155,09. Portanto, no curto prazo, os produtores de milho variedade cobriram todos os 
custos operacionais de produção, bem como aquele custo referente à reposição de 
maquinaria. Por sua vez, o custo total de produção (CTP) foi de R$ 250,21, que 
corresponde a 65,30% da receita bruta obtida na produção de milho variedade. Isto implica 
que a produção cobre todos os custos, sobrando um montante de R$ 132, 95, que equivale 
a 34,70% da receita bruta. 
 Os resultados indicam que a utilização de bom nível tecnológico a produção de 
milho variedade ainda é uma atividade rentável.  

4.4.1 Determinação dos Indicadores de Rentabilidade da Produção do Milho 
Variedade 

De acordo com a Tabela 8, pode-se observar que a margem bruta com relação ao 
custo operacional efetivo (MBCOE) apresentou um valor de 111,22% considerando a 
amostra total dos municípios analisados. Este valor significa que os produtores dispõem de 
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uma quantidade de recursos 111,22% superior ao custo operacional efetivo (COE), os 
quais poderão ser utilizados para cobrir os demais custos operacionais, e que a margem 
bruta relativa ao custo operacional total (MBCOT) foi de 68,00% significando que, após 
pagar todos os custos operacionais, existem recursos neste montante que servirão para 
remunerar o capital, a terra e a capacidade empresarial do proprietário. 
 A margem bruta com relação ao custo total de produção (MBCTP) apresentou o 
valor de 53,14%, mostrando que a receita gerada, nas condições descritas no estudo, é 
suficiente para pagar todos os custos de produção de milho variedade e sobrar o percentual 
de 34,70% para remunerar a capacidade empresarial do produtor. 
 Os valores obtidos com os pontos de nivelamento associados ao COE, COT e CTP 
foram de 9,07 sacos, 11,40 sacos e 12,51 sacos, respectivamente na amostra total. Portanto, 
estes resultados mostram-se consistentes com os apresentados anteriormente, ou seja, com 
essa produtividade e com preço vigente considerado, o produtor consegue arcar com todos 
os custos de produção, obtendo um resíduo que poderá remunerá-lo. 
 O lucro operacional (LO), que é dado pela diferença entre a receita bruta e o custo 
operacional total, apresentou um valor de R$ 155,09. Este valor indica que os produtores 
apresentam, no curto prazo, boas condições econômicas e operacionais, confirmando mais 
uma vez os resultados encontrados. 
  
Tabela 8 - Indicadores de Rentabilidade para a Produção de 1 hactare de Milho Variedade 

nos Municípios de  Iguatú, Milagres e Capistrano, Estado do Ceará, 2004. 
 

  Valor Total (R$) 

Especificação Iguatú Milagres Capistrano Amostra Total 
Receita Bruta  (R$) 498,71 284,89 365,89 383,16 
Custo operacional Efetivo – COE (R$) 235,59 142,94 165,68 181,40 
MB COE (%) 111,69 99,31 120,84 111,22 
Custo Operacional Total  - COT (R$) 285,31 192,11 206,79 228,07 
MB COT (%) 74,80 48,30 76,94 68,00 
Custo Total de produção – CTP (R$) 308,68 215,52 226,43 250,21 
MB CTP (%) 61,56 32,19 61,59 53,14 
PN COE  (sacos) 11,78 7,15 8,28 9,07 
PN COT  (sacos) 14,27 9,61 10,34 11,40 
PN CTP   (sacos) 15,43 10,78 11,32 12,51 
Lucro Operacional - LO (R$) 213,40 92,78 159,10 155,09 
Índice de Lucratividade (%) 42,79 32,57 43,48 40,48 
Fonte: Resultados da pesquisa 
 

Por sua vez o índice de lucratividade (IL) apresenta um valor de 40,48%. Este valor 
indica que os produtores dispõem de 40,48 % da receita da atividade após o pagamento de 
todos os custos operacionais. 
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4.5 Relação entre Competitividade e o Nível tecnológico 

4.5.1 Milho Híbrido 

Para esta análise, foi construído um modelo de regressão linear simples, utilizando 
o Método dos Mínimos Quadrados Ordinários, pelo qual se esperava comprovar a 
existência de uma relação positiva entre o nível tecnológico e a competitividade.  

O sinal do coeficiente da variável o nível tecnológico é positivo e significante a 
probabilidade de 0,007 sugerindo que o nível tecnológico tem influência direta e 
significativa sobre o índice de lucratividade (competitividade) na produção de milho 
híbrido. 

4.5.2 Milho Variedade 

Para verificar a relação existente entre competitividade e o nível tecnológico, foi 
utilizado o modelo de regressão linear simples:  

As informações de regressão estimada mostram que o nível tecnológico tem 
influência positiva sobre o índice de lucratividade dos produtores de milho variedade 
entretanto esta influência não é significativa  a nível de 0,05. Entretanto o valor do 
coeficiente estimado é maior do que seu desvio padrão. Significa que o valor “t” 
calculado é maior que 1. 

 
5 CONCLUSÕES  E SUGESTÕES 
 
 O nível tecnológico médio usado na produção de milho híbrido nos municípios 
selecionados e na amostra total é superior ao do milho variedade. 

Para a amostra total as tecnologias de controle de mato, semente, e desbaste 
apresentaram maior contribuição na formação do índice tecnológico geral da produção de 
milho híbrido e milho variedade, enquanto a tecnologia de pós-colheita tem menor 
participação neste índices. 

Os indicadores de rentabilidade mostram que as culturas de milho híbrido e milho 
variedade são bastante rentáveis. Entretanto o plantio de milho híbrido tem maior índice de 
lucratividade em relação ao cultivo de milho variedade. 

Existe uma relação positiva e significativa entre nível tecnológico utilizado pelos 
produtores de milho híbrido e seus índices de lucratividade.  

Com base nos resultados e nas entrevistas diretas com os produtores faz-se as 
seguintes sugestões: 

 Que a distribuição das sementes de milho híbrido seja feita para agricultores 
que estão dispostos a usar as tecnologias recomendadas. 

 Que o Governo do Estado crie mecanismos para adquirir e/ou comercializar 
o milho na época da safra para que os produtores não sejam desestimulados 
a produzir em razão dos baixos preços. 

 Como forma de aumentar a produtividade, a renda e, conseqüentemente, a 
qualidade de vida dos produtores, que seja oferecida assistência técnica 
pública através da EMATERCE, uma vez que estes produtores se 
enquadram na categoria de pequenos e micro produtores e que, portanto, 
não têm condição de pagar assistência privada.  
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