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Grupo de Pesquisa: Administracdo Rural e Gestdo do Agronegocio

RESUMO - O sistema agroindustrial de leite brasileiro encontra-se inserido em um
cenario em que ocorrem situacdes tipicas de concorréncia imperfeita, sendo exigido do
segmento de producdo desempenho que resulte na disponibilidade de matéria-prima a
baixos custos. O presente trabalho teve como objetivo comparar duas metodologias de
apuracdo de custos de producdo na pecuaria leiteira dos principais estados produtores de
leite no Brasil, ou sejam, os estados de Minas Gerais, Goias, Sdo Paulo, Parana e Rio
Grande do Sul. Estimaram-se os custos de producdo na pecuaria leiteira dos referidos
estados considerando-se as duas diferentes metodologias, definidas por “custo da atividade
leiteira” e “centro de custo leite”. Para tanto, analisaram-se dados técnicos e econdémicos
de 162 propriedades rurais localizadas nesses estados produtores, abrangendo o periodo de
agosto de 2000 a julho de 2001. Os resultados indicaram que a apuracdo de custos pela
metodologia “centro de custo leite” possibilitou uma maior precisdo em relacdo as analises
do custo total médio na pecudria leiteira, evidenciando que, quando apurados somente 0s
custos relacionados ao subsistema leite, os pregos recebidos foram suficientes para
remunerar o produtor nos estados avaliados.

PALAVRAS-CHAVES: Metodologia de custos, pecuaria leiteira, centros de custos.
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INTRODUCAO

O leite é um dos alimentos mais nutritivos e completos encontrados na natureza.
Tanto ele quanto seus derivados podem constituir uma poderosa fonte de calorias, célcio,
fosforo, vitaminas e proteinas de alta qualidade. Em decorréncia deste conhecido valor
nutricional e do acesso relativamente facil por parte da populacdo, o leite possui uma
importante participacdo dentro da dieta e da cultura alimentar brasileira. Como se nédo
bastasse seu valor nutricional, é inegavel a sua importancia soécio-econdmica. A cadeia
produtiva do leite pode ser encontrada, mesmo que em diferentes aspectos, em todas as
regides brasileiras, atuando como uma atividade geradora de renda, tributos e empregos.

As mudangas econdmicas ocorridas no inicio da década de 1990 contribuiram para
torna-la um divisor de aguas para a cadeia produtiva do leite. Essas mudancas exigiram
rapidos ajustamentos estratégicos e estruturais do setor agroindustrial do leite (Reis et al.,
2001). A partir deste periodo, profundas transformacfes ocorreram em todo o setor, as
quais foram induzidas pela desregulamentacdo do mercado, pela politica de abertura
comercial, pela formalizacdo do Mercosul, pela estabilidade macroeconémica, pela nova
estrutura de producéo e comercializacéo e também pelo crescente poder e discernimento do
mercado consumidor, cada vez mais segmentado e exigente em qualidade, precos e
variedade de produtos (Leite e Gomes, 2001; Zoccal, 2001).

Estes fatos trouxeram um aumento da concorréncia em todos os elos do
agronegocio e os tém forgado a implementar novas estratégias, visando obter ganhos de
competitividade (Souza, 2000; Zoccal, 2001). Nesse sentido, novos procedimentos tém
sido adotados, visando ao aperfeicoamento da gestdo de custos e o incremento dos niveis
de qualidade, desde a matéria-prima até o produto final. Além disso, as relacbes que se
estabelecem entre o setor agropecuario e 0s segmentos a montante e a jusante assumem,
respectivamente, caracteristicas de oligopolio e oligopsbnio. Esta situacdo leva o0s
produtores rurais a disporem de poucos recursos para negociarem seus interesses no
interior da cadeia produtiva do leite, inclusive a menor capacidade de negociacdo de precos
(Alencar et al., 2001).

Diante desse cenario, caracterizado por limitado poder de negociagdo no mercado,
ou seja, por ndo conseguir controlar o preco do produto que vende, o produtor necessita
administrar as variaveis que estdo sob o seu controle. Sendo assim, de acordo com Fassio
(2004), uma das alternativas de que dispdem os produtores de leite para se manterem na
atividade é a reducdo dos custos de produgdo, cujo conhecimento é essencial para o efetivo
controle da empresa rural e para 0 processo de tomada de decisdo. Trata-se de uma
estratégia para tornar seu produto competitivo. Dessa maneira, o resultado econémico
nessa estrutura de mercado dependera do gerenciamento dos custos de producao.

Consideradas a grande heterogeneidade da cadeia produtiva do leite no Brasil e a
sua presenca em todo o territorio nacional, é salutar a identificacdo de indicadores técnicos
e econdmicos que possam permitir a utilizacdo da gestdo de custos como um instrumento
de competitividade da pecuaria leiteira nacional, facilitando uma compreensdo mais clara
das reais capacidades de resisténcia dos produtores nas diferentes realidades em que se
encontram.

Por meio deste estudo, busca-se comparar duas metodologias de apuracdo de custos
de producdo na pecudria leiteira dos principais estados produtores de leite no Brasil, ou
sejam, os estados de Minas Gerais, Goids, Sdo Paulo, Parand e Rio Grande do Sul.
Especificamente, comparam-se as metodologias definidas por “custo da atividade leiteira”
e “centro de custo leite”.
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METODOLOGIA
Referencial Teorico

Tomar decisdes implica em escolher entre alternativas, sendo que cada uma implica
resultados diferentes. Assim, é importante ressaltar que toda avaliacdo de custo é subjetiva
e cercada de dificuldades, ligadas a tecnologia empregada, ao periodo de producéo, a
avaliagdo correta dos fatores produtivos, aos coeficientes técnicos e a vida Gtil dos recursos
produtivos, dentre outros.

No caso especifico da pecuaria leiteira, € preciso levar em consideracdo a natureza
da producéo de leite, pelo fato de ser uma atividade de producio continua e conjunta. E um
empreendimento cujo ciclo de producdo pode ser mensal, semestral (safra e entressafra) ou
anual. Além disso, a exploracdo leiteira inclui a producdo simultanea de leite, a criacdo de
animais de reposicdo, o descarte de bezerros(as), novilhos(as) e vacas e a producéo de
esterco (Reis, 2002).

Nesta perspectiva, a estimativa do custo total do leite, nesta pesquisa, foi realizado
por meio de duas diferentes metodologias. A primeira metodologia refere-se ao modelo
tradicional, denominado “custo da atividade leiteira”, em que o custo de producéo do leite
é estimado a partir do custo total da atividade leiteira, deduzindo-se o valor dos animais
descartados do custo total da atividade para se obter o custo do leite. A segunda
metodologia se refere ao chamado “centro de custo leite”, que foi analisada separadamente
como um subsistema do sistema global da atividade leiteira, envolvendo apenas 0s custos
incorridos especificamente para a produgéo de leite.

No modelo tradicional, primeira metodologia, o custo de producdo é avaliado
considerando a atividade leiteira como um todo. Como existe uma grande dificuldade em
separar 0s recursos produtivos para a producdo do leite e os que sdo alocados para 0s
animais, o custo total de producdo corresponde a atividade leiteira e ndo especificamente
ao leite. Um dos motivos do frequiente uso desta metodologia refere-se ao procedimento
para levantamento dos dados técnicos de producdo e precos nas propriedades de leite,
disponiveis, muitas das vezes, de forma bastante agregada.

Segundo Reis (2002), para apuracdo do custo especifico do leite no modelo
tradicional, parte-se da hipdtese de que o rebanho seja estabilizado, de modo que sua
evolucdo manteria o tamanho e a capacidade produtiva do rebanho no inicio e no final do
periodo de andlise. O descarte daqueles animais que fossem repostos pelas crias (bezerras e
novilhas) entraria como receita da atividade leiteira e, a partir da deducéo deste valor no
custo total da atividade, ter-se-ia o custo de producéo do leite.

Modelo analitico

Os procedimentos utilizados nesta pesquisa para a estimativa dos custos de
producdo apurados pela metodologia do “custo da atividade leiteira” estdo fundamentados
na operacionalizacdo dos recursos econdmicos que compdem os custos fixos e variveis,
conforme metodologia proposta pelo CNPGL/EMBRAPA. Os recursos analisados no
processo produtivo da atividade leiteira foram: terra, benfeitorias, maquinas,
equipamentos, rebanho produtivo (vacas, novilhas e bezerras), formacdo de pastagens,
animais de tracao e impostos fixos. Além do custo alternativo, estimou-se, com excecao do
item terra, a depreciacdo de cada item.

Quanto aos custos varidveis, consideraram-se as despesas com alimentacdo
(silagem, farelo, racdo, sal, milho, uréia, etc.), produtos veterinarios (antibi6tico, bernicida,
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carrapaticida, vacina, vermifugo, material para inseminacdo, etc.), mao-de-obra
(permanente e temporaria), servigos de terceiros, manutengdo, combustivel, energia
elétrica, impostos variaveis e demais despesas gerais.

Para efeito de andlise do custo alternativo dos recursos produtivos alocados no
“custo da atividade leiteira”, considerou-se a taxa de juros real de 6% a.a.. A excecdo foi o
item terra, cuja remuneracédo do capital investido foi de 3% a.a..

Na pecuaria leiteira, o leite é produzido simultaneamente com outros produtos,
como bezerros, animais de descarte e esterco, 0 que a caracteriza como uma exploragao
tipica de produtos conjuntos. Neste caso, a renda é constituida da venda de leite, animais e
esterco, considerando o rebanho estabilizado.

Diante dessa questdo, é conveniente lembrar que uma metodologia freqlientemente
utilizada para a apuracdo do custo especifico do leite a partir do custo da atividade leiteira
é a distribuicdo dos custos da exploracdo proporcionalmente a participacdo da venda do
produto na renda total da atividade. Esta metodologia, entretanto, ndo foi considerada nesta
pesquisa.

Em principio, um sistema de producdo pode ser considerado como uma incognita,
em gue 0s insumos e o0s produtos sdo conhecidos e mensuraveis, embora o processo de
transformac&o dos insumos em produtos seja desconhecido (Yamaguchi et al., 2002).

Entretanto, de acordo com Gastal (1980), uma analise realizada pelo processo de
segmentagéo do sistema global permite desvendar alguns dos subsistemas que compdem o
processo de producdo, em que cada um corresponde a uma parte do processo de
transformac&o. Nesse sentido, 0 segundo processo utilizado na estimativa dos custos nesta
pesquisa refere-se a consideracdo metodoldgica levantada por autores como Tupy et al.
(2000) e Yamaguchi (2000), que considera 0 uso da segmentagédo da produgéo de leite em
subsistemas interligados entre si, aqui denominados de “centros de custos”. Assim, este
método leva em consideracdo subsistemas como, por exemplo, a producdo de leite, a
producdo de animais para reposicdo, a producdo de alimentos, dentre outros, conforme
exemplifica a Figura 1.

Custo da
silagem de
Custo anual de milho
maquinas e >
equipamentos Custo anual
da produgéo <
de leite Custo da
cana-de-
» agUcar
Custo anual T l
de instalactes
Custo da Custo da
fémea de silagem de
reposicéo < capim
Custo anual »
de méo-de-
obra
Custo das
pastagens

Fonte: Tupy et al. (2000), adaptado pelo autor.
FIGURA 1 Centros de custos de produgéo de leite.
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A Figura 1, dessa maneira, representa sucintamente a estrutura na qual baseou-se e
organizou-se o conjunto de planilhas para controle do custo de produgdo do leite
elaboradas pelo CNPGL/EMBRAPA que serviram de base para esta pesquisa. Nos
subsistemas de producdo de cana-de-acUcar, pastagens, silagens de milho e de capim séo
considerados 0s custos devido a manutencdo, colheita e distribuicdo, benfeitorias e
instalagdes, equipamentos, administragdo, consultorias e outras despesas, alem de
remuneracdo e depreciacdo. No subsistema de custo de md&o-de-obra, incluem-se as
despesas com ordenhador e com o trabalho de manejo (salério, 13° salario e encargos
sociais), bem como o salario do administrador. Nos subsistemas de custos de instalacoes,
maquinas e equipamentos, tém-se os dispéndios relacionados as salas de ordenha e de leite,
curral de espera e de manejo, rede hidraulica, reservatérios de agua, tanque de
resfriamento, balanga de pesagem de animais, galpdo e armazém, escritorio, botijdo de
sémen, etc.

O subsistema de fémeas de reposicdo possibilita estimar o custo total de
manutencdo anual do rebanho de fémeas de reposicdo e o custo por novilha de reposi¢édo
até o parto. Assim, neste subsistema, consideram-se as despesas com insumos, como leite
para bezerro, concentrados, silagem, sal mineral, medicamentos, méao-de-obra, instalagdes,
maquinario, despesas de manutencao, energia elétrica, combustiveis, etc.

Finalmente, o subsistema utilizado para o custo de producéo de leite leva em conta,
como principais itens, as despesas de mao-de-obra, incluindo o trabalho familiar, despesas
com alimentacdo, reproducdo, produtos veterinarios, dispéndios com instalagdes, maquinas
e equipamentos, animais de producdo, pastagens e despesas gerais.

Sendo assim, analisaram-se, nesta pesquisa, 0s custos de producado de leite apurados
tanto pela metodologia tradicional, a partir dos “custos da atividade leiteira”, quanto os
apurados pela metodologia de “centros de custos”, a partir da perspectiva da analise
segmentada do sistema global de producdo, conforme sugerido por Yamaguchi et al.
(2001).

Regido do estudo e dados basicos

Os dados utilizados neste estudo foram cedidos pelo Centro Nacional de Pesquisa
em Gado de Leite da Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (CNPGL/EMBRAPA);
eles foram coletados em junho de 2002 e referem-se ao periodo de agosto de 2000 a julho
de 2001. S&o derivados do processamento de informacgdes de natureza estrutural,
tecnoldgica e econdmica de 162 propriedades rurais localizadas nos principais estados
produtores de leite do pais, ou seja, 0s estados de Minas Gerais, Goias, Sdo Paulo, Parana e
Rio Grande do Sul.

O custo alternativo teve como referéncia a taxa de juro real de 6% ao ano. A
remuneracdo anual do capital investido em terra foi de 3%, tomando-se como base o valor
de venda do hectare na regido em que se localizava a propriedade. Para o fator benfeitorias
e os demais fatores, foi estipulada a taxa de 6% a.a. sobre o valor médio.

A composicdo do grupo de produtores observados resultou da selecdo intencional
destes em funcéo da disponibilidade de dados que atendessem aos objetivos propostos.

Em consonancia com estes objetivos, optou-se pela caracterizacdo dos estratos com
base nos estados onde estdo localizados os produtores. Essa caracterizagcdo também se
mostrou mais adequada devido ao fato de, nas observagdes que compdem o estudo,
predominarem fortemente as caracteristicas tecnoldgicas e econdmicas relacionadas aos
grandes produtores, desaconselhando qualquer caracterizacdo dos estratos por niveis de
producdo diaria de leite.
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Este fato pode ser observado na Tabela 1, que demonstra as freqliéncias relativas do
namero de produtores de leite estudados por estrato de producéo diaria e a distribuicéo
percentual da producdo. Considerou-se, para efeitos de comparagdo, a definigdo dos
sistemas de producéo utilizada pelo SEBRAE-FAEMG (1996).

TABELA 1 Frequéncia relativa do nimero de produtores de leite estudados, por estrato de
producdo diaria e distribuicdo percentual da producéo, agosto de 2000 a julho

de 2001.
Estrato de producdo N° de produtores % Total da amostra % Producao
Até 50 l/dia 0 0 0
De 51 a 250 I/dia 21 12,96 3,57
Acima de 250 l/dia 141 87,04 96,43
Total 162 100 100

Fonte: Dados da pesquisa.

A caracterizagdo dos estratos também se baseou em indicadores econdmicos e de
produtividade, tendo sido testadas estatisticamente as diferengas entre os estados
estudados. Para tanto, efetuou-se a anélise de variancia dos indicadores considerados,
utilizando-se o sistema computacional Statistics Package for the Social Science (SPSS for
Windows). Se a analise de variancia rejeitou a hipotese nula, pelo menos a 5% de
probabilidade, testou-se a hipotese de igualdade das médias por meio do teste de Tukey, a
5% de probabilidade.

Segundo Fassio (2004), o conhecimento de indicadores econdmicos das
exploragBes agropecuarias e da propriedade como um todo possibilita a identificagdo de
possiveis pontos de estrangulamento no processo produtivo, fornecendo subsidios a acédo
do extensionista e a tomada de decisdo pelo produtor rural. Além disso, permite estabelecer
as bases para a elaboracdo de projetos que visam minimizar as deficiéncias identificadas,
propondo-se medidas técnicas e administrativas, bem como avaliando a necessidade de
investimentos e crédito.

Nesse sentido, para cada variavel, além das informagdes sobre a média, também
foram apresentados os coeficientes de variagdo, em %, para que se pudesse visualizar o
grau de heterogeneidade nos estratos de producdo e em todo o grupo de produtores
analisados.

RESULTADOS E DISCUSSAO

A caracterizacdo da pecudria leiteira em estudo foi elaborada a partir da analise dos
custos de produgdo. Os custos de producdo foram calculados segundo duas metodologias
propostas por meio de planilhas desenvolvidas pelo CNPGL/EMBRAPA. A primeira
metodologia refere-se ao modelo tradicional, em que o custo de producdo do leite é
estimado a partir do “custo total da atividade leiteira” como um todo, deduzindo-se o valor
dos animais descartados para se obter o custo do leite. A segunda metodologia leva em
consideracdo a separagdo da atividade leiteira em centros de custos e se refere ao chamado
“centro de custo leite”, que foi analisado separadamente como um subsistema envolvendo
apenas os custos incorridos especificamente e exclusivamente para a producéo de leite.

Fortaleza, 23 a 27 de Julho de 2006
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A anélise econdmica dos produtores pesquisados torna possivel a caracterizacdo da
atividade em estudo. Estas informacbes sdo relevantes a medida que permitem a
identificacdo de fatores limitantes & evolugdo do processo produtivo e & medida que
possibilitam a identificacdo de ameacas ou oportunidades nos estados estudados, levando-
se em conta os contrastes e peculiaridades observados entre estes estratos. Neste sentido,
tracou-se o perfil da producdo nos estados estudados, considerando-se o nivel de producao,
a produtividade média por vaca em lactagdo e os resultados econdmicos das propriedades
observadas.

A analise concentrou-se num grupo de 162 produtores. Destes, 42 eram do estado
do Rio grande do Sul e os 120 restantes estavam divididos igualmente pelos estados de
Minas Gerais, Parand, Goids e Sdo Paulo, sendo 30 em cada um deles. Assim, sdo
apresentadas nesta secdo as estimativas de alguns parametros que possibilitam sintetizar o
diagndstico econdmico da producéo leiteira nos estados em estudo.

Observa-se, na Tabela 2, que, considerando-se 0s “custos totais médios da atividade
leiteira”, apurados pelo sistema tradicional, foram observadas médias de R$ 0,31/litro para
0 estado de Goias, R$ 0,33/litro para Minas Gerais, R$ 0,31/litro para o Parana,
R$0,34/litro para o Rio Grande do Sul e R$ 0,40/litro para Séo Paulo. As médias para 0s
custos totais médios do “centro de custo leite”, por estado, foram de R$ 0,28/litro para o
estado de Goias, R$ 0,30/litro para Minas Gerais, R$ 0,27/litro para o Parana, R$ 0,27/litro
para o estado do Rio Grande do Sul e R$ 0,34/litro para Sao Paulo.

TABELA 2 Custo total médio, por estado produtor, apurado pelas metodologias “custo da
atividade leiteira” e “centro de custo leite”, em R$/litro, agosto de 2000 a
julho de 2001.

Métodos de apuragdo dos custos

Estado Atividade leiteira CV'(%)  Centro de custo leite ~ CV' (%)
Goias 0,31a 25,44 0,28 a 19,56
Minas Gerais 0,33a 21,69 0,30 a 16,52
Parana 0,31a 19,10 0,27 a 16,22
Rio Grande do Sul 0,34 ab 19,79 0,27 a 15,36
Sé&o Paulo 0,40 b 33,08 0,34 b 18,77
GERAL 0,34 26,39 0,29 19,54

Fonte: Dados da pesquisa.

Médias seguidas da mesma letra, na coluna, sdo estatisticamente iguais pelo teste de
Tukey, a 5% de probabilidade.

!Coeficiente de variacao.

Considerando-se o que foi apurado pela metodologia do “custo da atividade
leiteira”, sistema tradicional, observa-se que o custo total médio para o estado de Sdo Paulo
foi significativamente superior ao dos demais estados. O estado do Rio Grande do Sul
também apresentou um custo significativamente superior ao dos estados de Goids, Parana e
Minas Gerais, sendo menor apenas que o do estado de Séo Paulo.

Entretanto, os custos totais médios do subsistema leite para os estados estudados,
apurados pela metodologia do “centro de custo leite”, apresentaram-se significativamente
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iguais entre si, com excec¢do novamente do estado de S&o Paulo, que apresentou um custo
significativamente superior ao dos demais.

A andlise dos dados da Tabela 2 também demonstra que a apuracdo pela
metodologia do “centro de custo leite” permite uma melhor avaliacdo sobre a existéncia ou
ndo de diferengas estatisticamente significativas entre os custos nos estados. Quando
avaliado pela metodologia do “custo da atividade leiteira”, o estado do Rio Grande do Sul
apresentou-se significativamente diferente dos demais. Entretanto, quando apurado pela
metodologia do “centro de custo leite”, tal diferenga ndo se confirmou, proporcionando
uma avaliacdo mais precisa e especifica em relacdo aos custos de producdo do leite nos
estados. Esta maior precisdo permite visualizar que o subsistema de producdo de leite do
estado do Rio grande do Sul é tdo eficiente quanto o dos demais, estando sua menor
eficiéncia, provavelmente, em outros subsistemas de produgdo da atividade leiteira.

Ainda em relagdo a Tabela 2, verifica-se que entre o custo apurado pela
metodologia do custo total da atividade e o custo apurado para o centro de custo leite,
existe uma diferenca de 11% para o0 estado de Goiéas, 10% para Minas Gerais, 15% para o
Parana, 26% para o Rio Grande do Sul e 18% para S&o Paulo. De maneira global, o custo
total apurado pela metodologia tradicional foi 17% superior ao custo apurado para o
subsistema leite.

O volume de produgdo € um indicador muito importante por exercer grande
influéncia sobre o comportamento dos custos de produgdo. Os dados da Tabela 3 mostram
a producdo média diaria e a producao media anual dos referidos estados produtores.

TABELA 3 Producdo média diaria e anual das propriedades estudadas, por estado
produtor, agosto de 2000 a julho de 2001.

Producdo diaria Producdo anual

Estado Média (I/dia) CV* (%) Médias (I/ano) CV' (%)
Goids 552 a 49,06 201494 a 49,06
Minas Gerais 823 ab 45,81 300322 ab 45,81
Parana 1051 b 108,18 383553 b 108,18
Rio Grande do Sul 694 ab 84,78 253225 ab 84,78
Sao Paulo 572 a 64,42 208694 a 64,42
GERAL 735 87,74 268255 87,74

Fonte: Dados da pesquisa.

Médias seguidas da mesma letra, na coluna, sdo estatisticamente iguais pelo teste de
Tukey, a 5% de probabilidade.

!Coeficiente de variagio.

O estado do Parana apresentou o maior nivel de producdo, sendo 90% e 84%,
respectivamente, superior ao dos estados de Goias e de S&o Paulo, que apresentaram a
menor média diaria. Os estados de Minas Gerais e Rio Grande do Sul apresentaram niveis
de producéo intermediarios entre os estados estudados.

A obtencdo de maiores niveis de produtividade é condigdo necessaria para um
desempenho econdmico eficiente. Nesse sentido, considerou-se, neste trabalho, a
produtividade média diaria por vaca em lactacdo. Os dados da Tabela 4 indicam que,
considerando-se trezentos dias de lactacdo por vaca/ano, conforme metodologia utilizada
por SEBRAE-FAEMG (1996), a presente pesquisa encontrou uma produtividade média de
9,86 litros/vaca em lactacdo/dia para o estado de Goias, 12,32 para Minas Gerais, 18,91
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para 0 Parand, 18,77 para o Rio Grande do Sul e 14,41 para Sao Paulo. A produtividade
média global foi de 15,14 litros/vaca em lactacdo/dia. A produtividade média diaria foi
obtida por meio do ajuste dos dados da pesquisa, transformando a producdo anual para
producdo por periodo de lactacdo de 10 meses.

TABELA 4 Produtividade média diaria por vaca em lactacdo, por estado produtor, agosto
de 2000 a julho de 2001.

Produtividade por vaca em lactagdo

Estado (I/'vaca em lactacéo/dia) CV' (%)
Goias 9,86 a 29,59
Minas Gerais 12,32 ab 25,81
Parana 18,91 c 26,92
Rio Grande do Sul 18,77 ¢ 24,94
Séo Paulo 14,41 b 43,23
GERAL 15,14 38,21

Fonte: Dados da pesquisa.

Médias seguidas da mesma letra, na coluna, sdo estatisticamente iguais pelo teste de
Tukey, a 5% de probabilidade.

!Coeficiente de variacao.

Os estados do Parana e do Rio Grande do Sul apresentaram melhor desempenho em
relacdo a produtividade, seguidos pelo estado de S&o Paulo. O pior desempenho foi
apresentado pelo estado de Goias. Minas Gerais apresentou um desempenho superior
apenas ao do estado de Goias.

No estudo realizado pelo SEBRAE-FAEMG (1996), constatou-se produtividade
média, em Minas Gerais, de 4,9 litros/vaca em lactacdo/dia, enquanto Reis (1992)
observou 5,0 litros/vaca ordenhada/dia. Marques et al. (2002) obtiveram média de 7,7
litros/vaca em lactacdo/dia e Fassio (2004) encontrou média de 11,39 litros/vaca em
lactacdo/dia. Entretanto, no presente estudo, a produtividade de Minas Gerais superou estes
levantamentos.

Gomes (1996), alem disso, propde trés niveis de produtividade de leite para a regido
Sudeste: a producdo abaixo de 4,93 litros/vaca em lactagcdo/dia, entre 4,94 e 7,57
litros/vaca em lactacdo/dia e acima de 7,57 litros/vaca em lactacdo/dia. Tomando-se esta
classificacdo como referéncia, observa-se melhor desempenho de produtividade para os
produtores deste estudo.
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E importante ressaltar que comparagdes com outros estudos sio relativas, ja que a
metodologia geral é o levantamento de producdo e produtividade estaduais globais,
enquanto neste estudo incluem-se somente produtores comerciais.

Analisando-se os dados das Tabelas 5 e 6, relacionam-se as produtividades dos
rebanhos e os volumes de producdo. Com excecdo dos estados de Minas Gerais e S&o
Paulo, as maiores produtividades acompanharam o aumento do nivel de producéo,
demonstrando que maiores produtividades em relacdo a vacas em lactacdo sdo cruciais
para se obterem escalas de producdo. Percebe-se também a relagcdo entre os niveis de
producdo, a produtividade e os custos estimados nas propriedades, seja considerando a
relacdo custo fixo sobre o custo total ou os custos totais médios da producgdo de leite. Os
dados da Tabela 5 demonstram os custos apurados pela metodologia do “custo da atividade
leiteira” e os da Tabela 6 apresentam os custos apurados pela metodologia de “centro de

custo leite”.

TABELA 5 Volume médio de producéo, produtividade, percentual do custo fixo sobre o
custo total e custo total médio, por estado produtor, para a metodologia “custo
da atividade leiteira”, agosto de 2000 a julho de 2001.

Produtividade Custo da atividade leiteira
Estado (I/vacas lactacdo/dia)  Volume (I/dia)  CFT/CT (%) CV! (%) CTMe (R$/I)
Goiéas 9,86 552 32,80 ¢ 23,81 0,31
Minas Gerais 12,32 823 27,52 ab 26,85 0,33
Parana 18,91 1051 24,73 a 22,46 0,31
Rio Grande do Sul 18,77 694 25,26 a 28,90 0,34
Séo Paulo 14,41 572 31,86 bc 28,10 0,40
GERAL 15,14 735 28,43 28,68 0,34

Fonte: Dados da pesquisa.

Médias seguidas da mesma letra, na coluna, sdo estatisticamente iguais pelo teste de
Tukey, a 5% de probabilidade.

!Coeficiente de variacao.

TABELA 6 Volume médio de producéo, produtividade, percentual do custo fixo sobre o
custo total e custo total médio, por estado produtor, para a metodologia
“centro de custo leite”, agosto de 2000 a julho de 2001.

Produtividade Centro custo leite
Estado (Iivacas lactagdo/dia)  Volume (I/dia)  CFT/CT (%) CV'(%) CTMe (R$/l)
Goias 9,86 552 16,99 ¢ 25,55 0,28
Minas Gerais 12,32 823 13,51 a 24,18 0,30
Parana 18,91 1051 15,59 ab 30,29 0,27
Rio Grande do Sul 18,77 694 15,81 ab 29,58 0,27
Sé&o Paulo 14,41 572 17,18 ¢ 31,55 0,34
GERAL 15,14 735 15,82 29,52 0,29

Fonte: Dados da pesquisa.
Médias seguidas da mesma letra, na coluna, sdo estatisticamente iguais pelo teste de

Tukey, a 5% de probabilidade.
!Coeficiente de variagéo.
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Segundo Marques et al. (2002), produtores com maiores escalas de produgéo
apresentam uma relagdo CFT/CT expressivamente mais baixa. Analisando-se os dados das
Tabelas 5 e 6, observa-se que os estados com maior volume de produgdo realmente
demonstraram esta reducdo quando comparados aos estados com menor volume de
producdo. Além disso, a forte influéncia da escala de producédo na relacdo CFT/CT pode
ser percebida pelo fato de, apesar da boa produtividade, Sdo Paulo ter apresentado um
baixo desempenho neste indicador. Pode-se observar que, mesmo considerando um bom
desempenho em relagdo ao custo total médio, Goias também apresentou uma alta relagéo
CFT/CT.

De acordo com Fassio (2004), uma menor relacdo CFT/CT pode ser explicada por
um maior grau de especializagdo dos rebanhos. Em plantéis especializados, onde
predominam matrizes com alto potencial de resposta aos insumos variaveis, maiores gastos
com os referidos recursos séo justificados. Dessa maneira, a utilizagdo de um nivel
tecnolégico mais elevado, expresso pelos maiores indices de produtividade e maiores
volumes de producdo, relaciona-se diretamente com a diluicdo dos custos fixos na
composicao do custo total. Ainda em relagdo aos dados das Tabelas 5 e 6, percebe-se
também que a relagdo CFT/CT € menor quando apurados somente 0s custos relacionados
exclusivamente ao “centro de custo leite” do que quando apurados os custos pela
metodologia tradicional. Constata-se, desse modo, que a producdo de leite,
especificamente, possui custos variaveis em uma propor¢do muito maior do que quando se
considera a atividade leiteira como um todo, demonstrando uma maior especializagdo do
subsistema leite.

Gomes (1996) observou que a propor¢do CFT/CT para producgdo diaria em torno de
50 litros é de 40% a 50%, caindo para 20% a 25% para escalas maiores, em torno de 600
litros/dia. No presente estudo, considerando a média geral, de 735 litros/dia (Tabela 3), a
proporcdo CFT/CT foi de 28,43%, quando considerada a metodologia do “custo da
atividade leiteira” (Tabela 5) e de 15,82% (Tabela 6) quando considerada a metodologia
“centro de custo leite”.

Na Tabela 7 tem-se o desempenho econémico da producdo leiteira nos estados
pesquisados, especificando-se os valores médios dos custos de producédo unitarios do leite,
bem como o resultado da receita por unidade de producéo.

TABELA 7 Desempenho econémico dos estados produtores de leite pesquisados, agosto
de 2000 a julho de 2001.

Estados produtores

Receitas e Custos (R$/1) GO MG PR RS SP GERAL
Custo da atividade leiteira
CVMe 0,18 a 0,22ab 0,21 ab 0,23 b 0,25 b 0,22
CV* (%) 30,87 25,19 22,65 23,84 39,10 30,36
CTMe 0,31 0,33 0,31 0,34 0,40 0,34
Centro de custo leite

CVMe 0,21 a 0,24 b 0,21 a 0,20 a 0,26 b 0,22
CcV! (%) 20,92 17,58 18,66 17,72 17,45 20,62
CTMe 0,28 0,30 0,27 0,27 0,34 0,29
Preco Médio Recebido 0,33 a 0,39 b 0,34 a 0,33 a 0,37 b 0,35
CV' (%) 9,73 5,59 7,05 7,43 6,77 10,01
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Fonte: Dados da pesquisa.

Médias seguidas da mesma letra, na linha, so estatisticamente iguais pelo teste de Tukey,
a 5% de probabilidade.

!Coeficiente de variacao.

A andlise da Tabela 7 demonstra que, considerando-se a apuracdo pela metodologia
“custo da atividade leiteira”, tem-se que o custo variavel médio é maior para os estados do
Rio Grande do Sul e de S&o Paulo. Entretanto, quando se considera a apuragdo pela
metodologia “centro de custo leite”, tem-se que o custo variavel médio é maior nos estados
de S&o Paulo e Minas Gerais.

Os dados da Tabela 7 também demonstram que os produtores dos estados de S&o
Paulo e de Minas Gerais apresentaram um preco médio recebido superior ao dos
produtores dos demais estados. O prego médio recebido pelo leite de maneira geral foi de
R$ 0,35 por litro. Percebe-se que os custos variaveis médios sao cobertos pelo preco médio
recebido em todos os estados, tanto para a metodologia “custo da atividade leiteira” quanto
para a metodologia “centro de custo leite”. Isso indica que a pecuéria leiteira nos estados
estudados tem condicGes de continuar a produzir no curto prazo.

Observando-se os dados da Tabela 8, identifica-se que os custos apurados pela
metodologia “custo da atividade leiteira” tém os piores desempenhos econdmicos nos
estados de Sdo Paulo e Rio Grande do Sul. Neste estados, portanto, parte da depreciac¢ao do
capital fixo ndo estd sendo reposta; a persistir tal situacdo, os pecuaristas destes estados, no
longo prazo, poderdo buscar outras alternativas de aplicacdo do capital. Entretanto, ao
considerar-se 0 custo apurado para o “centro de custo leite”, percebe-se que 0s precos
recebidos pelos produtores foram suficientes para cobrir 0s seus custos totais médios,
possibilitando-lhes, no curto prazo, a permanéncia na atividade. No longo prazo,
entretanto, tal situacdo estimulara a entrada de novos produtores no mercado. Os dados da
Tabela 8 também evidenciam que o estado de Minas Gerais apresentou um resultado
significativamente melhor em relacdo aos demais estados estudados.

TABELA 8 Resultado econdémico dos estados produtores de leite pesquisados, agosto de
2000 a julho de 2001.

Estados produtores

Resultado econbémico GO MG PR RS SP GERAL
Custo da atividade leiteira
CTMe (R$/1) 0,31 0,33 0,31 0,34 0,40 0,34
Preco médio recebido (R$/1) 0,33 0,39 0,34 0,33 0,37 0,35
Resultado (R$/I) 0,02 ab 0,06 ¢ 0,03 ab -0,01 a -0,03 a 0,01
Centro de custo leite
CTMe (R$/1) 0,28 0,30 0,27 0,27 0,34 0,29
Preco médio recebido (R$/I) 0,33 0,39 0,34 0,33 0,37 0,35
Resultado (R$/1) 0,05 ab 0,09 c 0,07 bc 0,06 abc 0,03 a 0,06

Fonte: Dados da pesquisa.
Médias seguidas da mesma letra, na linha, sdo estatisticamente iguais pelo teste de Tukey,
a 5% de probabilidade.

CONCLUSOES
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Os indicadores empregados para a definicdo do perfil econémico das propriedades
estudadas apontaram indices de produtividade por vaca em lactacdo superiores as médias
de estudos anteriores, bem como a média nacional, sinalizando investimentos em insumos
e manejo com vistas ao incremento da produtividade. As menores relacdes entre 0s custos
fixos totais e 0s custos totais ocorreram naqueles estados com maior volume de producéo.

Constatou-se que a producgdo de leite, especificamente, possui custos varidveis em
uma propor¢do muito maior quando se considera a atividade leiteira como um todo,
demonstrando uma maior especializagdo do subsistema leite.

A apuracdo de custos pela metodologia de “centro de custo leite” possibilitou uma
maior precisdo em relacdo as andlises do custo total médio na pecuaria leiteira. Pela
metodologia tradicional, denominada “custo da atividade leiteira”, os custos, em alguns
estados, apresentaram-se significativamente diferentes. Entretanto, quando analisados pela
metodologia “centro de custo leite”, as diferencas entre os custos de alguns estados néo
foram encontradas. 1sso evidencia que, no subsistema leite, a estrutura de custos daqueles
estados se assemelhava, estando suas diferencas de desempenho possivelmente
relacionadas aos demais subsistemas da pecuaria leiteira.

A anédlise pela metodologia de centros de custos ainda evidenciou que, quando
apurados somente os custos relacionados ao subsistema leite, os precos recebidos sdo
suficientes para remunerar o produtor em todos os estados. Pela metodologia tradicional,
o0s estados de S&o Paulo e do Rio Grande do Sul ndo apresentaram resultado econémico
positivo. Dessa maneira, entende-se que a metodologia de “custos da atividade leiteira”
ndo permite que baixos desempenhos nos demais subsistema do sistema global de
producdo de leite sejam identificados.

Dentre os estados analisados, S&o Paulo foi 0 que apresentou os piores resultados. O
estado de Goids, apesar, em termos relativos, do baixo volume de producéo e da baixa
produtividade, apresentou um custo significativamente semelhante aqueles estados com
maiores volumes de producdo. Tal situacdo, possivelmente, ocorre em virtude do menor
custo de alguns fatores de producdo disponiveis na regido, compensando seu baixo
desempenho produtivo.

O estado de Minas Gerais foi aquele que apresentou a melhor remuneracgéo para o
pecuarista. Apesar de ter apresentado a segunda menor produtividade dentre os estados
estudados, percebe-se que o alto volume de produgéo contribuiu para uma redugdo no
custo total médio.
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