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1. INTRODUCAO

Ao longo do século XX, mais precisamente no p6s-guerra, 0 mundo experimenta
constantes mudancas e/ou adaptacdes de ordem econdmica internacional. Exemplo disso é
vislumbrado na liberalizacdo dos mercados e na formagdo de blocos de cooperagéo
econémica. Diferentes paises tém buscado novos mercados, ou Seja, Novos parceiros
comerciais. Tais acordos tém proliferado por todo 0 mundo.

O Mercado Comum do Sul (Mercosul) e a Unido Européia sdo exemplos dessa
constante busca de aliancas comerciais para expansao dos mercados. Fato sdo 0s acordos
de ordem sub-regional (Chile-Mercosul e Bolivia-Mercosul) e, também, acordos
brasileiros de comércio com a China, Comunidade Andina e alguns paises africanos, por
exemplo.

Porém, ao estar exposta na esfera de comeércio internacional, a nacéo esta sujeita a
um fator exdgeno, de vital importdncia para a economia interna: a competitividade
internacional. Paises em via de desenvolvimento, o setor agricola em especial, percebe-se
atencdo diferenciada. Assim, o presente artigo busca comparar a competitividade pds-Real
do complexo soja brasileiro — grdo, 6leo e farelo — frente a Argentina, tida como principal
concorrente intra-bloco.

Para isso, optou-se por uma metodologia que de alguma forma, possibilite
mensurar competitividade. No intuito de verificar a competitividade brasileira frente a
Argentina utilizaram-se, como procedimentos metodolégicos, os indices de vantagens
comparativas reveladas (VCR) proposto por Balassa e, ainda, seguindo sugestdo de
Laursen (1998), para apresentacdo dos resultados na forma simétrica.

Além do céalculo das VCR foram, também, utilizadas metodologias derivadas das
VCR e propostas por Carvalho (2001, apud VOLLRATH, 1989) na forma logaritmica,
cuja opgao € mais adequada, principalmente, devido as constantes oscilagdes nos valores
ao longo do tempo que estdo sujeitos os produtos agropecuarios.

Assim, optou-se também na tentativa de mensurar a competitividade, pelo indice de
vantagem relativa na exportacdo (VRE) e competitividade revelada (CR), que engloba
dados de importacGes, assim como, para complementar as conclusdes usou-se os indices da
posicdo no mercado mundial (S) e Participacdo do saldo comercial por produto na média
das trocas do pais (P). Para maior compreensdo do assunto, o trabalho consta de seis
secdes, sendo esta introducdo a primeira delas. A segunda secdo expdem uma revisao de
literatura prévia do assunto, e, também, resgata o referencial teorico; a terceira secéo
aborda as vantagens comparativas; a quarta secdo apresenta a metodologia utilizada; a
quinta secdo analisa e discute os resultados e, por fim, sdo apresentadas as conclusdes.

2. PRECEITOS E FUNDAMENTOS DA TEORIA DO COMERCIO
INETERNACIONAL: UM RELANCE

O objetivo desta se¢do é expor, de forma sucinta, os fundamentos da Teoria
Classica e Neoclassica do Comércio Internacional que abordam, de alguma forma, a Lei
das Vantagens Comparativas Reveladas.

2.1. TEORIA CLASSICA DO COMERCIO INTERNACIONAL: DE SMITH A
RICARDO
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2.1.1. A Lei das Vantagens Absolutas

A escola Cléssica, de acordo com os preceitos de Adam Smith® e David Ricardo?,
teve como foco o estudo, de forma sistematica, 0 comércio entre as nacgoes.

Adam Smith publicou, em 1776, A Riqueza das Nacdes: investigacdo sobre a
natureza e suas causas. Smith buscou esbocar as diretrizes de como deveria se dar o
comeércio entre os paises. Portanto, o autor levantou a premissa que para a existéncia de
comeércio voluntério entre dois Estados, seria necessario que ambos pudessem ganhar com
iSS0.

Smith tornou suas principais premissas o cerne de sua teoria das vantagens
absolutas, o comércio estaria baseado nessa teoria, beneficiando reciprocamente as nagdes
envolvidas. Portanto, quando uma nacao se especializa na producdo da commodity em que
possua vantagem absoluta, trocaria parte de sua producdo pela commodity que apresente
desvantagem absoluta, assim, as nagdes terminam por consumir mais de ambas as
commodities (SALVATORE, 2000, p.19). Assim sendo, os dois paises ganhariam,
especializando-se naquilo que produzem com mais eficiéncia, possibilitando maximizar o
bem-estar e a producéo.

Uma parcela muito pequena do comércio internacional pode ser explicada pelas
vantagens absolutas®, dessa forma, apés Smith, coube a David Ricardo explicar os ganhos
com o comércio e tragar um padrdo, tornando conhecida a Lei das Vantagens
Comparativas.

2.1.2. A Lei das Vantagens Comparativas

A lei das vantagens comparativas, formulada por Ricardo em 1817, constitui-se
como uma importante e incontestavel postulado da economia e com diversas aplicacdes
praticas (SALVATORE, 2000, p.20). Num sistema comercial perfeitamente livre, cada
pais naturalmente dedica seu capital e trabalho a atividade que lhe traga maior nivel de
bem-estar. Essa busca da vantagem individual estd associada ao bem-estar universal de
todos os paises. Sendo assim, recompensando a dedicagdo ao trabalho, a engenhosidade e o
uso mais eficaz das potencialidades proporcionadas pela natureza. Krugman & Obstfeld
(1999, p.15) complementam afirmando que “o comércio entre dois paises pode beneficiar
ambos o0s paises, se cada um produzir os bens nos quais possui vantagens comparativas”.

David Ricardo buscava corrigir as imperfeicbes da teoria de Adam Smith ao
publicar os Principios de Economia Politica. Conforme Ricardo, mesmo que uma nagéo
possua desvantagem absoluta na producdo de ambas as commodities, ainda assim, haveria
possibilidades de comércio, desde que a nacdo se especializasse na producdo de sua
commodity de menor desvantagem absoluta. A lei das vantagens comparativas foi
postulada adotando algumas hipdteses simplificadoras como: um universo de duas nacoes
e duas commodities; livre comércio; mobilidade perfeita de mao-de-obra dentro da nagéo;
ndo existéncia de mobilidade de méao-de-obra entre as nacdes; custos de producédo

! A Riqueza das Nagdes, 1776.

2 Principios de Economia Politica e Tributacfo, 1817.

% Segundo Maia (2001, p.347) Adam Smith partiu do principio que cada pais teria sempre vantagem absoluta
em algum produto. Sendo assim, excluiria determinada nacéo que ndo apresentasse vantagem em algum tipo
de produto para comercializar.
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constantes; auséncia de mudangas técnicas e auséncia de custos de transportes
(SALVATORE, 2000, p.22).

Ricardo fundamentou a lei das vantagens comparativas em hipdteses que
simplificam o modelo, das quais, a teoria do valor trabalho é uma hip6tese que ndo pode
ser abrandada e que néo é valida, de tal forma que ndo deve ser usada para explicar a lei
das vantagens comparativas. A teoria do valor trabalho postula que o preco de uma
commodity estd somente em funcdo da quantidade de trabalho necessario a sua producéo.
Isso tem duas implicacBes fundamentais levantadas por Salvatore (2000, p.22): (1) que a
mao-de-obra € o Unico fator de producdo, ou que a méo-de-obra é utilizada na mesma
proporcdo fixa na producdo de todas as commodities e (2) que a mdao-de-obra é
homogénea. Como nenhuma dessas hipdteses é exequivel, ndo podemos fundamentar a
explicagédo das vantagens comparativas na teoria do valor trabalho.

De acordo com Gongalves et al. (1998), as vantagens comparativas ndo explicam o
comércio internacional nos dias atuais, visto que ndo consideram o papel desempenhado
pela tecnologia, a diferenciacdo dos produtos e os rendimentos crescentes de escala. Ainda,
a lei pressupde que haja apenas um fator de producdo, que o comércio seja entre dois
paises, que os custos de transporte sejam nulos e que a Balanca Comercial esteja sempre
em equilibrio.

A Teoria Classica do Comércio Internacional ndo explica o atual padrdo do
comércio internacional para a maioria dos casos, porém, a mesma serve como principal
alicerce para as demais teorias relativas ao comércio entre os paises.

A lei das vantagens comparativas pode ser explicada com base na Teoria dos
Custos de Oportunidade, desenvolvida por Haberler* (1936), que é conhecida, também,
como Lei dos Custos Comparativos. Assim, “o custo de uma commodity é a quantidade de
uma segunda commodity da qual se deve abrir mdo para prover 0S recursos necessarios
para produzir uma unidade adicional da primeira commodity” (SALVATORE, 2000, p.23).

A diferenca nos custos de oportunidade permite a nacdo especializar-se na
producdo do bem que possui certa vantagem comparativa. “Um pais tem vantagens
comparativas na producdo de um bem se o custo de oportunidade da producdo do bem em
termos de outros bens é mais baixo que em outros paises” (KRUGMAN & OBSTFELD,
1999, p.15).

Os ganhos com o comércio podem ser vistos de duas maneiras diferentes. Por um
lado, o comércio levaria a nacao a se especializar no produto que € mais eficiente. De outro
lado, os ganhos com o comércio podem ser verificados, no que se refere as possibilidades
de consumo de cada pais, pois, comerciando um com o0 outro, a partir dai, ambos
terminariam por consumir mais do que na auséncia de comércio (SALVATORE, 2000,
p.36).

Na auséncia de comércio, as possibilidades de consumo sdo as mesmas que as
possibilidades de produzir no pais os bens. Logo, com abertura do comércio e a
especializacdo, a nagdo podera consumir uma combinacdo diferente daquela que produz.
No mundo real, observa-se que ndo ocorre especializacdo completa. Segundo Krugman &
Obstfeld (1999, p.32) ha trés motivos principais para que isso acontega: primeiro, a
existéncia de mais de um fator de producdo reduz a tendéncia a especializagdo; segundo, 0s
paises, as vezes, protegem as indUstrias da concorréncia estrangeira e finalmente, o
transporte de bens e servicos é dispendioso. N&o se deve esquecer, conforme Carvalho &

4 A Teoria do Comércio Internacional, 1936.
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Silva (2000, p.55) que a protegdo da economia nacional contribui para a ndo especializagdo
completa.

Nas relagbes comerciais atuais o “livre comércio é mais uma excecdo do que uma
regra, tanto nos paises menos desenvolvidos como nas economias industrializadas”
(CARVALHO & SILVA, 2000, p.55).

2.2. TEORIA NEOCLASSICA DO COMERCIO INTERNACIONAL

A Teoria Neoclassica surgiu na publicacdo, em 1919, do artigo Os Efeitos do
Comercio Exterior sobre a Distribui¢cdo da Renda, tendo como autor o economista sueco
Eli Heckscher. Apos o artigo permanecer “engavetado”, seu aluno Bertil Ohlin analisou-o
e publicou, em 1933, o livro Comércio Inter-Regional e Internacional, onde se encontram
0s pressupostos da Teoria Neoclassica do Comércio Internacional.

De acordo com Salvatore (2000) o Teorema de Heckscher-Ohlin, pode ser
resumido da seguinte maneira: cada nacdo exportard a commodity intensiva em seu fator
abundante de producédo e importard a commodity que exija a utilizacdo do seu fator escasso
e caro de producéo.

A grande diferenca entre a Teoria Classica e a Neoclassica do Comércio
Internacional, deve-se ao fato que os neocléassicos saem do modelo ricardiano, de um Gnico
fator de producdo, para uma andlise que engloba o conjunto dos fatores de producao, sua
intensidade de utilizagdo e sua interacdo entre os recursos de producdo, bem como a
tecnologia adotada na producéo pelos diferentes paises.

Conforme Gongalves et al. (1998), o Teorema de Hecksher-Ohlin baseia-se nos
seguintes pressupostos: existem duas nacdes e dois fatores de producéo (capital e trabalho);
a tecnologia esta disponivel no mundo; a commodity x € méo-de-obra intensiva e a
commodity y é capital intensivo em ambas as nagfes; ambas commodities sdo produzidas
sob retornos constantes de escala; existe especializacdo incompleta, na produgdo de ambas
as nacdes; cada pais compartilha padrdes de preferéncias idénticos e homotéticos; existe
concorréncia perfeita em ambas as na¢6es; ha mobilidade perfeita dos fatores de producéo
em ambas as nagdes, contudo, auséncia de mobilidade internacional dos fatores; auséncia
de custos, tarifas e obstaculos ao comércio; todos os recursos sdo plenamente ocupados em
ambas as nagdes e 0 comércio internacional encontra-se em equilibrio.

Para Kenen (1998, p.71), os pressupostos do Teorema de Heckscher-Ohlin
baseiam-se nas diferengas de abundancia de fatores, reduzindo os efeitos principais dessas
diferengas. Os pressupostos formulados por Heckscher-Ohlin tiveram grande importancia e
influéncia nos modelos de comércio internacional subseqlientes. Contudo, com a
intensificacdo do processo de globaliza¢do, novos modelos e novas teorias do comércio
internacional surgiram no intuito de tentar explicar a nova dotacdo do comércio
internacional, destacando-se a Teoria de Linder, o Ciclo do Produto, desenvolvido por
Vernon dentre outros. Entretanto, nessa pesquisa, ndo se abordaréo tais teorias, pois elas
ndo constituem o cerne da fundamentacgdo teorica da Teoria das Vantagens Comparativas
Reveladas (VCR).

3. TEORIA DAS VANTAGENS COMPARATIVAS RTEVELADAS

A Teoria das Vantagens Comparativas Reveladas (VCR) foi proposta por Bela
Balassa, em 1965. Balassa baseou-se no modelo de Vantagens Comparativas, de David
Ricardo, e, posteriormente, foi aprofundada por Lafay, em 1987.
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A competitividade pode ser associada ao desempenho exportador de um pais, que é
consequiéncia da competitividade da industria ou do pais. Segundo David & Nonnenberg
(1997), a competitividade® tem relacdo com os fatores tecnoldgicos, a produtividade e
satisfagdo das entregas.

De acordo com Maia (2002), a Teoria ou o indice das vantagens comparativas
reveladas tem como objetivo demonstrar o desempenho relativo das exportacbes de
determinado produto, em uma categoria de produtos individuais, no intuito de diagnosticar
se 0 pais vem apresentando vantagens ou desvantagem comparativa reveladas na produgédo
de determinada mercadoria.

Uma das criticas ao VCR é que este ndo considera o peso das importacdes. Neste
sentido, em 1987, Lafay criou o Indice de Contribuicio ao Saldo Comercial, o qual confere
0 mesmo peso as exportacdes e as importagdes. Carvalho (2001, apud VOLLRATH, 1989)
apresenta em seu trabalho outro indice, envolvendo importacbes, denominado
Competitividade Revelada.

Atualmente, varios pesquisadores tém feito estudos usando o indice de vantagens
comparativas reveladas. Merecem destaque os trabalhos de David e Nonnenberg (1998),
Ferreira e Carvalho (1998), Maia (2002) e Waquil et al. (2004). Estes trabalhos
objetivavam mensurar as vantagens comparativas das principais commodities do
agronegocio brasileiro em relagdo a ALCA ou a Unido Européia.

4. METODOLOGIA

Na presente secdo € apresentada a metodologia escolhida para analisar a
competitividade e/ou o desempenho exportador dos paises propostos para o complexo soja.
Foram utilizados indicadores que possibilitem analisar, de alguma forma, a
competitividade e a provavel existéncia de vantagens comparativas do Brasil nesse setor
apo6s a institucionalizacdo do Plano Real®.

A competitividade pode ser associada ao desempenho exportador de um pais, que é
conseqliéncia da competitividade da industria ou do pais e, até mesmo, justificada por
condigOes naturais. Segundo David & Nonnenberg (1997), a competitividade tem relagdo
com os fatores tecnolégicos, a produtividade e satisfacdo das entregas.

O indice de vantagens comparativas reveladas (VCR) sera calculado conforme o
trabalho precursor de Balassa (1965) e, posteriormente, citado e/ou trabalhado por
Carvalho (2001), Haddad (2002), Kume (2004) e também por Nonnenberg (1991), que
definiu o indice mensurando apenas as exportacdes do pais em relacdo a parcela das
exportacfes mundiais do mesmo produto. O indicador de vantagem comparativa € muito
atil para analisar o desempenho do pais na exportagdo de um produto.

Também, feito uma revisdo da literatura especializada, discutem diversas outras
formas de medir competitividade, todas fundamentadas em Balassa. Escolheu-se, baseado
no trabalho de David & Nonnenberg (1994) e Gasques & Concei¢do (2002), o calculo da
posicdo no mercado mundial (Sik) e participacdo do saldo comercial por produto na média

® “A competitividade pode ser definida como sendo a comparacéo entre dois ou Varios paises para um
produto determinado e a vantagem comparativa como sendo a comparagao entre diferentes produtos para um
pais, ou seja, como melhor utilizar os recursos disponiveis” (DAVID & NONNENBERG, 1997, p. 7).

® Cabe salientar que no periodo escolhido para estudo compreende, também, duas importantes mudancas na
estrutura comercial brasileira e econdmica. A partir de 1995, uma nova etapa se inicia no processo de
integracdo do Mercosul com a formacéo de uma Unido Aduaneira e a ado¢do de uma Tarifa Externa Comum
(TEC), ainda, em 1999 o governo promove a livre flutuacdo do cambio e a redugdo das taxas de juros
domésticas.
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das trocas do pais (Pjk) de cada produto do complexo, expressas em porcentagem, assim

reforgando as conclusdes.

A utilizacdo dos indices serve para analisar se o Brasil, dentro do periodo
escolhido, ganhou, perdeu ou manteve sua posicdo no comércio mundial de soja e
derivados, bem como, acompanhar a contribui¢do por produto na média das trocas.

Objetivo é analisar na integra o complexo soja (grdo, farelo e o 6leo) através dos
indicadores selecionados. O periodo trabalhado estd compreendido entre 1994 e 2004. A
escolha dos paises analisados teve por base as informagfes da Food and Agriculture
Organization (FAO) a Secretaria de Comércio Exterior (SECEX) e Organiza¢do Mundial
de Comércio (OMC).

4.1. INDICE DE VANTAGEM COMPARATIVA REVELADA SIMETRICA (VCRS)

Vantagem comparativa revelada (Balassa, 1965) pode ser definida como:

Xi ! X

VCR, = X 7 X
k

)

onde:
VCR, = Indice de Vantagens Comparativas Reveladas

X, = valor das exportagdes do produto k pelo pais i;
X, = valor das exportacdes totais do pais i;
X, = valor das exportagdes mundiais do produto k; e

X = valor das exportagdes mundiais.

Como a definicdo de vantagem e desvantagem comparativa tem amplitudes
assimétricas, a primeira variando entre 1 e infinito e a segunda entre 0 e 1, segundo
Laursen (1998, p.3) o indice pode ser normalizado da seguinte forma’:

chsik=Y95£1 )
VCR, +1

Entdo, se VCRS, varia de forma linear entre -1 e 1, o pais que tiver resultados que
variem entre 0 e 1, terd vantagem comparativa naquele produto; se for igual a 0, terd a
competitividade média dos demais exportadores e se variar entre 0 e -1, tem desvantagem
comparativa.

Laursen (1998) salienta que a VCR ndo é a unica forma de mensurar
competitividade e aponta uma alternativa, o indice de Michaely. O indice Michaely pode
ser definido por:

M, = — =t ®3)

" Ficando em condicdes de ser usado em analises econométricas.
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onde a notagdo M representa as importa¢Ges do produto k do pais i. A medida deve estar

compreendida entre o intervalo de [-1;1] e segue a mesma ldgica das VCRS para
interpretacdo dos resultados.

4.2. VANTAGEM RELATIVA NA EXPORTACAO (VRE)

Segundo Carvalho (2001) a VRE é um indicador (til para analisar o desempenho
de um pais nas exportacdes de determinado produto. Este indicador é calculado na forma
de logaritimos® através da expresséo:

X, | X
VRE, =In( 2 @

onde:
VRE, = Vantagem relativa na exportacao do produto k pelo pais i;

X, = Quantidade do produto k exportada pelo pais i;
X,, = Quantidade exportada do produto k agregando todos os paises;
X,, = Quantidade exportada total pelo pais i subtraido o produto k; e
X, = Volume total das exportacdes no mundo subtraido o pais i.
Se VRE, =0, denota que a participacéo das exporta¢des do produto k no total das

exportacBes do pais em questdo é idéntica a observada na média dos demais paises,
caracterizando uma situacdo neutra, ou seja, 0 pais nao revela vantagem na exportacao de
k. Se VRE, >0, o pais revela vantagem na exportagao de k e, naturalmente, se VRE, <0,

desvantagem.
4.3. COMPETITIVIDADE REVELADA (CR)

Carvalho (2001) salienta que este € um indicador mais abrangente porque engloba o
comercio como um todo ao incluir dados de importac6es. Os resultados séo obtidos pelo
emprego da expressdo algébrica:

Xik/Xkr
xim/er
|vlik/'\/lkr
Mim/Mmr

CR;, = In( ) ®)

onde a notacdo M indica os valores para importagoes.

8 Segundo Barros; Bacchi e Burquist (2002) as equagdes de demanda de produtos primarios ou agropecuarios
sdo utilizadas na forma de logararitimos para proceder com uma maior fidelidade ao modelo. Recomenda-se
na literatura a utilizacdo de dados trimestrais, afim, de minimizar possiveis oscilagbes nos pregos,
intempéries climaticas e outras adversidades que a agropecudria esta sujeita, no caso do presente estudo,
estdo de forma anual devido a inexisténcia de dados na forma de trimestre ou mesmo semestral.
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A interpretagdo do resultado do célculo de CR segue a mesma ldgica de VRE, ou
seja, CR, > 0 o pais revela vantagem comparativa no comércio de k, e, se CR, < 0,

desvantagem.
4.4. POSICAO NO MERCADO MUNDIAL (Siy)

Este indicador descreve se o Brasil vem ganhando, perdendo ou mantendo sua
posicdo no mercado mundial de soja. O célculo é feito da seguinte forma: divide-se o saldo
comercial do pais i no produto k (exportacdo do produto k no pais i — importacdo do
produto k no pais i) pelo comércio mundial do produto k (exportacdo do produto k em todo
mundo). O resultado é multiplicado por 100, obtendo assim o resultado em percentagem,
como a seguir:

S, = 100.(%) (7)

k

onde:
S, = Posicdo no Mercado Mundial do produto k;
X, = Exportacdes do produto k no pais i;
M, = Importacéo do produto k no pais i; e
W, = Exportacéo do produto k em todo o mundo.

O resultado deste indicador é expresso em percentagem, entdo os valores variam
entre zero e cem. Quanto mais alto for o valor alcangado, maior serd a intensidade de
participacdo do pais no mercado internacional do produto em questéo.

O objetivo principal da andlise deste indicador € identificar a posicdo que o Brasil
ocupa no mercado internacional de soja e derivados, no decurso do periodo entre 1994 e

2004, assim como, saber se o pais progrediu, regrediu ou manteve-se na mesma posicao
durante o periodo.

4.5. PARTICIPAQAO'DO SALDO COMERCIAL POR PRODUTO NA MEDIA
DAS TROCAS DO PAIS (Pjk)

Gasques & Conceicdo (2002) propdem esse indicador que mostra a razéo entre o
saldo comercial para o produto k e a média das trocas de um pais servindo assim para
reforgar as conclusdes dos indices anteriores. Vislumbrado pela expressédo a seguir:

Xik_Mik
X, + M,
2

P, =100.( ) ®)

onde:
X, e M, = respectivas exportacdes e importacdes de k referentes do pais i; e

X, e M, = exportagdes e importagdes totais do pais i;
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Caso P, seja maior que zero, 0 pais € um exportador liquido; caso seja menor que

zero, 0 pais é tido como um importador liquido do produto/setor em questéo.
5. RESULTADOS E DISCUSSOES

Nesta secdo serdo expostos o0s resultados obtidos dos indicadores de
competitividade trabalhados de cada um dos paises selecionados. Os resultados estdo
apresentados por indicador e, por produtos do complexo, ou seja, soja em grdo, farelo e
6leo de soja.

5.1. VANTAGEM COMPARATIVA REVELADA SIMETRICA E O INDICE DE
MICHAELY

O indice de vantagem comparativa simétrica’ (VCRS) dos produtos pesquisados
estd relacionado a um padrdo de insercdo no comércio mundial, pois analisa a
competitividade pela ética das exportages. As vantagens comparativas reveladas da soja
sdo apresentadas na Tabela 01 e, o indice e Michaely na Tabela 02.

A evolucdo dos indices das vantagens comparativas e de Michaely de todo
complexo soja indicam que Brasil e Argentina apresentam indices acima da unidade,
demonstrando possuirem vantagem comparativa. A evolucdo do indice de vantagem
comparativa de soja em grdo indica que Brasil e Argentina possuem vantagens
comparativas nas negociacdes externas em todo o periodo analisado. Dessa forma, o
Mercosul — considerando Brasil e Argentina — é um forte exportador de soja em grao.

O Brasil é o0 pais que apresenta 0os maiores indices de vantagens na exportacdo de
soja in natura. Ao analisar os resultados da Tabela 01, € possivel constatar que a soja em
grdo brasileira é altamente competitiva, assim como, a Argentina também, porém, inferior
a brasileira. Além disso, o Brasil também apresentam vantagens comparativas no farelo e
6leo de soja, porém, os valores sdo inferiores aos argentinos. Contudo, a Argentina vem
aumentando sua competitividade no dleo de soja e farelo enquanto os resultados brasileiros
demonstram um perda de competitividade se comparado aos anos de 1995/96.

Outro resultado importante, conforme o indice, é de que entre 1999 e 2000, houve
uma reducdo do valor exatamente na época da mudanca da politica cambial brasileira,
ocorrida em janeiro de 1999. Como resultado desta mudanca ocorreu uma desvalorizagao
cambial e como o indice tem por base as exportacGes, esperava-se que houvesse aumento
mais significante no indice de vantagem comparativa.

Tabela 01 — Resultados para a Vantagem Comparativa Simétrica (VCRS) do complexo

soja de 1994 a 2004
Ano Soja in natura Farelo de soja Oleo de soja
Brasil Argentina Brasil Argentina Brasil Argentina

1994 0.895 0.927 0.943 0.964 0.927 0.974
1995 0.841 0.894 0.948 0.954 0.934 0.966
1996 0.841 0.861 0.951 0.955 0.930 0.963
1997 0.916 0.459 0.938 0.959 0.881 0.965
1998 0.926 0.873 0.929 0.961 0.892 0.965
1999 0.922 0.884 0.935 0.973 0.910 0.975

® Os resultados para as VCR ndo aparecem em sua forma natural, como jé salientado, ambos foram trazidos
para a forma simétrica, variando entdo entre -1 e 1.
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2000 0.931 0.908 0.932 0.975 0.881 0.977
2001 0.931 0.931 0.929 0.972 0.894 0.976
2002 0.936 0.926 0.932 0.975 0.911 0.977
2003 0.932 0.936 0.929 0.977 0.920 0.980
2004 0.941 0.935 0.930 0.977 0.919 0.982

Fonte: elaboragdo propria.

Para o indice de Michaely, os resultados seguiram o0 mesmo comportamento, em
virtude das baixas importa¢6es dos produtos do complexo, e, também, diante dos dados, o
Brasil é significativamente mais competitivo que a Argentina na exportacdo da soja in
natura, contudo, nos outros produtos do complexo a Argentina mostrou-se mais
competitiva do que o Brasil.

Tabela 02 — Resultados para o Indice de Michaely (M1) do complexo soja de 1994 a 2004

Ano Soja in natura Farelo de soja Oleo de soja
Brasil Argentina Brasil Argentina Brasil Argentina

1994 0.025 0.044 0.046 0.073 0.015 0.055
1995 0.013 0.026 0.043 0.049 0.020 0.045
1996 0.017 0.025 0.057 0.063 0.013 0.028
1997 0.040 -0.002 0.049 0.078 0.010 0.040
1998 0.039 0.020 0.034 0.064 0.014 0.052
1999 0.032 0.020 0.031 0.077 0.013 0.054
2000 0.037 0.028 0.030 0.082 0.006 0.036
2001 0.044 0.044 0.035 0.090 0.008 0.040
2002 0.047 0.038 0.035 0.100 0.012 0.052
2003 0.054 0.058 0.035 0.111 0.017 0.071
2004 0.055 0.044 0.033 0.105 0.014 0.068

Fonte: elaboracéo propria.

52. VANTAGEM RELATIVA NA EXPORTACAO E COMPETITIVIDADE
REVELADA

As vantagens relativas na exportacdo e competitividade revelada do complexo soja
nos paises em questdo sdo apresentados nas Tabelas 03 e 04. A tabela 03 apresenta 0s
resultados para as vantagens relativas e, na tabela 04, estdo os resultados para a
competitividade revelada.

A evolucdo do indice de vantagem relativa na exportacdo (VRE) de soja in natura
indica que Brasil e Argentina possuem vantagens relativas nas negociagdes externas em
todo o periodo analisado. Dessa forma, Brasil e Argentina, apresentam-se altamente
competitivos na soja em grdo. O Brasil e a Argentina ocupam, respectivamente, o segundo
e o terceiro lugar no ranking dos principais paises produtores de soja (FAO, 2005) ficando
atras apenas dos Estados Unidos.

Segundo Siqueira (2004), o aumento das exportacdes brasileiras de soja em gréo se
deve ao aumento de sua capacidade de competir no mercado internacional, diante os
avancos nas areas de genética, em maquinas e equipamentos agricolas mais eficientes e,
técnicas agricolas mais avancadas que vdo desde o plantio até a colheita, reduzindo as
perdas. Gasques et al. (1998) alerta que este processo de modernizagéo elevou a produgéo
a um patamar que mesmo com a crescente demanda afetou os precos, porém, complementa
que esse processo na modernizacdo da producdo ndo devera se repetir nos proximos anos.
E, afirma, que os rendimentos decrescentes dos fertilizantes, do solo e problemas
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climéaticos equalizardo os precos e, atualmente ja vivenciados por uma grande parcela de
pequenos e médios produtores.

A anélise do comportamento do indice da soja em grdo para o Brasil revela que
houve ganho no indicador vantagem relativa na exportagéo a partir de 1996, apresentando
um aumento de 24% para 0 ano seguinte.

O indicador de vantagem relativa de soja para a Argentina apresentou uma queda
acentuada em 1997. De fato, neste ano suas exportacdes cairam de US$ 587.966 milhdes
para US$ 144.759 milhdes. Porém, na maior parte do periodo, o indice revela que o pais
possui vantagem relativa em soja em grdo, como também apresentou valores maiores do
que os brasileiros de 1994 até 1996, ap6s somente valores inferiores do que os nacionais,
exceto em 2003, quando novamente apresentou valor superior de vantagem do que o
Brasil.

A anélise do comportamento dos indices do farelo de soja revela que Brasil e
Argentina apresentam vantagem relativa na exportagdo em relagdo ao comércio
internacional.

Observando os resultados da VRE em farelo de soja da Argentina, verificou-se que
em todo o periodo analisado, os valores dos indices sdo superiores aos brasileiros, isso
acontece por que, enquanto no Brasil as exportacfes do farelo de soja representam 3,56%
do total exportado, na Argentina esse percentual sobe para 11,11%, pois, conforme ja dito
anteriormente, a Argentina exporta quase tudo o que produz e investe mais na industria de
beneficiamento da soja.

Considerando a andlise do indice de vantagem relativa em 6leo de soja, verifica-se
que novamente o Brasil e Argentina sdo bastante competitivos neste produto. Indicando,
também, uma superioridade da industria de beneficiamento Argentina que em todo periodo
analisado alcangou indices superiores aos brasileiros.

Tabela 03 — Vantagem Relativa na Exporta¢do (VRE) do complexo soja de 1994 a 2004

Ano Soja in natura Farelo de soja Oleo de soja
Brasil Argentina Brasil Argentina Brasil Argentina

1994 2.916 3.315 3.564 4.074 3.282 4.372
1995 2.456 2.903 3.667 3.804 3.389 4.104
1996 2.460 2.615 3.726 3.833 3.329 3.991
1997 3.162 0.993 3.486 3.947 2.761 4.052
1998 3.286 2.713 3.326 3.988 2.868 4.081
1999 3.234 2.809 3.420 4.373 3.056 4.420
2000 3.359 3.055 3.369 4.440 2.756 4.493
2001 3.366 3.373 3.333 4.333 2.885 4.443
2002 3.451 3.305 3.378 4.457 3.076 4523
2003 3.398 3.474 3.332 4.557 3.189 4.689
2004 3.536 3.439 3.343 4.554 3.163 4.784

Fonte: elaboragdo propria.

Com o auxilio da tabela 04, pode-se vislumbrar os resultados para a
competitividade revelada e, conforme ja salientado, a competitividade revelada € indicador
mais abrangente porque engloba todo o comércio, e ndo somente exportacdes, como
postulado primeiramente por Balassa e, outros calculos derivados da mesma metodologia.
Também, denota de modo mais rigoroso a perda de competitividade brasileira para farelo e
6leo de soja.
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O indicador de competitividade revelada refor¢a todas as conclusdes acima.
Demonstra a situagdo nitida de que o Brasil, na soja in natura, até 1996 esteve em
desvantagem em relacdo a Argentina, porém, a partir ganhou competitividade neste setor.

Igualmente, no que se trata de produtos refinados, que agregam valor, a Argentina
detém os melhores indices de competitividade revelada em todos os anos, aumentando a
diferenca principalmente apds 1996, quando o Brasil perde boa parte de sua
competitividade.

Como exemplo pode-se citar que de 1994 até 2004 o Brasil perdeu cerca de 71% de
sua competitividade em farelo de soja e, quanto ao Oleo, parece demonstrar uma
recuperagdo, timida se comparada a evolugdo do processo de beneficiamento da
agroindustria Argentina. Os resultados para a competitividade revelada na exportacdo do
complexo soja no Brasil e Argentina estdo dispostos na tabelas 04 que segue.

Tabela 04 — Competitividade Revelada (CR) na Exportacdo do complexo soja de 1994 a

2004
Ano Soja in natura Farelo de soja Oleo de soja
Brasil Argentina Brasil Argentina Brasil Argentina

1994 1.862 8.182 13.962 16.744 1.456 12.199
1995 1.641 8.343 6.090 10.651 2.204 11.960
1996 1.626 6.276 5.178 9.572 2.418 10.366
1997 2.129 -0.252 4.020 9.766 2.128 11.115
1998 2.681 1.930 4.684 10.647 1.875 10.020
1999 3.202 2.478 5.398 11.390 2.347 11.516
2000 2.972 2.922 5.102 17.008 2.426 12.727
2001 3.120 2.919 4.430 11.418 3.205 12.618
2002 2.800 2.279 3.827 8.745 2.544 9.040
2003 2.667 2.622 4.038 9.468 3.812 11.872
2004 4.157 2.622 4.643 9.570 4.044 12.100

Fonte: elaboragdo propria.

5.3. SALDO COMERCIAL POR PRODUTO NA MEDIA DAS TROCAS DO PAIS
E POSICAO DE MERCADO MUNDIAL

A participagdo (Pjk) do complexo soja no saldo comercial brasileiro e argentino,

considerando o fato de ambos serem paises em desenvolvimento, revela relativa
importancia do setor primario.

As exportacOes de soja in natura, vislumbrados nas tabelas 05 e 06, vem crescendo
em importancia na pauta de exportacbes de ambos o0s paises. Revela também, que
Argentina depende mais da soja em grdo que o Brasil, pois apresenta um indice de
aproximadamente 8% do total exportado. As politicas brasileiras de incentivo a
exportacdes de bens primarios, tal como a Lei Kandir'®, vem surtindo efeito conforme

19 Segundo art. 32, inciso 1, da Lei Complementar n° 87, de 13 de setembro de 1996, o imposto n&o incidira
sobre operagdes que destinem ao exterior mercadorias, inclusive produtos primarios. A Lei Kandir isenta do
ICMS as exportagdes agricolas in natura, tornando vantajoso para o agricultor brasileiro exportar gréo.
Entdo, além da disponibilidade e do custo da soja em grdo, outro fator que favorece o agricultor exportar
mais grdo em detrimento do produto industrializado é a Lei Kandir. Prejudicando a agregacéo de valor em
produtos para exportacdo de 6leo e farelo ou ragdes, que os dados demonstraram a superioridade da
Argentina.
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revelam os dados, aliado a um aumento da produgdo nacional p6s-90, ligado agora a fortes
ganhos de produtividade e incorporacdo de novas fronteiras de producdo localizadas nas
regides do Cerrado.

Para o Brasil, os resultados do farelo de soja, com destino a producdo de racéo
animal na grande maioria, demonstra que em 1994 representavam quase 5% do total
exportado, caindo nos anos seguintes e sO recuperando a partir do ano de 2002. Também,
revelam a grande dependéncia da economia Argentina deste produto do complexo, que
apresentou resultados positivos e crescentes ano a ano, e em 2004, o total de soja
exportado chegou a representar 15,5 % de tudo que foi exportado.

Por fim, os resultados para o 6leo de soja, mais uma vez demonstram 0 peso que
tem os produtos do complexo soja na pauta Argentina de exportacédo, e, também, nota-se
um timido aumento do resultado brasileiro neste produto.

Pois, se tratando de um produto industrializado, revela, a necessidade de
investimentos ou politicas que auxiliem o complexo como um todo. Uma razdo pode ser
entendida, com a constante constatacdo de ociosidade nas agroindustrias de esmagamento
de soja localizadas nas zonas antigas de cultivo, proxima aos portos na grande maioria, em
virtude de atualmente a producgdo brasileira concentrar-se nas novas fronteiras de produgédo
em Mato Grosso e Goias e, ainda, estarem débeis de infra-estrutura, tanto quanto a
escoamento de producgédo, bem como a deficiéncia de inddstrias de processamento.

Verifica-se também na tabela 05, que no comércio mundial de soja em grdo, o
Brasil encontra-se em melhor posi¢cdo que a Argentina. Seus indicadores de posi¢do no
mercado mundial sdo os mais relevantes. Contudo, a Argentina vem aumentando sua
importancia no comércio internacional deste produto. Analisando o comportamento do
indicador de posi¢do no mercado mundial (Si) para soja em gréo, percebe-se que dentro do
Mercosul (Argentina e Brasil) formam um importante bloco exportador de soja,
configurando a importancia desta cultura para a economia dos paises. No periodo analisado
incorporou-se grande quantidade de inovacgdes que explicariam esse ganho na posi¢do no
mercado mundial.

Quanto ao comércio de farelo de soja, Argentina depois de 1995 deteve melhor
posicdo que perdura até o fim do periodo analisado. Em relacdo ao comércio de 6leo de
soja, igualmente como no farelo de soja, as melhores posi¢des ficam com a Argentina.
Contudo, o Brasil demonstrou um acanhado aumento de sua posi¢do segundo dados da
tabela a seguir.

Tabela 05 — Resultados para a Posicdo de Mercado (Sik) do complexo soja de 1994 a 2004

Ano Soja in natura Farelo de soja Oleo de soja
Brasil Argentina Brasil Argentina Brasil Argentina

1994 15.62 9.55 34.25 19.80 21.61 27.19
1995 7.70 7.25 33.93 17.41 22.94 23.59
1996 7.81 5.90 34.65 19.21 2141 23.31
1997 18.15 -0.71 28.84 22.68 12.87 26.23
1998 21.82 5.74 24.84 24.41 13.62 27.12
1999 19.75 5.95 24.94 30.05 15.83 32.27
2000 2231 7.96 24.05 31.90 12.10 35.37

Fortaleza, 23 a 27 de Julho de 2006
Sociedade Brasileira de Economia e Sociologia Rural

14



XLIV CONGRESSO DA SOBER

do S “Questes Agrarias, Educacdo no Campo e Desenvolvimento™
e
2001 24.92 11.42 25.24 29.86 16.12 35.20
2002 26.52 9.96 25.85 30.93 18.75 34.77
2003 26.04 11.35 25.85 33.08 22.98 39.43
2004 34.16 10.22 28.87 32.13 24.59 42.07

Fonte: elaboragdo propria.

Da mesma forma que os indices anteriores, os resultados encontrados para o saldo
comercial por produto na média das trocas dos paises, dispostos na tabela 06, ratificam a
importancia do complexo soja como um todo para Brasil e Argentina e, ainda, denotam a
exceléncia do setor e uma diferenca na progressao dos indices. No caso brasileiro, a soja in
natura durante o periodo analisado aumentou sua competitividade enquanto, no caso
argentino, isso ocorreu de forma mais dindmica na agroindustria de beneficiamento do
gréo.

Com base nos dados pode depreender-se que existe uma maior dependéncia do
saldo comercial argentino pelos produtos que compdem o complexo soja, em especial
aqueles que agregam valor, contudo, essa metodologia leva em consideracdo o todo da
pauta de exportacdo de cada pais, gerando certa deturpagdo. Visto que, a pauta brasileira
conta com muito mais produtos industrializados do que a Argentina, sendo que, apenas 0
estado de Sdo Paulo apresentar nimeros de seu comércio exterior superiores a propria
Argentina.

Tabela 06 — Saldo Comercial por Produto na Média das Trocas do Pais (Pjk) do complexo

soja de 1994 a 2004
Ano Soja in natura Farelo de soja Oleo de soja
Brasil Argentina Brasil Argentina Brasil Argentina

1994 2.84 3.71 4.99 6.16 1.72 4.62
1995 1.14 2.61 3.97 4.97 1.83 4.59
1996 1.48 2.47 5.17 6.31 1.19 2.85
1997 3.49 -0.29 4.40 7.19 0.87 3.67
1998 3.53 1.79 3.08 5.85 1.24 4.78
1999 3.03 1.86 3.00 7.36 1.23 5.12
2000 3.61 2.84 2.88 8.43 0.57 3.66
2001 4.44 5.06 3.49 10.25 0.83 4.50
2002 5.20 6.18 3.89 14.76 1.32 7.75
2003 6.56 8.20 412 15.10 1.96 9.65
2004 6.55 5.62 3.98 12.70 1.68 8.25

Fonte: elaboragdo propria.

Conforme Gasques et al. (1998), os principais obstaculos a melhoria do
desempenho competitivo do Brasil em farelo e leo no mercado internacional decorreriam
do fato de o parque industrial brasileiro apresentar capacidade ociosa — principalmente nas
regides sul e sudeste. Nesse sentido, as elevadas taxas de juros, o aparecimento de produtos
substitutivos como o 6leo de palma e de girassol, a elevada carga tributaria que contribui
para dificultar a comercializacdo dos produtos, infra-estrutura deficiente (armazenamento)
e indiscutivelmente a precariedade da infra-estrutura de transporte, dependente
excessivamente do modal rodoviario' acabam por elevar os custos com transporte da
producéo e insumos.

11 James (1969, p.147) havia alertado ao comentar que a fronteira agricola no Brasil vai se tornando cada vez
mais distante dos mercados o que aumentaria 0s custos. Também, Gasques et al. (1998) aponta uma
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De fato, o escoamento da producédo brasileira de soja ainda é feito por meio de
rodovias que concentra 60% da carga transportada. O transporte por meio de ferrovias
responde por 33% e demonstra sintomas de recuperagdo apds a privatizacdo de maior parte
do sistema de ferroviario nacional e somente 7% da producéo é transportada por hidrovias.

Segundo pesquisa realizada por Siqueira (2003), trés fatores devem ser relevantes
na elevacdo do consumo mundial do complexo soja nos proximos anos: a) aumento do
consumo humano — derivado de uma consciéncia de alimentacdo mais saudavel; b)
elevacdo da demanda derivada do setor de carnes; e ¢) uma nova demanda, a partir da
producdo de biodiesel (que utiliza 6leos de origem vegetal no processo). H& ainda um
outro argumento esbogado por Gasques et al. (1998) que aponta para a estabilizacdo da
taxa de crescimento populacional, que controlaria 0 aumento vertiginoso da demanda dos
produtos do complexo soja.

6. CONCLUSOES

O Brasil e a Argentina estdo, sem duvida, entre os maiores exportadores dos itens
que compde o complexo soja: de farelo e dleo de soja. Suas exportagcbes ndo se
modificaram de forma expressiva a partir da constituicio do Mercosul e nem com as
implementacOes das principais diretrizes do Plano Real, mas, estiveram fundamentadas no
aumento da demanda externa pelos produtos do complexo. Dessa forma, ambos possuem
participacdo significativa no mercado mundial do complexo soja. H& que se considerar,
contudo, que enquanto o Brasil vem apresentando uma participacdo praticamente estavel
na inddstria de dleos e farelo principalmente, a Argentina tem aumentado sua participagao,
basicamente em virtude da elevagdo dos produtos industrializados (farelo e 6leo de soja),
onde os resultados passaram a ser superiores aos brasileiros.

Apesar dos obstaculos que o comércio de soja enfrenta, o Brasil possui diversas
perspectivas de melhorias da competitividade do setor, entre elas, a mais importante € que
0 pais possui potencial de crescimento da producdo de soja bem superior aos outros
mercados concorrentes, devido a possibilidade de deslocamento da fronteira agricola.

O desempenho da cadeia da soja brasileira no comércio internacional pode ser
explicado por vantagens comparativas devidas as politicas publicas de incentivos, a
capacidade de exploracdo de economias de escala na industria esmagadora e a dotacdo de
fatores de producgdo. Além, do que a disponibilidade e o custo da soja em grao sdo fatores
que contribuem para explicar a elevada competitividade brasileira no exterior. Na analise
mais pormenorizada de concorréncia intra-bloco nao se pode desconsiderar a importancia
estratégica da industria de Oleos vegetais da Argentina. Sendo essa, uma representativa
parte do destino da soja em grdo; é a maior fornecedora da industria de refino e
responsavel pela oferta do farelo e 6leo de soja bruto. Elucidando de certa forma a
diferenca nas quantidades exportadas de soja in natura entre Brasil e Argentina.

Estes fatos revelam que a politica de promocdo de exportacdes tem desempenho
razoavel, porém, é preciso avaliar até que ponto vale o incentivo a exportacdo de bens
primarios — Lei Kandir. Para tanto, deve-se levar em consideracdo a capacidade ociosa da
indlstria de esmagamento e beneficiamento brasileira citada em diversos trabalhos
utilizados para a realizacéo deste estudo.No entanto, o custo de transporte da soja brasileira
ainda é muito elevado, devido a problemas na infra-estrutura das rodovias.

ociosidade da industria de esmagamento que se localiza nas zonas antigas de producgdo, e, a falta de
investimento em infra-estrutura nas zonas novas, sejam elas, rodovias ou ferrovias.
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Finalmente, observando os resultados dos indicadores de comércio, percebe-se que
o0 Brasil tem potencial de crescimento da produgdo de soja em gréo bem superior que 0s
outros mercados concorrentes e ainda figura como um exportar dindmico dos produtos do
complexo soja.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ANUARIO BRASILEIRO DA SOJA. Brasilia: Ed Gréfica e Ed. Palotti, 2002.
BACHA, C. J. C. Economia e Politica Agricola no Brasil. Sdo Paulo: Atlas, 2004.

BALASSA, B. Uma nova fase de crescimento para a América Latina. Rio de Janeiro:
Fundacéo GetulioVargas, 1986. 217p.

BARBOSA, A. E.; WAQUIL, P. D. O Rumo das Exportacdes Agricolas

Brasileiras frente as NegociacOes para a Formagdo da Area de Livre Comércio da
Américas (ALCA). Indicadores Econdmicos FEE. Porto Alegre: FEE, v.29, n.3, p. 71-85,
nov.,2001.

BARROS, G. S.; BACCHI, M. R.; BURNQUIST, H. L. Estimac&o de Equag0es de
oferta de exportacdo de produtos agropecuarios para o Brasil (1992/2000). Rio de
Janeiro: IPEA, mar. 2002 (Texto para Discusséo, 865).

BENETTI, M. Quais pesquisas atestam a diferenca de produtividade entre plantas
transgénicas e a convencional? Disponivel em: <http://www.monsanto.com.br>. Acesso
em: 20 mar. 2005.

BONETTI, L. P. De Santa a Pecadora — A Saga da Soja Pelos Campos do Rio Grande.
Cruz Alta: Ed. Instituto P. Berthier, 1987.

BRUM, A. L. Economia da soja: Historia e Futuro. AgroBr: Artigos. Disponivel em: <
http://www.agrobr.com/>. Acesso em: 10 mar. 2004.

CAFFAGNI, L. C. Financiamentos formais, alternativos e potenciais para a agropecuaria.
In: 5° Curso de Comercializacdo de Commodities Agropecuarias. Piracicaba: ESALQ-
USP, 1995. p. 23-47.

CARVALHO, A.; NEGRI, J. A. de. Estimacdo de Equagdes de Importacdo e
Exportacdo De Produtos Agropecuarios para o Brasil (1977/1998). Brasilia: IPEA, jan.
2000 (Texto para Discusséo, 698).

CARVALHO, M. A. de; SILVA, César Roberto Leite da. Economia Internacional. Sao
Paulo: Saraiva, 2000.

CARVALHO, M. A. Politicas Publicas e Competitividade da Agricultura. Revista de
Economia Politica, vol. 21, n° 1 (81), jan./mar. 2001.

Fortaleza, 23 a 27 de Julho de 2006
Sociedade Brasileira de Economia e Sociologia Rural

17



K11V Congresso XLIV CONGRESSO DA SOBER
ﬁ g_ﬁ:ﬁﬂ; “Questdes Agrarias, Educacdo no Campo e Desenvolvimento”

mﬁllﬂ

TPl 1

CONAB. Disponivel em: <http://www.conab.gov.br>. Acesso em: ago. 2004.

DAVID, M. B. de A.; NONNENBERG, M. J. B.. Ganhos e perdas de competitividade: os
efeitos do Mercosul. In: CONGRESSO DA SOCIEDADE BRASILEIRA DE
ECONOMIA E SOCIOLOGIA RURAL XXXVI. AGRONEGOCIO: QUO VADIS?.
Pocos de Caldas: SOBER, Anais.1997. CD-ROM. p. 1-18.

DEPARTAMENTO DE AGRICULTURA DOS EUA. Dados provenientes da USDA.
Disponivel em: <http://www.nal.usda.gov/atmic/>. Acesso em: ago. 2004.

DIAS, G. L.; AMARAL, C. M. Mudancas Estruturais na Agricultura Brasileira: 1980-
1998, Santiago do Chile, v.99, 33 p., jan. 2001.

FARSUL. Disponivel em: <http://www.farsul.org.br>. Acesso em: nov. 2004.

FAO — Food and Agriculture Organization. Disponivel em: <http://www.fao.org>. Acesso:
10 abr. 2004.

FEE. Fundacdo de Economia e Estatistica. Disponivel em:
<http://www.fee.tche.br/sitefee/pt/content/capa/index.php>. Acesso em: 30 jun. 2004.

FERREIRA, A. V., CARVALHO, F. M. de A. C. Indicadores de competitividade das
exportagOes agroindustriais brasileiras, 1980-1995. In: CONGRESSO DA SOCIEDADE
BRASILEIRA DE ECONOMIA E SOCIOLOGIA RURAL XXXVI. AGRONEGOCIO:
QUO VADIS?. Pogos de Caldas: SOBER. Anais, 1998. CD-ROM. p.1-18.

GASQUES, J. G.; VILLA VERDE, C. M. Recursos para a agricultura e orientacdo dos
gastos publicos. In: IPEA. Perspectivas da Economia Brasileira — 1992. Brasilia: IPEA,
1991.

. Prioridade e Orientacdo dos Gastos Publicos em Agricultura no Brasil.
Brasilia: IPEA, jan. 1995. (Texto para discusséo, 365)

; CONCEICAOQ, J. C. P. R. da. Indicadores de Competitividade e de Comércio
Exterior da Agropecuaria brasileira. Brasilia: IPEA, set. 2002. (Texto para discusséo,
908)

et al. Competitividade de gréos e de cadeias selecionadas do agribusiness.
Brasilia: IPEA, janeiro, 1998 (Texto para Discusséo, 538).

: MAGALHAES, L. C. G. de. Indicadores de competitividade e de comércio
exterior da agropecuaria brasileira. Brasilia: IPEA, setembro, 2002 (Texto para
Discussdo, 908).

GONCALVES, R. et .al. A nova economia internacional: uma perspectiva brasileira. Rio
de Janeiro: Campus, 1998.

18
Fortaleza, 23 a 27 de Julho de 2006
Sociedade Brasileira de Economia e Sociologia Rural



e — XLIV CONGRESSO DA SOBER
ﬁ “Questdes Agrarias, Educagéo no Campo e Desenvolvimento™
® Fruzal

10 2P g ey g
[

HADDAD, E. A., Aspectos Regionais da Politica Comercial Brasileira. Disponivel em:
<http://www.sefaz.re.gov.br/download/seminarios/A-EduardoHaddad-BID.doc>.  Acesso
em: abr. 2004.

IPEA. Disponivel em: <http://www.ipeadata.gov.br/>. Acesso em: 30 mar. 2005.

JAMES, P. E. Desenvolvimento da Agricultura Brasileira. In: KUZNETS, Simon.
Crescimento Econdmico. Rio de Janeiro: Monaco, p. 129-160, 1969, 892p.

KENEN, P. Economia Internacional: teoria e politica. Rio de Janeiro: Campus, 1998.

KRUGMAM, P. R.; OBSTEFELD, M. Economia internacional - Teoria e Politica. Sdo
Paulo: Makron Books, 1999.

KUME, H.; PIANI, G. ALCA: Uma estimativa do impacto no comércio bilateral
Brasil-Estados Unidos. Rio de Janeiro: IPEA, 2004 (Texto para Discussdo, 1058).

LAURSEN, K. Revealed Comparative Advantage as Measures of International
Specialisation. Departament of Industrial Economics and Strategy / DRUID: Copenhagen;
Denmark, dec. 1998.

MAGALHAES, J.C. A soja no Brasil. Cruz Alta: Unicruz, 1981.

MAIA, S. F. Impactos da abertura econdmica sobre as exportaces agricolas brasileiras:
analise comparativa. CONGRESSO BRASILEIRO DA SOCIEDADE BRASILEIRO DE
ECONOMIA E SOCIOLOGIA RURAL. EQUIDADE E EFICIENCIA NA
AGRICULTURA BRASILEIRA. Passo Fundo: SOBER, Anais, 2002. CD-ROM. p.1-17.

MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO INDUSTRIA E COMERCIO EXTERIOR
(MIDIC). Secretaria de Comércio Exterior (SECEX). Disponivel em:
<http://www.mdic.gov.br>. Acesso em 10 abr. 2005.

NONNENBERG, M. Vantagens Comparativas Reveladas, Custo Relativo de Fatores e
Intensidade ed Recursos Naturais: Resultados para o Brasil — 1980-88. Rio de Janeiro:
IPEA, ab. 1991 (Texto para Discussao, 214).

; DAVID, M. B. Bloco de Comércio e Competitividade das Exportagdes
Brasileiras. Rio de Janeiro: IPEA, 1994 (Texto para Discussédo, 334).

. Mercosul: integracdo regional e o comércio de produtos agricolas. Rio de
Janeiro: IPEA/DIPES, 1997 (Texto para Discusséo, 494).

. Competitividade e Crescimento das Exportacdes Brasileiras. Rio de Janeiro:
IPEA: ago., 1998 (Texto para Discusséo, 578).

19
Fortaleza, 23 a 27 de Julho de 2006
Sociedade Brasileira de Economia e Sociologia Rural



e — XLIV CONGRESSO DA SOBER
ﬁ “Questdes Agrarias, Educagéo no Campo e Desenvolvimento™
-

el h;:ﬂ"]

. Vantagens Comparativas Reveladas, Custo Relativo de Fatores e Intensidade
de Recursos Naturais: Resultados para o Brasil — 1980/88. Rio de Janeiro: IPEA, 1991
(Texto para Discussdo, 214).

ORGANIZACAO MUNDIAL DO COMERCIO (OMC). Disponivel em:
<http://www.wto.org>. Acesso em 10 abr 2005.

POERSCHKE, R. Implicagbes das Politicas Governamentais pés 80 sobre o
desempenho do complexo da soja gaucho. 2004. 86f. Monografia (Ciéncias Econdmicas)
— Universidade Federal de Santa Maria, Santa Maria, 2004.

RICARDO, D. Principios de economia e politica e tributacdo. Sdo Paulo: Abril Cultural,
1982 (Os economistas) cap. VII, p. 101-112.

RUBIN, L. da S.; RONDINEL, R. Vantagens comparativas e orientacdo das exportacoes:
estudo de caso do café, do fumo e da soja no periodo 1989-2001. Revista de Integracéo
Latino Americana (RILA). Santa Maria, anol, n.1, 2004.

SALVATORE, D. Economia Internacional. Rio de Janeiro. Livros Técnicos Cientificos
(LTC), 2000.

SIQUEIRA, T. V. de. O ciclo da soja: Desempenho da cultura da soja entre 1961 e
2003. BNDES Setorial. Rio de Janeiro, n° 20, p. 127-222, set. 2004.

SMITH, A. A riqueza das nacdes: investigacdo sobre sua natureza e suas causas. S&o
Paulo: Nova Cultural, 1988. (Os economistas).

SORJ, B.; GOODMAN, D.; WILKINSON, J. Das lavouras as biotecnologias. Editora
Campus, 1990.

WAQUIL, P. et al. Vantagens comparativas reveladas e orientacdo regional das
exportacBes agricolas brasileiras para a Unido Européia. Revista de economia e
agronegdcio.Vigosa: UFV, v.2, n.2, 2004.

Fortaleza, 23 a 27 de Julho de 2006
Sociedade Brasileira de Economia e Sociologia Rural

20



