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Zusammenfassung i

Zusammenfassung

Das Thunen-Institut wurde vom Bundesministerium Einahrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (BMELV) gebeten, die volkswir@itiiche Bedeutung der biobasier-
ten Wirtschaft in Deutschland zu kalkulieren. Grlag# bildet die vom Biotkonomierat
der Bundesregierung aufgestellte Definition derbbmierten Wirtschaft als ,[...] alle
wirtschaftlichen Sektoren und ihre dazugehdrigeenstleistungen, die biologische Res-
sourcen produzieren, be- und verarbeiten odergenideiner Form nutzen.” Mithilfe ver-
schiedener, hauptsachlich amtlicher Statistikendenrdie Wirtschaftssektoren und deren
Anteile biobasierten Wirtschaftens fur das Jahr2d0Deutschland ermittelt. Die Quanti-
fizierung erfolgte Uber die GroRen Anzahl der Unadmmen, Beschaftigte, Umsatz und
Bruttowertschopfung. Werden alle Aktivitdten vorr dximarproduktion tber die Verar-
beitung und Vermarktung bis zu den Dienstleistungenicksichtigt, so sind diesen Be-
rechnungen zu Folge knapp 5 Millionen Beschéftigas etwa 12,5 % aller Beschéaftigten
entspricht, dem Bereich zuzuordnen. Mit einer Brwirtschopfung von knapp 165 Mrd.
Euro liegt der Anteil der biobasierten Wirtschati letwa 7,6 % der Gesamtwirtschatft.
Insgesamt wird deutlich, dass die ,Rohware Biomagaeindlage fur betrachtliche wirt-
schaftliche Aktivitaten ist. Im Arbeitsbericht wiran verschiedenen Stellen auf die Un-
scharfe der Zuordnung von Daten zur biobasiertentsghaft, aber auch auf das bisher
nicht befriedigend geldste Problem der trennscimaffeordnung von Aktivitaten zur bio-
basierten oder nicht-biobasierten Wirtschaft hinigsen und eingegangen.

JEL: Q11, Q16, Q18, Q21

Schlisselworter:Biobasierte Wirtschaft, Biookonomie, volkswirtséthiahe Gesamtrech-
nung, biologische Ressourcen, Biomasse, Bioenestpéfliche Nutzung

Summary

This working paper has been compiled due to a retoqpiethe German Federal Ministry of
Food, Agriculture and Consumer Protection (BMELW)the Thinen-Institut for calculat-
ing the importance of bioeconomy within the natioeeonomy. It is based upon the defi-
nition of biobased economy by the German Bio-Ecopd@ouncil (Bio6konomierat, an
independent research council): “The bioeconomy eipasses all those sectors and their
related services which produce process or use diicdbresources in whatever form.” For
the determination of the different industries ahdit impact on bioeconomy we mainly
work with various official statistics. We analys#te year 2007. The indicators we used
were number of companies, employment, turnovergnods value added. Altogether, five
million employees, representing 12.5 % of all enyeles and 165 billion Euros, represent-
ing 7.6 % of German gross national product havenlmadculated as the share of biobased
economy in Germany. Challenges, still not finalglved are that neither the available
data nor the economic activities themselves canrf@nbiguously assigned to bioecono-
my or “non-bioeconomy”.

JEL: Q11, Q16, Q18, Q21

Keywords:biobased economy, bioeconomy, national accounipdical resources, bio-
mass, bioenergy, material use
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1 Problemstellung

Mit dem Erlass des Bundesministeriums fur Ernahydagndwirtschaft und Verbraucher-
schutz (BMELV) vom 09. Dezember 2010 zur Strategieecklung nachhaltiger Res-

sourcennutzung fir eine biobasierte Wirtschaft veudhs Thiunen-Institut, Bundesfor-
schungsinstitut fir Landliche Raume, Wald und Feseh mit einer Studie zur Auswei-
sung der volkswirtschaftlichen Bedeutung der biodrasn Wirtschaft in Deutschland be-
auftragt. Das Ziel der Studie war es, die volkssdhaftliche Bedeutung der Produktion
von biobasierten Erzeugnissen in der Gesamtwirtsddautschlands zu erfassen. Zur
Beschreibung der Bedeutung sollten die Indikatotensatz, Beschaftigung, Unterneh-
mensanzahl und Wertschopfung ausgewiesen werdemb&éet wurde diese Studie durch
das Thinen-Institut fir Marktanalyse und Agrarhdsp@itik, das Thunen-Institut fur

Forstokonomie, das Thunen-Institut fur Betriebssahaft, das Thinen-Institut fur Seefi-
scherei sowie das Thunen-Institut fir Landliche iR&u

Mit dem vorliegenden Arbeitsbericht soll das konzemelle und methodische Vorgehen
zur Ausweisung der volkswirtschaftlichen Bedeutudgr biobasierten Wirtschaft in
Deutschland offengelegt und zur Diskussion gestedtden. Vom BOOKONOMIERAT der
Bundesregierung als unabhangiges Beratungsgremiuth Biookonomie (= biobasierte
Wirtschaft) definiert als ,[...] alle wirtschaftliche Sektoren und ihre dazugehdrigen
Dienstleistungen, die biologische Ressourcen priedes, be- und verarbeiten oder in
irgendeiner Form nutzen.” (BOKONOMIERAT 2010: 10). Wie bereits aus dieser Definition
deutlich wird, ist die Abgrenzung der biobasierttirtschaft auch ein normativer Pro-
zess, da letztendlich die gesamte Volkswirtschaféimander vernetzt ist und Wertschop-
fung und Beschéftigung in unterschiedlichem Umfangner auch auf der Bereitstellung
biologischer Ressourcen beruhen. Vor diesem Hintedywill der vorliegende Arbeitsbe-
richt im Besonderen die getroffene Abgrenzung vbasierter Wirtschaft zur Diskussi-
on stellen. Die Autoren selbst mdchten hierbei leieage aufwerfen, ob biobasierte Wirt-
schaft moglicherweise zu ,grol3 gerechnet* wurderdsirleutende Sektoren einer bioba-
sierten Wirtschaft in Deutschland unbericksichbtgiben (z.B. Gesundheitswesen oder
Pharmaindustrie).

In einer breiten interdisziplindren Bearbeitungaudas Thinen-Institut wurde versucht,
die Spezifika einzelner biobasierter Wertschopflkuegen bei der ldentifikation und

Ausweisung von Strukturparametern fir die gesandddsierte Wirtschaft hinreichend

zu berucksichtigen. Da solche statistischen Analy§e politische Entscheidungstrager
und wirtschaftlich Handelnde eine wichtige erstéotmationsgrundlage zur Gestaltung
biobasierter Wertschopfung sein kénnen, wurde \arsueren zielgruppenspezifische
Belange zu berticksichtigen.
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Wahrend die gesamtwirtschaftliche Bedeutung dek&immens- und Beschaftigungswir-
kungen der Primarproduktion von Agrar-, Gartenbateyst- und Fischereiprodukten
volkswirtschaftlich geringer ausfallt, haben diettelbaren Effekte der Verarbeitung die-
ser Produkte eine grol3ere Bedeutung. Mit eineri8tsdlliten Gber die Erfassung der Be-
deutung der Primarproduktion, d. h. der Landwirtfthdes Gartenbaus sowie der Fische-
rei- und Forstwirtschaft, die mittelbaren Effekterd/erarbeitung von Rohstoffen erarbei-
tet werden. Dabei ist generell von Interesse, waaicAnteil biobasierte Wirtschaft, diffe-
renziert nach Wirtschaftsbereichen an der Gesarsotiaft innehat. Tatséachlich ist aktu-
ell nicht klar, welche Bedeutung innerhalb der Getsartschaft Erzeugung, Verarbeitung
und Handel mit Biomasse sowie dazugehdrige Dieisstlegen haben. Diese Licke soll
geschlossen werden, um eine Beurteilungsgrundlageaben. Sie ist n6tig zur Einschat-
zung der Wirkungen natirlicher, gesellschaftliched politisch-rechtlicher Anderungen
auf die Biomasseerzeugung und -nutzung und damiEmschatzung der Wirkungen auf
tangierte Wirtschaftsbereiche und die GesamtwidfichSpeziell fehlt es zudem an
Kenntnissen, wie die alternativen Verwendungen afidgohstoffe in verschiedenen Be-
reichen und Wertschdpfungsketten der biobasiertartsghaft (Food-Feed-Fuel-Fiber)
ausgestaltet sind. Dies gilt es zu analysieren,evdie Untersuchung sowohl das techni-
sche Zusammenspiel bzgl. der Warenstrome und Desisingen der Wirtschaftsakteure
ermitteln, als auch die direkten und indirektenmafimiellen Effekte und Beschéaftigungs-
wirkungen in der Agrar-, Gartenbau-, Forst- undchereiwirtschaft abschatzen soll.

Zur volkswirtschaftlichen Bedeutung der biobasierWirtschaft in Deutschland war der
Kenntnisstand bisher unzureichend. Auf internatien&bene liegen Arbeiten zur bioba-
sierten Wirtschaft von bspw.ERLERIN et al. (2008) oder diwicki et al. (2008) vor. Von
PELLERIN et al. (2008) wird die Bedeutung der biobasierteimt$®haft in unterschiedli-
chen Volkswirtschaften verglichen. VonoMicki et al. (2008) wurde ,biobased econo-
my*“ als derjenige Wirtschaftsbereich definiert, @derf der Grundlage von Biomasse Pro-
dukte erzeugt, die nicht Nahrungsmittel sind. F@uBchland lagen bisher unterschiedli-
che Sektoralstudien vor, welche die biobasiertet$&raft nicht umfassend abbilden. Von
HENscHEet al. (2011) wurde in diesem Zusammenhang derngiesAgrarsektor volks-
wirtschaftlich neu bewertet. Zur Abgrenzung derksslirtschaftlichen Bedeutung von
holzbasierter Wertschopfung in Deutschland (,Clugterst und Holz"*) finden sich Stu-
dien von DETER und THOROE (2003), MrRosEKet al. (2005), 8INTSCH (2007) und KEs et

al. (2008). Weiterhin wurden im Rahmen zahlreiche&nderstudien* die Bedeutung
holzbasierter Wertschopfung in den einzelnen Buldse®rn ausgewiesen. Einen Uber-
blick zu diesen Studien bietet bspwen$rscH (2010). Als zentrale Problemfelder dieser
Studien lassen sich die Abgrenzung der Wirtschaditsaten einer biobasierten Wirtschaft
sowie die Datenverfluigbarkeit identifizieren. Weltier stlitzen sich die Studien Uberwie-
gend auf vorliegende (amtliche) Datenquellen, détkssifikationssystem die wirtschaft-
lichen Einheiten Gberwiegend nach der wirtschdiic Tatigkeit und dem Output zuord-
nen und deshalb nur bedingt Rickschlisse auf ddasohaftliche Handeln auf Basis bio-
logischer Ressourcen zulassen.
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2 Zielsetzung, Methodik und Datengrundlagen

Der Ansatz dieser Ausarbeitung ist die Ermittluranvaussagekraftigen GrofRen fur den
Gesamtbereich ,biobasierte Wirtschaft“. Damit helath diese Arbeit von bereits beste-
henden Arbeiten, etwa zum ,Agrarsektor* oder zuorgtwirtschaft* ab, indem er eine
sektoriibergreifende Gesamtschau versucht. Neberrdtan Definition der Branche ,bi-
obasierte Wirtschaft" im vorherigen Kapitel bedasf der Identifikation geeigneter Struk-
turparameter, die in ihrer Gesamtheit einen Ubekbliber die 6konomische Bedeutung
dieser Branche liefern konnen. Neben der inhaldicAussagekraft sollten diese Parame-
ter einfach zu erheben sein und madglichst bereitsid Erhebungen anderer Stellen vor-
liegen. Zudem sollten die Daten fortschreibbar sBiabei taucht bei Nutzung bestehender
Datenquellen das Problem auf, dass diese Datenatstmicht speziell fur den Bereich
bzw. Teile des Bereichs ,biobasierte Wirtschafth@ren wurden und deshalb eine An-
passung der Abgrenzungen aus der primaren Datdmemgeaus anderen Quellen an die
Zwecke dieser Arbeit erfolgen muss. Diese Abgregemnund die Erlauterung der ver-
fugbaren Datenquellen werden in diesem Kapitellgeio. Zudem sollen die ausgewahlten
Strukturparameter definiert und ihre Auswahl begigtnwerden.

2.1 Methodisches Vorgehen

Grundsatzlich ist die Aufgabe zu erfillen, moglickshlissig, d. h. nach einem nachvoll-
ziehbaren und Uber alle Branchen/Sektoren/Wirtdshakige bzw. Produktionsprozesse
und Produkte hinweg einheitlichen Schema diejenigktivitaten abzugrenzen, die zum
Gesamtbereich der biobasierten Wirtschaft zahlem. lgerade nicht mehr hinzugerechnet
werden kdnnen (siehe hierzu auch die Abbildungehlfis A-4 im Anhang).

Die nachstliegende Methode ist die Zuordnung dentdéhaftszweige (WZ) zur biobasier-
ten Wirtschaft mittels der Klassifikation der Witsaftszweige des Statistischen Bundes-
amtes (SBA). Uber die Auswahl der Wirtschaftszwaige wo moglich tiber eine Quanti-
fizierung des Anteils biobasierten Wirtschaftenginem Wirtschaftszweig wird versucht,
den Umfang biobasierter Wirtschaft zu ermittelneg§ar wird dann in Relation zur gesam-
ten Wirtschaftsleistung der deutschen Volkswirtstlgemanr der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung gesetzt.

Da mit der Aufgabe der Quantifizierung biobasierWirtschaftens von vornherein der
Fokus aufbiologische Ressourcen als Grundlage wirtschaftlidn Handelns gerichtet

ist (vgl. Definition in Kapitel 1), ist als Abgrenzunigsterium die Befassung mit biologi-

schen Ressourcen ebenfalls bestimmt. In einemreStaritt werden die Wirtschaftsbe-
reiche bzw. Wirtschaftszweige (WZ) der Volkswirtaftichen Gesamtrechnung (VGR),
die einen offensichtlichen Bezug zur biobasiertenmt§@haft haben, ausgewahlt. Dieser
Bezug ist bei den Branchen der Nahrungsguter- ekuittel-, Holz- und Papierindustrien
gegeben. Vorleistungsindustrien, die selbst keirobischen Ressourcen verwenden,
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bleiben unbertcksichtigt, obwohl sie unmittelbatwendig fur die Produktion und Ver-
arbeitung sind, man denke z. B. an Landmaschinelyzenten oder Werften fur die Fi-
scherei. In einem weiteren Schritt wird versuchejehigen WZ, die biobasierte Inputs
einsetzen, zu identifizieren und zu bericksichtigeanach werden die nach Wirtschafts-
zweigen vorliegenden Daten aus den Primarsektovet0f % flr die Bestimmung der
entsprechenden Indikatoren genutzt. Die Daten d@ehfolgenden Industriezweige, die
biobasierte Inputs einsetzen, werden mit untersiticieer Gewichtung einbezogen. Der
Spezialeinzel- und Spezialgro3handel wurde zu 10@h&nommen, wahrend der Allge-
meine Grol3- und Einzelhandel mit dem Anteil eingareet wurde, der dem Food-Bereich
im Vergleich zum Non-food Bereich entspricht (vBBE HANDELSBERATUNG MUNSTER
(ohne Jahresangabe); KPMG (2005TRIL INSTITUTE (RHI) (2009); THE NIELSEN COM-
PANY (ohne Jahresangabe). Der Bereich Forschung uradliskee Einrichtungen wurden
generell nicht beriicksichtigt.

Abgewichen wurde von diesem Vorgehen nur fir dee liblzbasierten Wertschépfungs-
ketten, da hier fur das ,Cluster Forst und Holzieeseit Jahren etablierte Abgrenzung der
Wirtschaftszweige und Datenerhebung besteht.

Als Grundlage fur die Strukturierung der Daten wausbmit dieKlassifikation der Wirt-
schaftszweige, Ausgabe 2003 (WZ 2008¢wahlt (siehe hierzu Statistisches Bundesamt
2003, Klassifikation der Wirtschaftszweige mit Exiérungen, Wiesbaden 2003). Die WZ
2003 dient dazu, die wirtschaftlichen Tatigkeiteanwnternehmen, Betrieben und ande-
ren statistischen Einheiten in allen amtlichen iStiken einheitlich zu erfassen. Sie baut
auf der durch EG-Verordnungen verbindlich eingeféhrstatistischen Systematik der
Wirtschaftszweige in der Europaischen Gemeinscfidimenclature générale des activi-
tés économiques dans les Communautés Européend@¢3E]]N auf. An der Erarbeitung
dieser Klassifikationen waren zahlreiche Wirtschadrbande, die fachlich zustandigen
Behorden und andere Institutionen malf3geblich bgteAls Ergebnis ist eine hierarchisch
gegliederte Wirtschaftszweigklassifikation mit 1bgchnitten, 31 Unterabschnitten, 60
Abteilungen, 222 Gruppen, 513 Klassen und 1.04letkissen entstanden, die eine sta-
tistische Zuordnung aller wirtschaftlichen Tatiglesi zu einem Wirtschaftszweig ermog-
licht. Im Hinblick auf die verwendete Datenbasisdsdie folgenden Aspekte fur die Beur-
teilung der Ergebnisse aber auch fir das gewahitgdhen von Bedeutung:

a) Grundsatzlich wird die Zuordnung von Unternehmen \¥utschaftszweigen nach
einem einheitlichen Schema durchgeflhrt. Es isgeend in den Vorbemerkungen
zur Klassifikation der Wirtschaftszweige beschriebSrATISTISCHES BUNDESAMT
2003, S. 19 ff.). Es lasst sich knapp wie folgtzgkeren: Das Unternehmen ist die
malgebliche Wirtschaftseinheit, die eingeordnetdwivobei Bruttowertschopfung
(BWS) das Zuordnungskriterium darstellt. Die Taggkmit dem hdchsten Anteil an
der BWS (bei Mehrproduktunternehmen) entscheidehnder ,top-down-Methode*
Uber die Zuordnung des Unternehmens in einen Wiatftszweig (WZ). Kann man-
gels Daten keine BWS ausgewiesen werden, wird deduktionswert, der Umsatz
und gelegentlich die Zahl der Beschaftigten aldd€rum gewahlt.
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b) Auf Grund dieses Schwerpunktprinzips sind im d&erten eines WZ Umsatze, Be-

d)

schaftigte und Wertschopfung enthalten, die auch Aktivitdten stammen, die ei-
gentlich einem anderen WZ zuzuordnen waren. Fadgedass 1) in der biobasierten
Wirtschaft berlcksichtigte WZ branchenfremde Aktven enthalten, die ihrer Natur
nach nicht der biobasierten Wirtschaft zugeordnetden sollten. 2) Nicht in der bio-
basierten Wirtschaft bertcksichtigte WZ Aktivitatenthalten, die ihrer Natur nach
der biobasierten Wirtschaft zugeordnet werden aollOb es insgesamt zu einer sys-
tematischen Uber- oder Unterschatzung kommt, kamneit nicht gesagt werden.

Selbst bei treffsicherer Zuordnung der Aktitetd in einen WZ ist nicht immer deut-
lich, ob alle Aktivitdten biobasiert sind oder rein Teil davon. Dies kann nur durch
eingehende Recherchen bzw. lediglich mit Unsichieghebehaftet abgeschatzt wer-
den; etwa fur bestimmte WZ im Bereich Chemie undrRtazie. Ein Hilfsmittel ist in
diesem Fall die Material- und Wareneingangserheb{ifagrhserie 4 (Reihe 4.2.4))
(MWE), die in vierjahrigem Rhythmus (zuletzt fursddahr 2006) den Einkauf von
bezogenen Rohstoffen und sonstigen fremdbezogeeprdukten etc. erfragt und
damit naherungsweise die Kalkulation des Anteilgbbsierter Tatigkeit erlaubt. Es
wird davon ausgegangen, dass alle Inputs gleicheemau Beschaftigung, Umsatz
und Bruttowertschépfung beitragen, was sicherlighe evereinfachende, jedoch
pragmatische Annahme ist. Um prazisere Ergebnigseekommen, ist es nétig, ex-
ternes Spezialwissen zu Rate zu ziehen, um einugees Bild von den Eigenschaften
und den verwendeten (Roh-)waren in bestimmten Wiaeder chemischen und
pharmazeutischen Industrien, zu bekommen. Daestzeitaufwandig.

Seit 2009 (fur das Jahr 2008) hat sich die @ystik der Wirtschaftszweige gedndert.
Das ist nicht nur ein ,formaler Akt' gewesen, dumdn Wirtschaftszweige eine ande-
re ,Nummer* erhalten haben, sondern auch inhalthiahsich die Zuordnung geandert
(wer gehort in welchen Wirtschaftszweig). Die hastlezogenen Statistiken sind seit
2008 nur noch mit dieser Klassifikation erhéltlidagegen ist die Wareneingangser-
hebung (Material- und Wareneingangserhebung im Mereenden Gewerbe sowie im
Bergbau und in der Gewinnung von Steinen und Er8eachserie 4, Reihe 4.2.4) und
die VGR selbst derzeit nur in der Klassifikatiorsdlahres 2003 verfugbar. Die VGR
nach neuer Klassifikation liegt erst seit Ende Astg2012 fir das Berichtsjahr 2008
vor und konnte deshalb nicht mehr bertcksichtigtdea. Dies gilt auch fur die Mate-
rial- und Wareneingangserhebung, die alle vier dataroffentlicht wird und gegen-
wartig nur fur das Berichtsjahr 2006, erschiene2009, vorliegt. Dieser Bericht be-
nutzt deshalb grundsatzlich die alte WZ-Klassifikat

Damit wurde fir den der Urproduktion nachgettgye Bereich das Jahr 2007 als Da-
tenquelle gewahlt. Verbunden mit der Betrachtung @imes Jahres ist immer eine
Verzerrung hinsichtlich der fur dieses Jahr typesthzw. auRergewdhnlichen Gege-
benheiten. So weisen die Agrarpreise in den verga@g Jahren erhebliche Schwan-
kungen auf, die auch zu Verschiebungen von Praisoelen zwischen verschiedenen
Rohwaren gefiihrt haben. So zeigt beispielsweise &atrachtung der Bruttowert-
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schopfung (BWS) der Primarproduktion im Zeitabladdss diese von einem Jahr zum
anderen um 15 bis 20 % schwanken kann. Hierdurohnkioes dann natirlich zu ent-
sprechenden Verschiebungen. Das Problem lasstdicth die Betrachtung eines
langeren Zeitraums mildern, was aber in AnbetralghrtDatengrundlage und der ver-
fligbaren Zeit nicht zu bewaltigen ist.

Da fur bestimmte Bereiche nicht ausreichende Dam Statistischen Bundesamt vor-
handen sind, wurden dieses Bereiche (wie z. B.heiss, Aquakultur u. a.) durch ent-
sprechende Statistiken ergénzt, die teilweise, abst nur, durch das vTIl erhoben wer-
den (siehe hierzu die Ausfiihrungen in Abschnit).2.3

Der AulRenhandel wird nicht separat betrachtet und aalysiert. Es wird von einer op-
timalen Faktorallokation ausgegangen. Alle Aktitetd der Wirtschaft finden mit Inputs
statt, die genau dort wo sie eingesetzt werden iamveslisten eingesetzt werden, unab-
hangig davon, ob sie aus dem Inland oder Auslaachisien und unabhéngig davon, ob
die Produkte im eigenen Land verwendet oder expartverden. Demgemal hat der Au-
Benhandel keinen Einfluss auf die Berechnung dentstledpfung.

2.2 Definition und Begriindung der ausgewahlten Strkturparameter

Um die Bedeutung eines Wirtschaftszweiges odertesekzu beschreiben, kann auf eine
Reihe von Indikatoren zurtickgegriffen werden. les#ir Studie wurden die Wertschop-
fung, die Zahl der Beschaftigten, der Umsatz uredZfhl der Unternehmen genutzt. Zum
einen wird dadurch deutlich, wie viele Menscherdem Sektor beschéftigt sind, welche
O0konomischen Werte der Sektor produziert und welc&eellenwert er im Vergleich zu
anderen Sektoren einnimmt. Zum anderen sind diedemWirtschaft und Wissenschaft
Ubliche Indikatoren, die weitgehend in den amtlicistatistiken ermittelt werden und die
deshalb ohne weitere eigene Erhebungen den Vehgiricanderen Sektoren und andere
Zeitraume zulassen (hinzu kommen eigene durch Faeftrdg durchgefihrte Erhebun-
gen, vgl. Abschnitt 2.3.1). Im Folgenden soll eikerze Erlauterung dieser Indikatoren
erfolgen, um danach die verschiedenen Datenquebtiezustellen.

a) Wertschopfung

Unter der Wertschopfung eines Unternehmens verstent die Summe des durch die
Kombination der Produktionsfaktoren Arbeit, Kapjt8loden, Betriebsmittel und Werk-

stoffe im Rahmen der Produktion geschaffenen dkoscmen Mehrwerts. Zur Berech-

nung zieht man von der betrieblichen Gesamtleist{Rrgduktionswert) die von Dritten

bezogenen Vorleistungen ab. Damit ist er der vorerai Unternehmen in einer bestimm-
ten Periode geschaffene 6konomische Wertezuwachsst Eals Nettowertschopfung zu

Faktorpreisen identisch mit der Summe der Faktéwbnungen, also Lohne und Gehalter
plus Fremdkapitalzinsen plus Grundrente und Untamexeinkommen.
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Im Detail: Zieht man vom Bruttoproduktionswert di@rleistungen ab, gelangt man zur
Bruttowertschdpfung. Berlcksichtigt man die Absdbuegen, erhéalt man die Nettowert-
schopfung (zu Marktpreisen) und zieht man hiervaniddirekten Steuern ab und z&hlt
die Subventionen hinzu, erhalt man die Nettoweidpfing zu Faktorkosten (oder auch
als ,zu Herstellungskosten‘ bezeichnet). In Abh@hkgit der zu treffenden Aussage ist die
jeweilige sektorale Einkommen-/WertschdpfungsgraBeverwenden. Um z. B. die Leis-
tungsfahigkeit/Bedeutung eines Wirtschaftssektans \Vergleich zur Gesamtwirtschaft

einschatzen zu koénnen, ist entsprechend eine sa&tWertschopfungsgrol3e zu wahlen,
die keine staatlichen Transferzahlungen/Subventiobeinhaltet. Anders stellt sich der
Sachverhalt dar, wenn mit der sektoralen WertsalmigggrofRe beispielsweise das wirt-
schaftliche Potenzial fir die Beschéftigten im ®ekitn Hinblick auf Investitionen oder

Konsum zum Ausdruck gebracht werden soll.

Aggregiert man die Werte der Unternehmen einer 8manso erhalt man die Wertschop-
fung dieses Sektors. Vertiefend zur Erhebung sAdbechnitt 2.3.c und d.

b) Zahl der Beschaftigten

Der Umfang der Beschaftigten in einem Sektor zdeyt Umfang der materiellen Abhan-
gigkeit von Personen von diesem Sektor an. ZwakeiistWechsel der Arbeitskréafte in
einen anderen Wirtschaftssektor generell mogliedogh mit je nach Qualifikation und
gewtnschtem Arbeitsort unterschiedlichen Friktionemd Schwierigkeiten verbunden,
weshalb grundsétzlich von einer zumindest mittslfgen materiellen Abhangigkeit aus-
gegangen werden kann.

Die Zahl der Beschaftigten umfasst dabei generellstzialversicherungspflichtigen Ar-

beitnehmerinnen und Arbeitnehmer sowie die geriggfiBeschaftigten. Die Zahlen wer-

den von der Bundesagentur fur Arbeit ermittelt umgetrennten Statistiken ausgewiesen.
Tatige Inhaber, nicht sozialversicherungspflicht@@esellschafter, mithelfende Familien-
angehorige sowie kurzfristig geringfiigig Beschadtifghlen in den Daten der Bunde-
sagentur fur Arbeit. Auch wenn es sinnvoll waregs#i Zahlen ebenfalls in die Uberle-
gungen mit einflieRen zu lassen, da insbhesondedemprimaren Sektoren ein relativ ho-
her Anteil dieser Personengruppe bekannt ist, fedses die verfigbaren Statistiken nicht
konsistent zu, weshalb auf eigene Schéatzungenegsedi Bericht grundsatzlich verzichtet
wird. Ungenauigkeiten ergeben sich aus der Tatsatdmes die Zahl der Beschaftigen tber
das Jahr schwankt und deshalb immer nur Werte maneibestimmten Stichtag oder
Durchschnittswerte angegeben werden. Je saisoodérkonjunkturanfalliger ein Sektor

dabei ist, desto starker wirkt sich diese Ungeneeitigaus. Siehe hierzu auch die Ausfih-
rungen in Abschnitt 2.3.i.

c) Umsatz

Der Umsatz beziffert die Menge der abgesetzten 1Gine Dienstleitungen multipliziert
mit ihrem Preis. Dies bedeutet, dass in dieser &idBirekte Steuern enthalten sind. Er
unterscheidet sich vom Produktionswert, der audbsserstellte Anlagen umfasst sowie



8 Kapitel 2 Zielsetzung, Methodik und Dateunggllagen

bewertete, aber noch nicht auf dem Markt abgesdditier. Der Umsatz kann aus dem
direkten Weiterverkauf von erworbenen Gitern unériBileistungen bestehen (Handel-
sumsatz) und/oder aus dem Erl6s flr selbst herifes@iter und Dienstleistungen. Als
Indikator zeigt der Umsatz einer Branche grob dimative Bedeutung im Vergleich zu
anderen Wirtschaftsbereichen und ist eher indirekt&tur. Die Umsatze werden in der
Umsatzsteuerstatistik der Finanzamter ausgewiesdnfiir die einzelnen Fachstatistiken
des Statistischen Bundesamtes angepasst. Sielze kier Ausfiihrungen unter 2.3.a.

d) Zahl der Unternehmen

Die Zahl der Unternehmen eines Wirtschaftsbereigstesinfach eine Zahlung der Unter-

nehmen. Sie ergibt sich am zuverlassigsten aus detarnehmensregister des Statisti-
schen Bundesamtes. Dies ist ein Register, dasUalternehmen mit einem steuerbaren
Umsatz aus Lieferungen und Leistungen und/oder ggta@ns einem sozialversicherungs-
pflichtigen Beschaftigten zu einem bestimmten Qalastichtag umfasst. Damit fallen

natdrlich Unternehmen, die zu diesem Stichtag imdBésjahr keine steuerbaren Umsatze
und keine sozialversicherungspflichtigen Beschédtighatten, aus der Zahlung heraus.
Diese Ungenauigkeit gilt es hinzunehmen, da eindw® der fehlenden Einheiten einen
unverhaltnismaligen Aufwand bedeuten wirde undheufegsgemal an den relativen
Zahlenverhaltnissen wenig bis gar nichts anderrdetir

Bedeutender ist die Tatsache, dass Unternehmehatetr- und Forstwirtschaft, der Fi-

scherei und Fischzucht sowie 6ffentliche Verwaltmdpier nicht erfasst werden. Deshalb
gibt es fir diese Bereiche eigene Erhebungen mdrsahiedlicher Qualitat (siehe hierzu
die Ausfuhrungen bei den jeweiligen Wirtschaftseedh). Allgemein ist auch die Zahl

der Unternehmen eines Sektors ein eher indirektdikator flr die Bedeutung einer

Branche, allein aufgrund der unterschiedlichen @n&fruktur in den Branchen.

2.3 Erlauterung der Datengrundlagen

a) Umsatzsteuerstatistik

Die Umsatzsteuerstatistik (Steuerpflichtige Untéimen und deren Lieferungen und Leis-
tungen nach wirtschaftlicher Gliederung, Fachs&deReihe 8) ist prinzipiell von grol3er
Bedeutung, da in dieser Statistik keine Abschneaielezen wirksam werden, weil schon
ab einem Jahresumsatz von 17.500 Euro die wirtdatted Tatigkeit erfasst wird.

Dadurch konnten alle wirtschaftlichen Aktivitatemes WZ unabhangig von ihrer Grél3e
oder Mitarbeiterzahl erfasst werden. Nachteil deatiStik ist, dass die Zuordnung der
Steuerpflichtigen (d. h. der Unternehmerinnen umdethehmer bzw. der Unternehmen)
nicht durch das Statistische Bundesamt erfolgtdeam durch die zustandigen Mitarbeite-
rinnen oder Mitarbeiter der Finanzamter. Zudem wdrd Zuordnung nicht automatisch
aktualisiert, sondern nur, wenn ein Unternehmes g@eranlasst. Dadurch kénnen Unter-
nehmungen anderen WZ zugeordnet sein als in delnsktstiken des Statistischen Bun-
desamtes. Zudem werden Konzerne bzw. Holdings emt ompletten Umsatz der darun-
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ter vereinigten Unternehmen einem WZ zugeordnehimgegen das Statistische Bundes-
amt einzelne Unternehmen einem WZ zuordnet undHaieling separat einem WZ zuge-
ordnet wird.

b) Material-und Wareneingangserhebung (MWE)

Die Material- und Wareneingangserhebung im Veraeoeien Gewerbe sowie im Berg-
bau und in der Gewinnung von Steinen und Erdenh$eade 4 Reihe 4.2.4) (MWE) er-

fragt den Einkauf von bezogenen Rohstoffen und tsgers fremdbezogenen Vorproduk-

ten sowie Hilfsstoffen, Betriebsstoffen, Verpackamgterial, Kiichen- und Kantinenwa-
ren, Brenn- und Treibstoffen sowie Energie. Siedwir vierjahrigem Rhythmus erhoben -
zuletzt 2006 — und steht spatestens 30 Monate d@chEnde des Berichtsjahres zur Ver-
fugung. Das heil3t, neuere Werte fur 2010 werdemudrch erst im Laufe des Jahres
2013 verfugbar sein.

Befragt werden in einem Stichprobenverfahren Urdkmen mit 20 und mehr Beschéftig-
ten, die in den genannten Wirtschaftszweigen tsitngl. Dabei werden Unternehmen mit
hoheren Umsatzen in der Auswahl starker gewiches z. B. dazu fuhrt, dass Unter-
nehmen mit 500 und mehr Beschéftigten zu 100% mSdiehprobe enthalten sind. Insge-
samt werden etwa 18.000 Unternehmen befragt, wasr éQuote von etwa 45% ent-
spricht. Da eine Auskunftspflicht besteht, ist &&rcklauf sehr hoch. Die Ergebnisse wer-
den anschlie3end in freier Hochrechnung mit Anpagsan Eckwerte aus der Kosten-
strukturerhebung auf die gesamten Unternehmenzedji Mit Hilfe der Ergebnisse las-

sen sich die Guterverflechtungen der einzelnen dbtvaftszweige darstellen und zudem
sind genaue Angaben Uber die Art und Menge deréisttingen moglich. Diese Erhebung
ist damit die Grundlage fur die Input-Output Taballder VGR. Weitere Informationen

finden sich im Qualitatsbericht des Statistischam@esamtes zur Material- und Waren-
eingangserhebung im Verarbeitenden Gewerbe sowiBamgbau und in der Gewinnung

von Steinen und Erden, Wiesbaden 2008.

c) Kostenstrukturstatistik

Die Kostenstrukturerhebung (Kostenstruktur der dmtémen des Verarbeitenden Ge-
werbes sowie des Bergbaus und der Gewinnung vanesteind Erden, Fachserie 4 Reihe
4.3) liefert umfassende Informationen Uber die Rkbdnsergebnisse, der dafir einge-
setzten Produktionsfaktoren sowie der Wertschopfunthren verschiedenen Abstufun-
gen; sie ist somit wichtigster Ausgangspunkt flle étrukturuntersuchungen aus dem
Bereich der Politik, der Unternehmen und ihrer \&amtbe sowie der Wirtschaftswissen-
schaft (u. a. Angaben zu Wertschopfung, Besch&highnzahl meldender Unternehmen,
Umsatz, Arbeitsproduktivitat (Wertschopfung je Bleditigten). Die Erhebung ist eine
einstufig geschichtete Zufallsauswahl und umfags0a0 Unternehmen mit 20 und mehr
Beschaftigten der genannten Wirtschaftszweige,peiatst damit also der Material- und
Wareneingangserhebung mit 45% Stichprobenumfangpegeen an der Anzahl der Un-
ternehmen. Auch hier gilt, dass die Grof3e bzw.Uasatz eines Unternehmens dazu flh-
ren, dass grol3e Unternehmen uberproportional inStiehprobe vertreten sind. Die Er-
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gebnisse stehen spatestens 18 Monate nach demdesdgerichtsjahres bereit, d. h. ge-
genwartig sind die Daten fur 2010 verfugbar. Wie Name der Fachserie schon verdeut-
licht, werden die Primarproduktion und der terti&ektor (wie der Handel) nicht erfasst.

d) Handelsstatistik

Handelsstatistik (Umsatz, Aufwendungen, Lagerbeténmsw. im Handel - Fachserie 6,
Reihe 4) bzw. Binnenhandel, Gastgewerbe, Tourispllisternehmen, Beschaftigte, Um-
satz, Wareneingang, Wareneinsatz, Rohertrag unttddvertschopfung im Handel“. Die-
se Statistik beruht auf einem dreifach geschicht&echprobenverfahren, und zwar nach
Bundeslandern, darin nach Branchengruppen undrdmtt Umsatzgrofienklassen. Insge-
samt werden etwa 55.000 Handelsunternehmen erfaasteiner Quote von etwa 8,5 %
entspricht. Auswahlgrundlage ist das Unternehmepster. Die Erhebung erfolgt jahr-
lich, wobei Ladengeschéafte und Verkaufsflachen &llef Jahre erhoben werden. Die
Verdffentlichung erfolgt etwa 19 Monate nach Enas @Berichtsjahres, gegenwartig ste-
hen Daten fur 2010 zur Verfigung.

e) Investitionserhebung

Investitionserhebung (Beschéaftigte, Umsatz und s$htienen der Unternehmen und Be-
triebe des Verarbeitenden Gewerbes sowie des Besghad der Gewinnung von Steinen
und Erden, Fachserie 4, Reihe 4.2.1). Diese umftstUnternehmen mit 20 und mehr
Beschaftigten der genannten Wirtschaftszweige. Bygebnisse stehen spatestens 14 Mo-
nate nach Ende des Berichtsjahres zur Verfugurggrgeartig also fir 2010.

f) Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung (VGR)

Die volkswirtschaftliche Gesamtrechnung, Fachsgé8gReihe 2). besteht aus verschiede-
nen Einzelstatistiken, namlich der Input-Output-Raeng, der Vermogens-, der Erwerb-
statigen-, der Arbeitsvolumen- und der Finanziessaghnung. Die VGR vermittelt ein
umfassendes quantitatives Abbild der volkswirtstldifen Aktivitdten. Da fur die Erstel-
lung der Input-Output Rechnung die Kenntnis dertseinaftlichen Verflechtungen der
einzelnen Sektoren notwendig sind, beruht ihredsig u. a. auf der Material- und Wa-
reneingangserhebung. Da diese nur alle vier Jahiaben wird, stehen auch Input-Output
Tabellen nur alle vier Jahre zur Verfligung. And€edle der VGR, wie z. B. die Inlands-
produktberechnung jedes Vierteljahr, stehen in héhErequenz zur Verfigung.

g) Dienstleistungsstatistik

Dienstleistungen; Strukturerhebung im Dienstleiggbereich Fachserie 9 verschiedene
Reihen: Diese jahrliche Erhebung erstreckt sichdaésfach geschichtete Zufallsstichpro-
be (Schichtung wie bei der Handelsstatistik) aué &nternehmen und freiberuflichen
Einrichtungen mit Sitz in Deutschland und einemustbaren Umsatz von 17.500 Euro.
Die Anzahl der Unternehmen in der Stichprobe lizgitetwa 15 %. Die Ergebnisse liegen
fruhestens nach 18 Monaten vor. Erhoben werden Hrtadge, Vorleistungen, Steuern
und Subventionen, Investitionen, tatige Personesh faeschlecht und Umfang der Ar-



Kapitel 2 Zielsetzung, Methodik und Datengrundlagen 11

beitszeit, Bruttoentgelte und Sozialaufwendungeres® Erhebung ist vergleichbar mit
der Kostenstrukturerhebung fur das Verarbeitendedsiee.

h) Produktionsstatistik

Produktionsstatistik (Produktion im Produzierendeewerbe, Fachserie 4 Reihe 3.1).
Diese Statistik umfasst bis auf wenige AusnahmemB(Herstellung von Futtermittel fur
Nutztiere und sonstige Tiere, hier gelten die Geenzon zehn und mehr Beschaftigten)
alle Unternehmen der genannten Wirtschaftszweige2f@iund mehr Beschaftigten. Es
wird die inlandische Produktion erfasst. Der Nackswerfolgt nach Menge und Wert in
der tiefstmdglichen Gliederung fur die 5.137 neehligien Guterarten. Fur die vierstelli-
gen Guterklassen, die zweistelligen Giterabteilangke Abschnitte "Bergbau und Ge-
winnung von Steinen und Erden" sowie "Verarbeiten@Gewerbe" und fir die Haupt-
gruppen (Endverwendungskategorien) wird dagegermdeuWert nachgewiesen (vgl. Er-
lauterungen des SBA zur Produktionsstatistik). emewerden auch inldndische Repara-
tur-, Montage- und Lohnveredlungsarbeiten ausgeame®ie Gesamtproduktion schliefl3t
neben der zum Absatz bestimmten Produktion auclzuli@Veiterverarbeitung im berich-
tenden Betrieb, in einem anderen Betrieb dessdlsgarnehmens oder im Lohnauftrag in
einem anderen Unternehmen bestimmte ProduktionGim.Erhebung findet vierteljahr-
lich statt und die Daten sind schnell verfigbagegevartig die Daten aus dem 1. Viertel-
jahr 2012.

i) Beschaftigtenstatistik der Bundesagentur fur Arbeit(BA)

Die Beschaftigtenstatistik der Bundesagentur fureMr weist auf Basis der WZ-
Klassifikation die sozialversicherungspflichtigeedthéaftigten zu Quartalsstichtagen aus.
Auf Nachfrage sind dort auch die Zahlen zu geriggdén Beschaftigungsverhaltnissen zu
erhalten. Selbstandige und nicht SV-pflichtige veardhingegen nicht erfasst.

j) Input-Output-Rechnung

Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen, Input-OutRetchnung, (Fachserie 18 Reihe 2).
Die Input-Output-Rechnungen bilden die Guterstroored Produktionsverflechtungen

einer Volkswirtschaft ab. Sie sind nach 73 Gltepgen und 73 Produktionsbereichen
gegliedert. Hiermit kann also die InputleistungesinVirtschaftsbereiches fir einen ande-
ren Wirtschaftszweig abgelesen werden. Die Berecben erfolgen u.a. auf Grundlage
der MWE, sind deshalb vierjahrlich verfigbar und detzte verfiigbare Jahr ist gegen-
wartig 2008.

k) Landwirtschaftliche und Forstwirtschaftliche Gesamtrechnung

Die Quantifizierung der Primarproduktion fur dierdds und Forstwirtschaft basiert in
erster Linie auf der Basis der Landwirtschaftlichamnd Forstwirtschaftlichen Gesamt-
rechnung (LGR bzw. FGR). Bei der LGR und FGR handslsich um ein Satellitenkonto
der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR), daganzende Informationen enthélt
und dessen Konzepte an die besonderen Bedinguregelart- und forstwirtschaftlichen
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Wirtschaftsbereiche angepasst sind. Obwohl diekBirueng mit dem Gesamtrahmen der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen verzahntvistrden fir die LGR und die FGR
eigene Regeln und Methoden festgelegiR&PAISCHEGEMEINSCHAFT, 2000). Somit un-
terscheidet sich die Abgrenzung der (LGR) geringfipn der Abgrenzung der Land-
wirtschaft in den Volkswirtschaftlichen Gesamtreaghgen.

Bei der Untergliederung der Volkswirtschaft werdemei verschiedene Gesichtspunkte
unterschieden. Und zwar

— nach institutionellen Sektoren und Teilsektorere dusammenfassungen institutio-
neller Einheiten darstellen;

— nach Bereichen, die aus Zusammenfassungen Ortlidodlicher Einheiten (Wirt-
schaftsbereiche) oder aus homogenen Produktionsigemh(homogene Produktions-
bereiche) bestehen.

Da das Hauptziel der Landwirtschaftlichen Gesanmmeag (LGR) und der Forstwirt-
schaftlichen Gesamtrechnung (FGR) die Analyse deduktionsprozesses und des darin
erzielten Primareinkommens ist, beruhen diese IneRiechenwerke im Gegensatz zu den
meisten Ubrigen Bereichen auf dem Konzept des @haksbereichs.

Wahrend der Wirtschaftsbereich Landwirtschaft frilks Zusammenfassung homogener
landwirtschaftlicher Produktionseinheiten definiesr, ist nunmehr die ortliche fachliche
Einheit als Basiseinheit fir die Beschreibung desdBktionsprozesses in der Landwirt-
schaftlichen und Forstwirtschaftlichen Gesamtrecignau verwenden, um zu gewabhrleis-
ten, dassif die LGR eine groRere Nahe zur wirtschaftlicheralR@&t in der Landwirt-
schaft aufweist, d. h. dass bestimmte (nicht tran@michtlandwirtschaftliche Neben-
tatigkeiten in der gesamten Produktionstatigkeit laadwirtschaftlicher Einheiten be-
riicksichtigt werden und dassii) Ubereinstimmung mit den Volkswirtschaftlichen Ge-
samtrechnungen besteht. Anstatt eines analytisélmesatzes, der auf dem Konzept der
homogenen Produktionseinheit und des homogeneruRtiodsbereichs beruht, wird also
ein statistischer Ansatz auf der Grundlage deidbreh fachlichen Einheit und des Wirt-
schaftsbereichs gewabhilt.

Diese Einordnung ist fur die weitere Vorgehensweisehtig, um eine konsistente Ab-
grenzung des Bereichs Landwirtschaft von den vad nachgelagerten Bereichen vor-
nehmen zu kdnnen.

Die nicht trennbaren nichtlandwirtschaftlichen Netiéigkeiten sind Tatigkeiten, deren
Kosten nicht getrennt von denen der landwirtscldiféin Tatigkeit ausgewiesen werden
kénnen. Es handelt sich dabei insbesondere um drareitung landwirtschaftlicher Er-
zeugnisse im Betrieb, forstwirtschaftliche Tatigkei, das Sagen von Holz, den Touris-
mus usw. Die Produktion des Wirtschaftsbereichsdivadrischaft stammt somit aus zwei
Arten von Tatigkeiten: (i) landwirtschaftliche Tgkeiten, die von landwirtschaftlichen
Einheiten ausgelbt werden, und zwar unabhangigrdaso es sich um Haupt- oder Ne-
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bentatigkeiten handelt. (ii) nichtlandwirtschafliee Nebentétigkeiten landwirtschaftlicher
Einheiten (DROPAISCHEGEMEINSCHAFT, 2000).

Dies bedeutet, dass bei der Quantifizierung dem&mproduktion auch nichtlandwirt-

schaftliche Nebentatigkeiten enthalten sind, digh shber aufgrund mangelnder Daten-
grundlage nicht abtrennen lassen. Eine Doppelzghldieser nichtlandwirtschaftlichen

Nebentatigkeiten ist hingegen auch auszuschlie@andiese nichtlandwirtschaftlichen

Nebentatigkeiten nicht in den tbrigen Wirtschaftgliehen der VGR erfasst werden. Eine
gewisse Unscharfe dirfte sich allerdings in deneiBdren ergeben, die nach der Definiti-
on der biobasierten Wirtschaft nicht in dieser aitén sind, aber in der LGR erfasst wer-
den. Weitere Informationen zu den unterschiedlicfigpen von nicht trennbaren nicht-
landwirtschaftlichen Nebentatigkeiten finden siohAnhang A-1.

) Sonstige Datenquellen
Binnenfischereierhebung

Die Binnenfischereierhebung findet eigentlich etalle zehn Jahre im Nachgang zur
Landwirtschaftszahlung statt. Sie erfasst alle iBber mit Fluss- oder Seenfischerei und
die Fischhaltung und-zucht. Es werden Merkmale libdfischten oder genutzten Gewas-
ser, dem Fischfang und den genutzten Anlagen, @em¥rktung, der Zahl der Arbeits-
krafte u. a. erhoben. Fur die Zahl der Arbeitslaafh Bereich der Binnenfischerei und
Aquakultur ist dies eine sehr wichtige Statistil, @ sonst nur die Erhebungen der Bun-
desagentur fur Arbeit gibt, die aber nur die somasicherungspflichtigen und die gering-
fugig Beschaftigten umfasst. Die letzte vorliegertatistik bezieht sich auf 2003. Ei-
gentlich wirde demnéachst wieder eine aktuelle Stktzur Verfligung stehen, doch ist
dieses Mal beim BMELV keine ausreichende Notwendigkiir diese Statistik gesehen
worden und deshalb wurde auf die Erhebung verzichte

Binnenfischereibericht

Neben der Binnenfischereierhebung des SBA ersclggmlich im Auftrag des Ministeri-
ums BMELV ein Binnenfischereibericht, der die FlysSeenfischerei und binnenlandi-
sche Aquakultur in Deutschland erfasst. Berichtetden vom Institut fir Binnenfischerei
(IBF) in Potsdam Volumen und Wert der Erzeugunghndauptarten und Bundeslandern
gegliedert. Zur Art der Erhebung oder etwaigen Qa@merkmalen finden sich keine
Angaben. Die meisten Daten stammen aus AbfragerdéeiFischereiverwaltungen der
Lander.

Aquakultur

Der Bereich Aquakultur wird sowohl in dem oben besbenen Binnenfischereibericht
und der Binnenfischereierhebung mit bertcksichaigtauch seit dem Jahr 2012 in einer
eigenen Statistik des SBA ausgewiesen (Land- undtwatschaft, Fischerei: Erzeugung
in Aquakulturbetrieben 2011, Fachserie 3, Reihg,£6scheinungsfolge: jahrlich. Enthal-
ten sind dabei aber nur Produktionsmenge, Grol3eBdasebes, Art, Vermarktungswege
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u. A., jedoch keine weiteren 6konomischen Kennriffaie Beschaftigte, Wertschopfung
oder Umsatz.

AGEE-Stat

Die Arbeitsgruppe erneuerbare Energien StatistikGEA-Stat) stellt als unabhangiges
Fachgremium seit dem Jahr 2004 im Bereich der Biogie umfangreiche Statistiken fur
das Bundesumweltministerium zur Verfiigung, die adeh Bereich Bioenergie umfas-
sen. Relevante Sektoren sind hier Biomasse Warme Hzsstbrennstoffe, Biomasse
Strom und Biokraftstoffe. Die Daten der AGEE-Stanén als Grundlage der Berechnun-
gen zur energetischen Nutzung landwirtschaftlialved holzbasierter Rohstoffe.

2.4 Auswahl und Zuordnung der Wirtschaftszweige

Im Bereich Land- und Forstwirtschaft gilt es diefitche von der energetischen Nutzung
zu trennen. Im Folgenden erfolgt zunéchst die Besbhng der stofflichen Nutzung fir
Land- und Forstwirtschaft getrennt, danach in eirggmeinsamen Kapitel die energeti-
sche Nutzung. Hiernach wird der Sektor Fisch ddgiks

2.4.1 Landwirtschaft

I: Erzeugungsstufe

Da alle Wirtschaftszweige der Landwirtschaft biokuie Ressourcen — wie Pflanzen,
Tiere und Mikroorganismen — entwickeln, produziergar- und bearbeiten oder in ir-
gendeiner Form nutzen, wurde bei den Kalkulatioden gesamte Sektor bertcksichtigt,
d. h. die Abschnitte A (Land- und Forstwirtschafit)d B (Fischerei). Berechnet wurde
deren Bedeutung Uber die Land- und Forstwirtscichitl Gesamtrechnung sowie tUber die
Spezialstatistiken der Fischerei (vgl. Kapitel R)3

[I: Erndhrungsgewerbe

Zudem wurde die Ernahrungsindustrie (WZ 15) alshgatagerter Bereich bertcksichtigt
(vgl. Tabelle 1). Zentrales Element und wesensgeéerMerkmal der Erndhrungsindust-
rie ist die Nutzung organischer Substanz bzw. lgisicher Ressourcen. Daher wurden
deren Aktivitaten zu 100 % der biobasierten Wirtdftlzugeordnet.

http://www.erneuerbare-energien.de/erneuerbamrgéen/datenservice/agee-stat/doc/5468.php
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[1: Handel mit Nahrungsgitern und biobasierte Dienstleistungen

Ferner wurde der Grof3- und Einzelhandel mit Lebettem berlcksichtigt: Der Allge-
meine Grol3- und Einzelhandel wurde mit dem Anteierechnet, der dem Food-Bereich
im Vergleich zum Non-food-Bereich entspricht. Hleann auf Angaben von Marktinfor-
mationsanbietern und Consultingunternehmen zurigrkijen werden. Nach Angaben des
ReTAIL INSTITUTE (RHI) (2009) sind im Jahr 2007 82 % der Umsatze des LikH Dro-
geriemarkte ,Food-Umsatze’, der Rest ,Non-food-I-thtre’. Gemald einer Veroffentli-
chung der NeLSeEN CoMPANY sind 81 % der gesamten Umsatze ,Food-Umséatzegirier
Studie der KPMGroN 2005 betragen die ,Food-Umsatze' am Gesamtumsatgm&en
LEH-Ketten ebenfalls 82 %. In einer Erhebung derEBBANDELSBERATUNG MUNSTER
liegen die ,Food-Umsatze* unterhalb von 80 % unddref3en Warenhausern bei weniger
als 70 %.

Diesen Informationen folgend, wurden hier 80 % HEH-Umsatze, 50 % der Umsatze
des Drogeriehandels und 100% der Umsatze des Enmgsiacheinzelhandels aus den
Angaben der Fachserie 6, Reihe 4 der biobasiertetstaft zugerechnet.

Schliel3lich konnten einzelne Dienstleistungsbemidbr biobasierten Wirtschaft eindeu-
tig zugeordnet werden wie z. B. SpeisegastronoKaatinen, Veterinarwesen, botanische
Garten.

Tabelle 1: Berlcksichtigte Wirtschaftsklassen der Erndhrundsstrie und des
Handels mit Nahrungsgttern
Gewerbe Wirtschaftsklassen(Viersteller)
15 Erndhrungsgewerbe 15
51 GroRRhandel 51.2,51.3
52 Einzelhandel 52.11 (LEH = 80%), 52.2, 52.33.2roderien =
50%), 52.49.1, 52.49.2, 52.62.1
55 Gastgewerbe 55.3, 55.5
74 Dienstleistungen (ang) 74.20.3 (Garten- und kahdftsgestaltung)
85.2 | Veterinarwesen 85.20.1 (Tierarztpraxen)
90 Abwasser- und Abfallbg-90.01.1  Klaranlagen
seitigung 90.02.4  Biologische Abfallbeseitigung
92 Kultur, Sport 92.53 (Botanische & zoologischert@a & Natur-
parks)
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IV: Stoffliche Nutzung

Die Ermittlung der stofflichen Nutzung landwirtséti@her Rohstoffe erfolgte in drei
Schritten:

Schritt 1: Anhand von FNR Publikationen wurden zthsi wirtschaftliche Sektoren iden-
tifiziert, in denen die stoffliche Nutzung landvachaftlicher Rohstoffe eine Rolle spielt.
Konkret wurden dann anhand der Wirtschaftsklaseifimg der Material- und Warenein-
gangserhebung die entsprechenden Gewerbe und Wéftsklassen ermittelt, die fir die
folgenden Berechnungen verwendet werden (vgl. TalZek Tabelle A-2 im Anhang).

Tabelle 2: Berlcksichtigte Wirtschaftsklassen (anteilig) zufaSsung der stoffli-
chen Nutzung landwirtschaftlicher Rohstoffe

Gewerbe Wirtschaftsklassen(Viersteller)
16 Tabakverarbeitung 16.00.1, 16.00.2
17 Textilgewerbe 17.11, 17.13, 17.16, 17.21, 17.27,23, 17.24

17.25, 17.30, 17.40, 17.51, 17.52, 17.53, 17,54,
17.60, 17.71, 17.72

18 Bekleidungsgewerbe 18.21, 18.22, 18.23, 18.24
19 Ledergewerbe 19.10, 19.20, 19.30

24 Herstellung von chem|-24.12, 24.13, 24.14, 24.15, 24.16, 24.20, 2430,
schen Erzeugnissen 24.41, 24.42, 24.51, 24.52, 24.61, 24.62, 2463,
24.66, 24.70

25 Herstellung von Gummi-25.11, 25.12, 25.13, 25.21, 25.22, 25.23, 25.24
und Kunststoffwaren

Schritt 2: Im Rahmen dieser Wirtschaftsklassen wardann ausgewahlte Kategorien der
.bezogenen Rohstoffe und sonstigen fremdbezogenerprgdukte sowie Hilfsstoffe”
bertcksichtigt, nicht jedoch die Betriebsstoffe Bz.Verpackungsmaterial auch aus Holz
oder Papier) oder Brenn- und Treibstoffe sowie BigerTabelle 3 liefert Aufschluss dar-
uber, ob eine Warenart bertcksichtigt wurde odehtije nachdem ob ein eindeutiger
Bezug zu biobasierten Produkten erkennbar ist odert. Diese Unsicherheit ruft eine
gewisse Unscharfe hervor. Alle nicht in Tabellegafiihrten Warenarten wurden nicht
bertcksichtigt, da keinerlei Bezug zur biobasiefémtschaft hergestellt werden konnte.
Biobasierte Inputs wurden bericksichtigt solangeWareneingang >0 ist; es gab also
keine Erfassungsgrenze.

Aus Tabelle 3 geht hervor, dass bei der Erfassangtbfflichen Nutzung landwirtschaft-
licher Rohstoffe auch Warengruppen aus holzbasieRehstoffen einbezogen wurden.
Deren Stellung im Wareneingang der Wirtschaftszeeads ,Bezogene Rohstoffe und
sonstige fremdbezogene Vorprodukte sowie Hilfsgtofét marginal und zeigt, dass die
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gesamte Wirtschaft vernetzt ist. Doppelzédhlungenden Wirtschaftszweigen der stoffli-
chen Nutzung holzbasierter Rohstoffe ergeben sietatis nicht.

Die Nichtherausgabe von Daten aus Grinden der @Gdtatiung von Einzelangaben lie-
fert weitere Ungenauigkeiten. Dies ist an einigeégll8&n in der MWE der Fall, so z. B. bei
der ,Herstellung von pharmazeutischen Spezialitdtead sonstigen pharmazeutischen
Erzeugnissen“. Dabei werden zwar ,Erzeugnisse desilEungsgewerbes” verwendet
aber aus Datenschutzgrinden nicht ausgewiesen.

Da die MWE nur alle vier Jahre erhoben wird, mustsdar letzten zur Verfligung stehen-
den Ausgabe, dem Jahr 2006, gearbeitet werdenSidigie basiert sonst jedoch auf dem
Jahr 2007. Daher muss die Annahme getroffen werdass der Verbrauch biobasierter
Materialien und Waren in 2007 identisch war mit 8auation in 2006.

Tabelle 3: Berlcksichtigte Warenarten zur Erfassung der stobféin Nutzung land-
wirtschaftlicher Rohstoffe

Eindeutiger Bezug zu biobasierten Produkten erkennar --> daher berlicksichtigt
Erzeugnisse der Landwirtschaft und Jagd (01)

Erzeugnisse pflanzlichen Ursprungs (011) + Roharliche Stoffe (01114/7/8)
Erzeugnisse des Erndhrungsgewerbes (15, 151, 1511)

Tierische Erzeugnisse (0122)

Verarbeiteter Tabak (16002/11/12)

Garne, Spinnstoffe (17102/4)

Leder und Lederwaren (19, 191/2)

Forstwirtschaftliche Erzeugnisse (02)

Holzstoff, Zellstoff, Papier, Karton und Pappe (211

Holz-, Korb-, Flecht-, Korkarbeiten (ohne M&bel0j2

Papier (21)

Rohstoffe mit vermutlich hohem biobasiertem Anteil--> jedoch nicht berlcksichtigt, da
ungewiss

Textilien und Gewebe (17, 171, 172)

sonstige organische Grundstoffe und Chemikalieli424

Schritt 3: Da z. B. in der chemischen Industrie Wéareneingang landwirtschaftlicher
Rohstoffe, Halb- und Fertigwaren fir die Guteregqueng der einzelnen Wirtschaftszwei-
ge durch fossile Rohstoffe substituierbar ist, veertbei der stofflichen Nutzung landwirt-
schaftlicher Rohstoffe die Wirtschaftsklassen notedsmalig bertcksichtigt. Auf diese
Weise wird verhindert, deren Bedeutung in Bezug laiobasierte Wirtschaft ktnstlich
aufzublahen.

Im letzten Schritt werden somit die einzelnen prdmalen Anteile biobasierter Inputs
aufsummiert. Zur Verrechnung mit der volkswirtsadhafien Gesamtrechnung muss eine
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weitere vereinfachende Annahme getroffen werden: [@ezentuale Anteil biobasierter
Rohstoffe und Waren am Wert des gesamten Mateuiad Wareneinganges einer Wirt-
schaftsklasse erzeugt einen entsprechenden pre@tenténteil an der Wertschoépfung
dieser Wirtschaftsklasse.

2.4.2 Forstwirtschaft

Stoffliche Nutzung

Bei der Abgrenzung der Wirtschaftszweige und Ausweg der Strukturparameter holz-
basierter Wertschdpfungsketten innerhalb des ,@hssForst und Holz* wurde ein ande-
rer Ansatz als bei der stofflichen Nutzung landsdhaftlicher Rohstoffe gewdahlt. Das
methodische Vorgehen hierzu ist ausfuhrlich beiNgscH (2007) beschrieben und soll
nachfolgend nur kurz skizziert werden. Grundsékeist zu bertcksichtigen, dass inner-
halb der Unternehmen der stofflichen Holzverwendtgiyviese auch eine energetische
Nutzung von Holzrohstoffen integriert ist.

Den einzelnen Wirtschaftszweigen nach der amtlicKéasssifikation der Wirtschafts-

zweige, Ausgabe 2003 (WZ 2003) sind spezifische @R2Schlisselnummern des Gu-
terverzeichnisses fiur Produktionsstatistiken (GRP20Bugeordnet. Auf Grundlage von
Studien zur Verwendung von holzbasierten Rohstoftéalb- und Fertigwaren wurden
anhand dieser GP2002-Schlusselnummern gutachtetiéckVirtschaftszweige der stoffli-

chen Nutzung holzbasierter Rohstoffe identifizigmyl. Tabelle 4). Wahrend bei der Ab-
grenzung der Wirtschaftszweige der stofflichen Nug landwirtschaftlicher Rohstoffe
ein inputorientierter Ansatz gewahlt wurde, erfelgtie Identifizierung der Wirtschafts-
zweige der stofflichen Nutzung holzbasierter Roffstanhand des Outputs.

Ein weiterer Unterschied findet sich bei der Besichtigung des Beitrags der einzelnen
Wirtschaftszweige zur biobasierten Wirtschaft. Asteinzelne Wirtschaftsklassen an-
hand des prozentualen Anteils der verwendeten Bieldan Rohstoffe (laut MWE) zu
reduzieren, wurde jeder Wirtschaftszweig der sictitn Nutzung holzbasierter Rohstoffe
voll berlUcksichtigt (oder gar nicht). Hierbei wurdeterstellt, dass der Wareneingang von
holzbasierten Rohstoffen, Halb- und Fertigwarerafréingig von deren Anteilen) fur die
Gutererzeugung der einzelnen Wirtschaftszweigetrsabstituierbar ist (d.h. durch ande-
re nicht-holzbasierte Rohstoffe). Die Herstellenu®apier, Karton und Pappe sind bspw.
zwingend auf holzbasierte Rohstoffe angewiesen.

Dem Cluster Forst und Holz sind nach der etablreAbdgrenzung von BNTSCH (2007)

die WZ 51.53.2 GroRhandel mit Roh- und Schnitthotel WZ 51.53.3 Grofl3handel mit
sonstigen Holzhalbwaren sowie Bauelementen zugebrifor diesem Hintergrund wurde
Uberprift, diese etablierte Wirtschaftszweigabguenyz des ,Clusters Forst und Holz"
analog zu den Bereichen Landwirtschaft, Gartenbadi kischwirtschaft, umfanglich um
Wirtschaftszweige aus der Handelsvermittiung sodeen Grof3- und Einzelhandel mit
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holzbasierten Rohstoffen, Halb- und Fertigwarenzaugiten. Um einen Bruch mit den
bisherigen Berichterstattungen und Zeitreihen ztmegden (&INTSCH 2007; EINTSCH
2010) und da sich hierdurch die einzelnen Struldtameter des Clusters Forst und Holz
innerhalb einer GroRenordnung von 25 bis 40 % drih@tten, wurde auf eine Auswei-
tung um weitere Wirtschaftseinheiten des Handeigiubtet.

Tabelle 4. Berlcksichtigte Wirtschaftszweige zur Erfassungstefflichen Nutzung
holzbasierter Rohstoffe (inklusive Handel)

Gewerbe Wirtschaftsklassen(Viersteller)

02 Forstwirtschaft 02.01, 02.02

20 Holzgewerbe (ohne Herstel-20.10, 20.20, 20.30, 20.40, 20.50
lung von Mdbeln)

21 Papiergewerbe 21.1,21.2

22.1 Verlagsgewerbe 22.11, 22.12, 22.13, 22.15

22.2 Druckgewerbe 22.21,22.22,22.23, 22.24, 22.25

36.1 Herstellung von Mdbeln 36.11, 36.12, 36.13, 36.14

36.6 Herstellung von sonstigen36.62 (Besen und Birsten)
Erzeugnissen

45 Baugewerbe 45.22.3, 45.42, 45.43.1

51.5 GrofRhandel 51.53.2, 51.53.3

2.4.3 Energetische Nutzung der Produkte aus Land-nd Forstwirt-
schaft

Da als gemeinsame Ausgangsdatenbasis die ZahlerREFITSGRUPPE ERNEUERBARE
ENERGIEN STATISTIK (AGEE-STAT) herangezogen wird, beschreibt dieser Abschngt di
energetische Nutzung sowohl landwirtschaftliches alich holzbasierter Rohstoffe ge-
meinsam.

Im Rahmen des BMELV-Auftrages wird insbesondere dief Bruttowertschépfung der
einzelnen biobasierten Sektoren abgezielt. Diesel yadoch von der AGEE-Stat nicht
erhoben und den Autoren ist auch keine anderesssatie Quelle bekannt. Aul3erdem
fuhrt die AGEE-Stat keine Zuordnung zu Wirtschaftergen durch. Daher soll im Fol-
genden auf die existierende Datengrundlage eingggawerden.

Als 6konomische Kenngro3e weist die AGEE-Stat ireimhBerichten die Umséatze der
erneuerbaren Energien aus. In 2007 generierten a@gmBioenergie Betriebe einen Ge-
samtumsatz von 10,7 Milliarden Euro, der in denge@hren kontinuierlich anstieg (siehe
Abbildung 1). Wahrend sich in 2007 die Umsatze trelgleichmaRig auf die drei Bio-
energiesektoren aufteilten, dominierte in 2009 Huden boomenden Biogasmarkt die
Biomasse-basierte Stromerzeugung.
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Abbildung 1: Gesamtumsatz von Bioenergie-Betrieben 2007 bis 2009
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Quelle: Eigene Darstellung nach BMU und ZSW

Die Gesamtumsatze setzen sich zusammen aus destitioreen in Neuanlagen sowie
dem Umsatz, der durch den Betrieb bestehender &nlagtsteht. Aus Abbildung 2 geht
hervor, dass im Strombereich der Anlagebetriebh. ddie erhaltene Stromvergitung,
hauptsachlich den Umsatz erzeugt wohingegen diesVamnmebereich eher ausgewogen
ist. Da in den vergangenen Jahren keine neuen Anlagr Biokraftstoff-Produktion er-

richtet wurden, ergibt sich hier der Umsatz allaus dem Biokraftstoff-Verkauf.

Abbildung 2: Gesamtumsatz mit Bioenergie
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1) Der Umsatz aus dem Anlagenbetrieb ergibt sich aus einem durchschnittlichen EEG-Vergutungssatz bzw. fiir
Nicht-EEG-Strom aus einem durchschnittlichen Bérsenstrompreis.

2) Der Umsatz aus dem Anlagenbetrieb ergibt sich aus dem Verkauf von Brennstoffen zur Warmeerzeugung.

3) Der Umsatz aus dem Anlagenbetrieb ergibt sich aus dem Verkauf von Biokraftstoffen.

Quelle: Eigene Darstellung nach BMU und ZSW.
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Die AGEE-Stat betrachtet bei ihren Analysen ernbae¥ Energien grundsatzlich als
komplette Wertschopfungskette, d. h. im Fall vorodsiergie wird auch die landwirt-
schaftliche und forstliche Urproduktion mit erfasBtiese wird jedoch in der Landwirt-
schaftlichen bzw. Forstwirtschaftlichen Gesamtrectmbereits erfasst, weshalb es insbe-
sondere bei Arbeitskraften zu Doppelzahlungen komksn.

Schétzung der Bruttowertschopfung

Da in der Literatur keine Daten zur Bruttowertschuiyg des Bioenergie-Sektors gefunden
wurden, wird diesbezlglich ein alternativer Ansgéxvahlt, um Naherungswerte fur diese
Studie zu erhalten. Am vTl wurden im Rahmen unteiedlicher Projekte Modellbiogas-
anlagen (z. B. 200 KW und 500 KW) entwickelt, dereatengrundlage im Folgenden
herangezogen wird. Zieht man vom Erlés der Anladenvariablen Kosten ab, so erhalt
man den Deckungsbeitrag, der im Schnitt 50 % dessdires/Einspeisungsvergitung
nach EEG einer Modellanlage betrzaig'ﬂbertrégt man diese Relation auf den gesamten
Produktionsbereich inkl. der Warmeerldse, so kainden Bereich Biomasse-Strom eine
entsprechende Bruttowertschopfung (zu Marktpreiserjohe von 1,26 Milliarden Eufo
im Jahr 2007 geschatzt werden. Kosten fur Neuimvesén werden entsprechend der
Definition der Bruttowertschépfung nicht bertckdigh Fir die energetische Nutzung
von Holz fiihrt diese Vorgehensweise nach erstere@erungen zu einer Uberschatzung
der Bruttowertschépfung.

Der Verkauf von Festbrennstoffen generiert laut Bdéh Umsatz des Anlagenbetriebs
zur biogenen Warmeerzeugung. Es wird davon ausgegandass dieser Posten
(1,88 Milliarden Euro) im Rahmen dieser Studie isrelurch den Punkt ,Holzhandel”

(10,4 Milliarden Euro) abgegolten ist. Daher wirditk zuséatzlicher Wert fur die Schat-
zung der Bruttowertschoépfung veranschlagt.

Bezlglich der Bewertung der Biokraftstoffe wird Zghst analog zur biogenen Stromer-
zeugung verfahren, indem unterstellt wird, dass Rliettowertschépfung etwa 50% des
Erloses betragt. Eine Halbierung des vom BMU anpjegen Umsatzes ergibt somit eine
Bruttowertschopfung in H6he von 1,905 Milliardenr&u

In der Summe ergibt sich folglich eine geschéatztatt®wertschopfung des Bioenergie-
sektors in 2007 von 3,165 Mrd. Euro (siehe Anhanbeélle A-1), welche auch in der Ge-
samttabelle verwendet wird.

Die Einspeisungsvergitung wird als Preis intetipre Allerdings ist der Preis durch die EEG-Unmgag
festgelegt und die Differenz zum Marktpreis istedstich: Sobald der Strom eingespeist ist, hat er nu
noch ca. 1/5 der vom Gesetzgeber bestimmten Eisspgsvergitung. Die Differenz kann als Subven-
tion interpretiert werden.

1,26 Milliarden. Euro = 50%*2,52 Milliarden Eufénlagenbetrieb)
1,905 Milliarden Euro = 50%*3,81 Milliarden Eufénlagenbetrieb)
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Beschaftigung

Die Bruttobeschéaftigung durch Biomasse-basierte@erbare Energien ist im Verlauf der
letzten Jahre laut AGEE-Stat kontinuierlich gestiegim Jahr 2007 waren in diesem Sek-
tor ca. 119.500 Menschen und 2009 schatzungsw@8®00 Menschen beschaftigt (sie-
he Abbildung 3).

Abbildung 3: Entwicklung der Bruttobeschaftigung durch erneuszb&nergien
2004 und 2007 bis 2009 in Deutschland

Entwicklung der Bruttobeschaftigung durch erneuerba re
Energien 2004, 2007, 2008 und 2009 in Deutschland
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Bild: BMU / Christoph Busse / transit; Stand: Dezember 2010;

Quelle: BMU 2010

Eine vom BMU in Auftrag gegebene Studie versuclet Beschéftigten im Bioenergiesek-
tor weiter zu differenzieren. Die Zahlen sind inndénken Spalten der Tabelle 5 unter
LEHR et al dargestellt. Die Autoren gehen dabei von demsétzen der Hersteller, den
Betriebs- und Wartungskosten sowie den bereitgéstebffentlichen Mitteln aus und
ermitteln Gber Input-Output-Analysen die Bruttobesitigung. Diese beinhaltet einerseits
die direkte Beschaftigung wie z. B. die Herstellwan Substraten zur Biogas- und Biok-
raftstoffproduktion, sowie die Herstellung von Rit&ndlen zur Biodieselherstellung.
Daruiber hinaus werden auch indirekte Beschéaftigefigkte z. B. in der Vorleistungsin-
dustrie (Stahlproduktion oder Ahnliches) erfasst.
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Tabelle 5: Geschatzte Beschaftigung durch Bioenergie aul3erdalb land- und

forstwirtschaftlichen Urproduktion in DeutschlarDQ7)

Lehretal (2011) VvTI Schétzung
Beschaftigung Beschaftigung Beschaftigung Summe Beschaftigung  Summe
durch durchWartung  durch Brenn- durch Brenn- VTl
Investitionen und Betrieb IKraftstoff- IKraftstoff-
bereitstellung bereitstellung
(Y @ ©) D+@2)+(Q3) ) D+2)+(4)
Biogas 10.200 4.800 8.400 23.400 * 15.000
Flissige Biomasse stationar 2.200 1.900 500 4.600 * 4.100
Biomasse Kleinanlagen 13.500 13.700 14.800 42.000 * 27.200
Biomasse Heiz-/Kraftwerke 8.300 12.800 4.500 25.600 * 21.100
Biokraftstoffe 23.900 23.900 7.450 7.450
Summe 34.200 33.200 52.100 119.500 7.450 74.850

* Bereits in der land- und forstwirtschaftlichen Urproduktion erfasst.
Quelle: Lehr et al (2011) und eigene Schatzungen.

Da also keine Zuordnung zu Wirtschaftszweigen voogemen wird und die verwendete
Methode sich sehr von dieser Studie unterschekdenen die vom BMU kommunizierten

Beschaftigten-Zahlen nur sehr eingeschrankt fundieStudie herangezogen werden. Es
muss davon ausgegangen werden, dass der Uberweedeildder 52.100 Beschéaftigten

zur Brenn-/Kraftstoffbereitstellung bereits durcie daten der Arbeitskraftestatistik der
land- und forstwirtschaftlichen Primarprodukticowie die Beriicksichtigung weiterer
biobasierter Wirtschaftszweige erfasst wird. Dalerde im Folgenden versucht, die zu-
satzlichen Beschaftigungseffekte zu identifizierahe im Rahmen dieses BMELV-

Auftrags aul3erhalb der primaren Rohstoffproduktioch zu berticksichtigen sind (rechte
Spalten der Tabelle 5):

vTI-Uberschlagsrechnungen ergaben, dass im Jah# 2803.300 Vollerwerbstatige
fur die Energiemaisproduktion bendétigt wurden, welcin Biogasanlagen ging. Dies
ist weniger als die Hélfte der angegebenen 8.40&cBatigten. Da davon ausgegan-
gen werden muss, dass ein Grof3teil landwirtsclcagli Biogasanlagen von den Be-
triebsleitern oder anderen auch in der Landwirtlictédigen Arbeitskraften betrieben
wird, sind vermutlich auch die 4.800 Beschaftigfén Wartung und Betrieb (Spalte
2) Uberschatzt. Daher setzen wir als neuen Wemekkdi Beschaftigte zur Bio-
massebereitstellung im Bereich Biogas an (siehét&ga

Stationare Biomasseanlagen verwenden Pflanzendl&zamproduktion. Neben ei-
nem grof3en Anteil importierter Pflanzendle, diehtibetrachtet werden, werden die
deutschen Pflanzendle Uber die LGR als auch den1®/41 ,Herstellung von rohen
Olen und Fetten“ berticksichtigt. Um eine Doppelmnall zu vermeiden werden an
dieser Stelle keine weiteren Arbeitskrafte berichsgt.

Annahme: Eine Vollzeit Arbeitskraft in der Landtgichaft leistet pro Jahr 2.200 Arbeitsstunden.
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Biomasse Kleinanlagen und Heiz-/Kraftwerke verwen#ilz sowie weiterverarbei-
tete Holzprodukte und Reststoffe. Es wird davongagangen, dass die genannten
19.300 Arbeitskrafte durch die Bertcksichtigungeuathiedlicher Wirtschaftszweige
im Forst- und Holzsektor sowie deren nachgelagdnédustriezweige und die Erfas-
sung des Holzhandels schon beriicksichtigt sind.

Die Bereitstellung von Biokraftstoffen wird vorebR ET AL. mit 23.900 Beschaftig-
ten angegeben und nicht weiter aufgeschlisselie Bimnahme der Autoren besagt,
dass der in 2007 in Deutschland konsumierte Bi@liesd Pflanzendlkraftstoff zu
100% in Deutschland produziert wurde und auf resntdchen Rohstoffen (Pflanzendl
und Olsaaten) beruhte (QJSLIVAN, 2011). Diese Annahme kann jedoch nicht zutref-
fen, da in diesem Fall allein fur die Verwendung iKraftstoffbereich ca.
8,8 Millionen Tonnen Olsaaten in Deutschland ha@egebaut werden missemn
2007 produzierte Deutschland jedoch insgesamt aub@ Millionen Tonnen. Dieses
Beispiel zeigt, dass auch im Fall der Biokraftstoffie tatsachlichen Arbeitskréfte
Uberschatzt wurden. Das vTI schatzt, dass in 2@073600 landwirtschaftliche Be-
schaftigte notwendig waren fiir die Bereitstellurapn\vRapSund Substraten zur Bio-
ethanol-Herstellung. Zieht man diesen Wert von 88800 Beschaftigten ab, da sie
durch die landwirtschaftliche Arbeitskraftestatisbereits erfasst werden, so ergibt
sich ein immer noch unrealistisch hoher Wert vor820. Daher wird ein anderer An-
satz gewahlt sich der Zahl der Beschaftigten zuen@hAus HNNIGES (2007) kann
man ableiten, dass zur Herstellung von 1.000 TorBieathanol ca. 0,9 Arbeitskrafte
in einer Bioethanolfabrik bendtigt werden. Legt ndiasen Wert auch der Biodiesel-
Herstellung zugrunde, so héatte die Biokraftstoftarktion in 2007 3.725 Arbeitskraf-
te benétigt Um auch die Errichtung von Biokraftstoffanlagemduweitere indirekte
Effekte zu erfassen wird angenommen, dass nochmaliede Arbeitskrafte notig
sind. Somit ergibt sich ein neuer Wert fur die Atbelatzeffekte der Biokraftstoffbe-
reitstellung in Hohe von 7.450.

Folglich ergeben die Anderungen der vTI-Schatzutags im Bioenergie Bereich anstatt
119.500 (inklusive Primarproduktion) 74.850 Bestig& (ohne Primarproduktion) tatig
waren. Diese Schatzung entspricht einer Reduzieoum@7 %.

Annahme: mittlerer Olgehalt von Rapssaat von 44,5

Annahme: 43 % der in Deutschland produziertera@tisnmenge floss in die Verwendung Biodiesel
und Pflanzendlkraftstoff. In 2007 wurden 3,009 ltilen Tonnen Raps6l als Biokraftstoff verwendet
(direkt als Pflanzendlkraftstoff oder zu Biodiese¢iterverarbeitet). Dies entsprach 43 % der in der
Summe in Deutschland zur Verfiigung stehenden Pdiadie, vgl. SRoHM (2010).

Annahme: Deutsche Produktion im Jahr 2007: 3)M8Ronen Biodiesel und 0,314 Millionen Bio-
ethanol, siehe ®RoHM (2010)
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Produktionswert und Wertschdopfung von Garsubstratenfir Biogasanlagen:

Seit der Novellierung des EEGs im August 2004 hatBkdeutung des Anbaus von Ener-
giemais deutlich zugenommen. Der VerkaufserlésBlemasse an die gewerblichen Bio-
gasanlagen wird allerdings im Rahmen der LGR nachtrnbericksichtigt. Aus diesem
Grund wurde eine grobe Abschéatzung des Produktiertesw Uber die Produktionsmenge
und einem unterstellten Durchschnittspreis fur i8#&es vorgenommen. Unterstellt man
fur das Jahr 2007 einen Anbauumfang von 450.00Brieagiemais, einem Durchschnitts-
ertrag von 47 Tonnen/ha und einem Durchschnittspren 27 Euro/Tonne, so ergibt sich
ein Produktionswert von ca. 571 Millionen Euro flie Energiemaiserzeugung. Dies be-
deutet, dass sich sowohl der Produktionswert alshadie Wertschépfung um rund
0,6 Milliarden Euro gegenluber dem ausgewiesenert WeerLGR bzw. der VGR erhhen.
Da die Vorleistungen, die zur Produktion des Erargises bendtigt werden, schon in der
LGR/VGR bericksichtigt wurden, erhdéhen sich sonat dektorale Produktionswert und
die sektorale Wertschépfung um den gleichen Betrag.

2.4.4  Fischerei und Aquakultur

Der Bereich Fisch (inkl. Aquakultur von Pflanzennfasst in Deutschland neben der
stofflichen Nutzung des Fisches aus Wildfang undu&@altur noch keine energetische
Nutzung von Pflanzen aus der Aquakultur. Der Selitofasst damit die in Tabelle 6 dar-
gestellten WZ:

Tabelle 6: Berlcksichtigte Wirtschaftszweige zur Erfassung Matzung von Fisch
und aquatischen Organismen (inklusive Handel)

Gewerbe Wirtschaftsklassen(Viersteller)
05 Fischerei 05.01.1, 05.01.2, 05.02
15. Ernahrungsgewerbe 15.20 Eischverarbeitung)
15.7 Futtermittelproduktion 15.71 (fur Nutztiere), 15.72 (fur sonstige Tiera)adlig!
51.3 GroBhandel mit Nah-51.38.1 (GroRhandel mit Fisch und Fischerzeugnjssen
rungsmitteln
52.2 Fach-Einzelhandel mit52.23 (Einzelhandel mit Fisch und Fischerzeugnissen
Nahrungsmitteln usw. Meeresfriichte)
Handel/Gastronomie anteilig berucksichtigt, vghbé€lle 1

Seefischerei

Die deutsche Seefischereiflotte bestand 2007 aws &.000 Fahrzeugen. Es wurden
226.025.000 Euro Umsatz erzielt (inkl. sonstigeskBmmen). Es gab 565 umsatzsteuer-
pflichtige Betriebe. Der Sektor beschéftigte St&©d09.2007 1.014 sozialversicherungs-
pflichtige Beschaftigte plus 141 geringfliigig enthtdr Menschen. Hinzu kommen die
selbstandigen Fischer, wobei hier die Zahl der umssauerpflichtigen Betriebe mit je
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einem selbstandigen Fischer angenommen wird. Dangiében sich etwa 1.700 tatige
Personen in der deutschen Seefischerei. Die votituhfir Seefischerei berechneten An-
gaben und im Annual Economic Report der EU verdgfiemen Zahlen zur Bruttowert-
schopfung beziehen sich auf die Umsatze ohne degisehen Schiffe. Bei Betrachtung
der Zeitreihe zeigt sich jedoch ein relativ stab#enteil von 50 % der BWS am Umsatz,
so dass etwa von einer BWS in Hohe von 113 Millroiiro im Jahre 2007 ausgegangen
werden kann.

Fischverarbeitung

Die deutsche Fischverarbeitung umfasste 2007 (%Bicl30.09.) 282 Unternehmen mit
8.421 sozialversicherungspflichtigen (SV) und 1.@@8ingfligig Beschéftigten. Der Um-

satz der Unternehmen betrug 2.164.004.000 Eurayrdantfallen 1.884.989.000 Euro auf
Unternehmen mit 50 und mehr SV-Beschéaftigten. ieSegment steht zudem fir tGber
6.600 SV-Beschaftigte. Detaillierte 6konomische ddatiegen fur den Bereich 20 und
mehr Beschéaftigte vor, wobei hier alle Beschaftigtahlen, nicht nur die SV-

Beschaftigten. Der Bruttoproduktionswert 2007 ir deutschen Fischverarbeitung fur
Unternehmen mit 20 und mehr Beschaftigten liegt 2€i71.475 Euro, die Bruttowert-

schopfung zu Faktorkosten bei 371.560.000 Euro el Nettowertschopfung bei

318.235.000, davon 261.390.000 Euro Bruttoeinkommenunselbstandiger Arbeit.

Die Unternehmen ballen sich dabei an der Kusteb dgann von etwa 1/3 der im Sektor
Beschaftigten in Bremerhaven, 1/8 in Cuxhaven ag@ggen werden.

Marine Aquakultur

Die Aquakultur findet in Deutschland gegenwartid kammerzieller Ebene vornehmlich
im Binnenland statt (Karpfen, Forellen u. a.). Bareich der marinen Aquakultur um-
fasst einen Austernproduzenten und die deutschervischelfischerei, die ,per definiti-
onem‘ zur Aquakultur gezahlt wird. 2007 erlostee diedersédchsischen und schleswig-
holsteinischen Muschelfischer zusammen 14,65 Mi#io Euro bei einer Menge von
10.579 Tonnen. Die Austernfarm setzte etwa 1 MillEuro um. Die Zahlen sind in den
Daten fur die Fischzucht und Fischerei bereits &lih.

Binnenfischerei

Insgesamt gab es It.IMNENFISCHEREIERHEBUNG DESSBA im Jahre 2003 3.694 Betriebe
im Bereich Binnenfischerei, davon 440 Fluss- odeer8ischereibetriebe mit 1.875 Ar-
beitskraften, die teilweise nur saisonal eingesettden. In Vollzeitdquivalenten sind das
1.001 Menschen. Die befischte Gewésserflache wasdn374 ha, davon 228.223 ha ste-
hende Gewasser. Der Ertrag belief sich auf 37.5@4itbnnen (=3.752 Tonnen), davon
23.685 Dezitonnen Speisefische und 2.915 Dezitoi@anfische. 10.920 Dezitonnen sind
als sonstige Fische deklariert. Die Umsatzsteuesstafir 2007 weist hingegen 106 Be-
triebe der Fluss- und Seenfischerei mit einem Umsgah 23,7 Millionen Euro aus.
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UwEe BRAMICK kommt in seinem Jahresbericht zur Deutschen Bifisrerei fur das Jahr
2007 auf etwa 3.000 Tonnen Ertrag der Seen-undsfribehierei. Beachtenswert in diesem
Bereich wie auch bei der Binnenaquakultur ist ditetschiedliche regionale Verteilung
der Betriebe. So werden fir Sachsen sechs Betdeb&een- und Flussfischerei gezahlt
(BRAMICK 2008), wahrend Brandenburg 138 Betriebe im Haupdvaufweist. Das SBA
zahlt fur 2003 acht Betriebe in Sachsen und 11Brandenburg.

Binnenaquakultur

Wie bereits erwahnt, gibt es in Deutschland in kararellem Mal3stab die Muschelfi-
scherei im Bereich der Marikultur und insbesondéegpfen- und Forellenzucht in der
Binnenaquakultur. In den letzten Jahren gibt eg &anahme bei Wels und Shrimps, de-
ren Aufzucht teilweise als Zusatzeinkommen in herkdichen landwirtschaftlichen Be-
trieben stattfindet. Ohne Angelfischerei zahitAB1ck etwa 44.000 Tonnen Aquakultur-
produktion im Jahr 2007. Das SBA weist fur das 2003 16.204 Tonnen Speisefischer-
zeugung und 6.811 Tonnen Satzfischproduktion nach.

Die Umsatzsteuerstatistik 2007 weist 378 Steuarpiiige mit einem Umsatz von
107 Millionen Euro aus. Dabei gilt es natirlich lzerticksichtigen, dass dies nur die Be-
triebe mit 17.500 Euro und mehr Umsatz umfasst gerédde in diesem Bereich viele Ne-
benerwerbstatige zu finden sind.

An Erlésen in 2007 zahlt Bimick fir die Karpfenteichwirtschaft inkl. Nebenfische
54 Millionen Euro, bei den Durchlaufanlagen 131,Blihen Euro, in Kreislauf- oder
Teilkreislaufanlagen 13,8 Millionen Euro. In Nethggeanlagen z&hlt er 179 Tonnen
Fischproduktion mit etwa 1 Million Euro Erlés, pldsei Betriebe, fur die er keine Anga-
ben hat, deshalb gibt es auch keinen Erloswendigse Produktion.

Insgesamt spricht ®iMICK von einer Aquakulturproduktion im Binnenland votwa
44.000 Tonnen mit einem geschéatzten Erlés von 2dBeMillionen Euro.

Die Bundesagentur fur Arbeit weist 398 sozialvarsitingspflichtige und 161 geringfi-
gig entlohnte Beschaftigte fur die WZ 05.02.0 Tevatischaft und Fischzucht nach.

Anmerkungen

Der Bereich des spezialisierten Fischgro3- und éhrandels ist in die Gesamtzahlen des
ubergreifenden Berichtes und die Tabellen integuad wird hier nicht noch einmal extra

aufgefuhrt. Es gilt zudem die regionale Konzentmatiler Sektoren zu beachten. Verflech-
tungen mit anderen Sektoren kdnnen aus den InptauDdabellen des SBA herausgele-
sen werden. Jedoch haben diese Tabellen einenrémgene-lag. Gegenwartig liegen die

[-O-Tabellen fur 2007 vor.
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Schliel3lich gibt es natirlich auch Betriebe, benate die Fischverarbeitung eine nur un-
tergeordnete Rolle spielt. Deshalb sind diese Be&inicht in der entsprechenden WZ-
Gruppe 15.20, ab 2008 WZ 10.20 enthalten.

Der Bereich der spezialisierten Vorleistungen, wid. Spezialmaschinen fir die Fisch-
verarbeitung — hier hat Deutschland Weltmarktfil@zuweisen — wurde ebenfalls nicht
berucksichtigt.
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3 Ergebnisse

Neben den hier besprochenen Abbildungen finden dethaillierte Angaben zur Bedeu-
tung der biobasierten Wirtschaft in den TabelleB And A-4 im Anhang.

Abbildung 4: Anteil der biobasierten Wirtschaft an der Volkswataft
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Quelle: Stat. Bundesamt verschiedene Reihen, eianstellung, vT1 2011.

Werden alle Aktivitdten von der Urproduktion tbee &¥erarbeitung und Vermarktung bis
zu den Dienstleistungen beriicksichtigt, so liegt Aeteil der biobasierten Wirtschaft
nach jetzigem Stand der Analyse bei etwa 12,5 %Bsschéaftigten und etwa 7,6 % der
BWS (vgl. Abbildung 4). Insgesamt wird deutlich,sdadie ,Rohware Biomasse“ Grund-
lage fur betréachtliche wirtschaftliche Aktivitatest.

Diese wirtschaftlichen Aktivitaten finden zu einagyaringeren Teil im Bereich der Erzeu-
gung statt (vgl. Abbildung 5). Mit etwa 12 % tréadje Urproduktion, zur Wirtschaftsleis-

tung und mit 18 % zur Beschaftigung innerhalb debhsierten Wirtschaft bei. Eine Be-

trachtung der BWS der Priméarproduktion im Zeitalblaeigt, dass diese von einem Jahr
zum anderen um 15 bis 20 % schwanken kann. Hiehdkoenmt es dann natirlich zu

entsprechenden Verschiebungen bzgl. der Bedeuten&mimarproduktion an der gesam-
ten biobasierten Wirtschatft.
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Abbildung 5: Komposition der gesamten biobasierten Wirtschaéthnaunktionsbe-
reichen im Jahr 2007 (absolute Werte und Anteitlangesamten bio-
basierten Wirtschaft)
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Quelle: Stat. Bundesamt verschiedene Reihen, eianstellung, vT1 2011.

Auf die Verarbeitung entfallen 36,8 % der Besclgiftig und 51,6 % der BWS, auf den
Handel 27,4 % der Beschaftigung und 26,5 % der B8.Veredelungs- und Distributi-
onsleistungen generieren offenkundig hohe Besahiftis- und Einkommenswirkungen.
Selbst biobasierte Dienstleistungen (exklusive Hd&nbdewirken eine hdhere Beschafti-
gung (18 %) und ahnliche Wirtschaftsleistungen 41%,) als die Primé&rproduktion. Bei
den biobasierten Dienstleistungen ist der WZ spgjspragte Gastronomie von herausge-
hobener Bedeutung. In dem Zusammenhang ist von tWlait, dass staatliche Stellen
und Dienstleistungen komplett unbericksichtigt lidei. Insbesondere die Primarproduk-
tion ist aber durch die nationale und européaischyeafpolitik inklusive der Politiken far
den landlichen Raum sowie durch Bereiche der Unpeétik in ein enges Netz von Re-
gelungen eingebunden. Die Administration der Reggéun fuhrt zu erheblichen Kosten
und Beschaftigungswirkungen vornehmlich im Bereadehn 6ffentlichen Hand.

Wird die biobasierte Wirtschaft nach Produktbereithuntergliedert, so sticht die grof3e
Bedeutung der klassischen Bereiche Nahrungsmitiebgung und Gartenbau sowie
Forst- und Holzwirtschaft hervor (vgl. Abbildungé&nund 7). Allerdings kdnnen diese
Darstellungen ebenfalls dazu dienen, die noch vateaen Licken in der Datenlage und
in den Analysemadglichkeiten aufzuzeigen. Zudem hasieh seit dem untersuchten Jahr
2007 hier sicherlich nochmals Veranderungen ergebemnoch bleibt unbestritten, dass
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die Erzeugung, Verarbeitung und Bereitstellung Wahrungsmitteln und Holz weiterhin
dominierende Bereiche sind.

Abbildung 6: Komposition der gesamten biobasierten Wirtschaéhrmaroduktberei-
chen im Jahr 2007 (absolute Werte und Anteil anggsiamten bioba-
sierten Wirtschaft)

Millionen 96 Milliarden €
6,0 4, 180 —_— o
01664'5 -0.4% ™M Sonstige biobas.
=00% 4.0 : =2,3%  Dienstleistungen
=1,5% =1.3%
5,0 7 =0.7% =0,6% i
=0,6% 140 M Energetische Nutzung
=23,7% .
40 - 120 =33,5%
| Stoffliche Nutzung landw.
100 Rohstoffe
3,0
80 M Fischereiwirtschaft
2,0 7 =736% 60
=62,0% M Forst-und Holzwirtschaft
40
1,0
20 "
M Land-, Erndhrungsw. &
0,0 - 0 Gartenbau

Beschéftigte

Bruttowertschopfung

Quelle: Stat. Bundesamt verschiedene Reihen, eiBanstellung, vT1 2011.
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Abbildung 7: Alternative Darstellung der Komposition der gesamtaobasierten
Wirtschaft nach Produktbereichen im Jahr 2007 (mibsoNerte und
Anteil an der gesamten biobasierten Wirtschaft)
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Quelle: Stat. Bundesamt verschiedene Reihen, eifanstellung, vT1 2011.

Abschlie3end soll anhand der Abbildung 8 die Diskois um die Bedeutung der definito-
rischen Eingrenzung biobasierter Wirtschaft aufgégr werden. Exemplarisch wurde die
biobasierte Wirtschaft schrittweise eingegrenzt.rifiée der Handel und die Dienstleis-
tungen nicht als biobasiertes Wirtschaften intewpre reduziert sich der Anteil an der
gesamtwirtschaftlichen Beschaftigung von 13 % aif % bzw. der Anteil an der ge-
samtwirtschaftlichen Wertschépfung von 7,8 % audf %, Damit wird untermauert, dass
die Abgrenzung des betrachteten Bereichs von eaidenhder Bedeutung ist. Mit anderen
Worten entscheidet die Definition der biobasien@mtschaft Uber Umfang und Art einer
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solchen Wirtschaft. Zwei Beispiele aus der Literatallen dies verdeutlichen: In der Stu-
die von RELLERIN und TAYLOR (2008)wird der Wirtschaftsbereich biobasierte Wirtschaft
als der Bereich betrachtet, der Uber biotechnotdgisverfahren Biomasse bearbeitet. Die
Autoren haben diejenigen Wirtschaftszweige ideniidit, in denen solcherart biobasierte
Aktivitaten umgesetzt werden und diese dann ans@khd quantifiziert. Fir Deutschland
entsprechen diese Aktivitdten in 2002 nach derelk{ation 4,33 % des gesamten Brut-
tosozialprodukts.

Abbildung 8: Einfluss der Definition von biobasierter Wirtschdfinsichtlich des
Anteils der biobasierten Wirtschaft an der gesanvidkswirtschaftli-
chen Leistung (Daten des Jahres 2007)

M Bruttowertschépfung

AusschlieBlich biobasierte 9%
Rohstofferzeugung M Beschéftigte
Biobasierte Wirtschaft
OHNE Dienstleist. und Handel

Biobasierte Wirtschaft
OHNE Dienstleistungen

Biobasierte Wirtschaft

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14%

Quelle: Stat. Bundesamt verschiedene Reihen, eifanstellung, vT1 2011.

In einer Studie der Universitat Wageningen und deswurde ,biobased economy* als
derjenige Wirtschaftsbereich angesehen, der aufGtendlage von Biomasse Produkte
erzeugt, die nicht Nahrungsmittel sind, d. h. Warem energetischen und industriellen
Nutzung (Nowickl et al, 2008). Hier ist demnach ebenfalls eine emd2efinition der
biobasierten Wirtschaft gewahlt, als sie der vgdieden Studie zugrunde liegt.

3.1 Land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Urproduktion

Bei Betrachtung der Primarproduktion der biobasiertVirtschaft wird erneut die Domi-
nanz der Landwirtschaft, des Gartenbaus und destwotschaft deutlich. Allerdings feh-
len derzeit die Analysemdglichkeiten, um die Bed$tbéngswirkungen der stofflichen
und energetischen Nutzung insbesondere der larsblatftlichen Rohstoffe zu separie-
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ren. Dies ist wiinschenswert und soll zuklnftig uerg werden. Trotz der Einschrankung,
wird Kklar, dass innerhalb der Landwirtschaft diedBetung der stofflichen und energeti-
schen Nutzung nur begrenzt ist und die Erzeugung Rohwaren fir die Erndhrung
Hauptfunktion der landwirtschaftlichen Priméarprotiok ist (vgl. Abbildungen 9 und 10).

Abbildung 9: Komposition der land-, forst- und fischereiwirtsttiahen Urproduk-
tion (BWS) im Jahr 2007

Bruttowertschopfung

B Landwirtschaft &
Gartenbau

M 'Energiemais’

@ Forstund
Holzwirtschaft

M Fischereiwirtschaft

Quelle: Stat. Bundesamt verschiedene Reihen, eifansgtellung, vT1 2011.

Abbildung 10: Komposition der der land-, forst- und fischereiwataftlichen Urpro-
duktion (Beschaftigung) im Jahr 2007

Beschiftigte

W Landwirtschaft & Garten-
bau (Besch. 'Energiemais’
hier enthalten)

1 Forst und Holzwirtschaft

M Fischereiwirtschaft

Quelle: Stat. Bundesamt verschiedene Reihen, eiBanstellung, vT1 2011.
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3.2 Vorleistungen

Im vorliegenden Bericht wurden die Vorleistungen die Primarproduktion nicht bertck-
sichtigt, sofern biologische Rohstoffe keine Raf@elen (Maschinen, Dunger, Pflanzen-
schutzmittel etc.). Ebenso wurden Maschinen undateefir das verarbeitende Ernah-
rungsgewerbe und die Holzwirtschaft nicht beridk8gt, auch wenn beides in den WZ
separat ausgewiesen ist. Allerdings wurden die ¥&yeit sie identifiziert werden konn-
ten, erfasst (vgl. Tab. A-3 im Anhang).

3.3 Stoffliche Nutzung landwirtschaftlicher Rohstofe

Nachwachsende Rohstoffe landwirtschaftlichen oddzbasierten Ursprungs werden so-
wohl stofflich als auch energetisch genutzt. Dieffithe Nutzung landwirtschaftlicher
Biomasse hat eine vergleichsweise kurze Traditweas die Datenverfugbarkeit begrenzt.
Der folgende Abschnitt erlautert daher die Schwjlegiten diese Subsektoren zu erfassen.
Wegen der schwierigen statistischen Erfassung téflishen Nutzung landwirtschaftli-
cher Rohstoffe dient der Abschnitt lediglich darugdnzende Informationen zu liefern.
Die stoffliche Nutzung holzbasierter Rohstoffe wiri@r nicht gesondert behandelt.

Angaben der FNR zufolge hat die deutsche veranba#elndustrie im Jahr 2007 ca.
3,6 Millionen Tonnen nachwachsende Rohstoffe ausLdedwirtschaft stofflich genutzt
(siehe Tabelle 7). Rund 2,7 Millionen Tonnen davaurden jeweils in den Jahren 2007
und 2008 im chemisch-pharmazeutischen Bereich vweitarbeitet, womit ca. 13 % der
dort verwendeten organischen Rohstoffe nachwachserén (FNR,2010). Die restli-
chen 0,9 Millionen Tonnen kamen in der papierstanked der naturfaserverarbeitenden
Industrie zum Einsatz. Ca. 40 % der Rohstoffe waiette und Ole, gefolgt von starkehal-
tigen Pflanzen (26 %).

Tabelle 7: Stoffliche Verwendung landwirtschaftlicher Rohs&fi.000 Tonnen
Rohstoffgruppe Rohstoffe 2007
Fette und Ole Fette und Ole 1.450
Starke 934
Zucker 102
Kohlenhydrate .
Chemiezellstoff 3172
Naturfasern 160
_ Proteine 53
Sonstige .
Sonstige 62(
Insgesamt 3.631

Quelle: FNR.
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Die unterschiedliche Rohstoffbasis lasst bereitsmuen, dass auch die Endprodukte sehr
vielfaltiger Natur sind. Die FNR teilt mengenmaRigchwachsende Rohstoffe grob in vier
Verwendungsrichtungen ein:

1. Oleochemische Anwendungen und Produkte
o Tenside (Wasch- und Reinigungsmittel)
o Polymere und Polymeradditive, Lacke und Farben
0 Schmierstoffe-/6le
2. Biowerkstoffe
0 Biobasierte Kunststoffe
o Naturfaserverstarkte Werkstoffe
3. Kohlenhydrat-basierte organische Grundchemikallegin- und Spezialchemikalien,
chemische Zwischenprodukte
4. stoffliche Anwendungen und Produkte auf Basis vensehiedenen sonstigen nach-
wachsenden Rohstoffen

Diese Anwendungsgebiete sind auch in einer Gradk Mova-Instituts zu sehen, welches
versucht hat, die Komplexitat des Sektors graphdanizustellen (siehe Abb. A-5).

Einige Institutionen, darunter die FNR und das Niwstitut haben in der Vergangenheit
versucht, die stoffliche Nutzung nachwachsendersiife zu analysieren und unter an-
derem Stoffstrome zu erfassen. So wissen wir z.dadss im Jahr 2007 ca. 420 bis
430.000 Tonnen Pflanzendl bzw. tierische FetteHerstellung von Tensiden verwendet
wurden (siehe Anhang Abb. A-6). Um die Produktgreigier Tenside geeigneten Wirt-
schaftszweigen der verwendeten WZ Klassifizierunguordnen, und somit eine moneta-
re Bewertung mit Wertschdpfung vornehmen zu kénbedarf es jedoch besserer Kennt-
nis der chemischen Industrie und anderer Fachdiseip bzw. einer besseren Daten-
grundlage.

Allgemein ist bekannt, dass die stoffliche Nutzumgchwachsender Rohstoffe im Ver-
gleich zur energetischen Nutzung meist eine hoMéegtschopfung und Beschaftigung
pro Tonne Biomasse bietet, da sie eine groRererWeitangstiefe erreicht und die Mdg-
lichkeit der Kaskadennutzung besitzt (FNR, 2010)e BNR gibt an, dass aktuell schat-
zungsweise 60.000 bis 100.000 direkte und indirékteeitsplatze auf die Erzeugung und
Verarbeitung nachwachsender Rohstoffe im Bereichr d¢offlichen, chemisch-
technischen Nutzungen und der Werkstoffe (ohne Hmdzieren.
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4

Diskussion

Die Auseinandersetzung mit der Aufgabe, die Bedegiteines Wirtschaftsbereiches
anhand von statistisch erfassten Kennzahlen dezrbabhmen zu messen, fuhrt zu der
Erkenntnis, dass lediglich grobe Abschatzungen ewoghmen werden kdnnen. Exak-
te Anteile und Gré3en sind mit diesem Vorgehen tnmh erzielen. Dies beruht auf

dem Umstand, dass Statistiken zu Vereinfachungeh Zusammenfassungen zwin-

gen, so dass Aktivitdten nicht immer isoliert umdnnscharf ausgewiesen werden
kénnen. Ist es notwendig eine maglichst groRe Bré@zizu erreichen, ist eine zusatz-
liche Informationsbeschaffung bei den Wirtschaftebigten unumganglich aber auch

zeit- und kostenintensiv.

Andererseits erlauben die ermittelten Daten eimesé&hatzung der Bedeutung und von
Schwerpunkten. Diese Informationen lassen sich lthus international vergleichen
und kénnen dann dazu fihren, Einschatzungen Ukenadée Besonderheiten zu ge-
winnen.

Um strategische und politische Schlisse aus dengéfondenen zu ziehen, bedarf es
weiterer Informationen, die detaillierter das Wetiaftsgeschehen abbilden und zu-
dem Anhaltspunkte fur effizientes Marktgescheheerauch Hemmnisse und Méangel
offen legen. Dieser Versuch wird in der zweiten $thder Studie unternommen, in-
dem Stoffflisse (detaillierte Versorgungsbilanzenon biobasierten Inputs entlang

der Wertschopfungsketten in Agrar-, Gartenbau-staund Fischereiwirtschaft aus-

gewiesen werden. Dieser kommende Analyseschrithre#t die Bedeutung bioba-

sierter Inputs von der Urproduktion bis zum Endvatdzh in ausgewahlten Produkt-
linien in Deutschland. Dartber hinaus werden Striset von ausgewahlten Wert-

schopfungsketten aufgezeigt.
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Anhang
A-1: Nicht trennbare nichtlandwirtschaftliche Nebentatigkeiten

Es gibt grundsatzlich zwei Typen von nicht tren@panichtlandwirtschaftlichen Nebenta-
tigkeiten

1.) Tatigkeiten, die eine Weiterfuhrung der landschaftlichen Tatigkeit darstellen und
bei denen landwirtschaftliche Erzeugnisse eingésetzden:

— Verarbeitung landwirtschaftlicher Erzeugnisse

— Sortieren und Verpacken von landw. Erzeugnissen

2.) Tatigkeiten, bei denen der landwirtschaftlidetrieb und seine Betriebsmittel (Gera-
te, Installationen, Gebaude, Arbeitskrafte) genwietden. Diese Tatigkeiten sind im
Wesentlichen folgenden Bereichen zuzuordnen:

"Urlaub auf dem Bauernhof" (Dienstleistungen desntdenverkehrs): Camping, Res-
taurant- oder Hotelbetrieb, Ubernachtung mit/ohrighBtiick usw.

— Hofladen: Einzelhandelstatigkeit mit anderen Erzesgen als jenen des Betriebs; der
Direktverkauf landwirtschaftlicher Erzeugnisse (rather verarbeitet) wird als Erzeu-
gung der betroffenen Produkte verbucht.

— Sportliche Aktivitdten und Freizeit auf dem Landatkung von Flachen fur sportliche
Tatigkeiten wie Golfspielen, Reiten, Jagen, Fischsw.

— Dienstleistungen fir Dritte: z.B. Vermietung undpReatur von landwirtschaftlichen
Geraten, Bewdasserungsprojekte, landwirtschaftliBeeatungsdienste, Lagerung von
Erzeugnissen, Instandhaltung landwirtschaftlicheb&ude, ...

— Landschaftspflege: Schneiden von Gras und Heckehn&eraumung, Planung, Be-
pflanzung und Pflege von Griunflachen usw.

— Fischzucht

— Sonstige Tatigkeiten, bei denen landwirtschaftli€ti@chen und Betriebsmittel einge-
setzt werden.

Die Erzeugung landwirtschaftlicher Produkte in pten Haushalten fallt nicht in den

Wirtschaftsbereich Landwirtschaft und wird daherder landwirtschaftlichen Gesamt-

rechnung ausgeklammert. Die landwirtschaftlicherbéigéatigkeiten nichtlandwirtschaft-

licher Einheiten kdnnen als marginal angesehen arexthd werden nach der Systematik
der VGR mit null bewertet.

Somit wird, abgesehen von den oben genannten Auserahdie gesamte landwirtschaft-
liche Produktion (mit Ausnahme der Produktion voaulgarten und Tierhaltungen von
Nichtlandwirten) erfasst. Die gleichen Regeln werde der FGR auf forstwirtschaftliche
Tatigkeiten angewandt.
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Die ausgewiesenen Output- und InputgroRen fur dim& produktion sind mit Erzeuger-
preisen ab Hof (Erldspreisen), Herstellungs- odesdhaffungspreisen jeweitthne Um-
satzsteuer bewertet. Als Quellen fir die Gesamtreny dienen die landwirtschaftlichen
und andere amtliche Bundesstatistiken sowie dieclEdtsstatistiken des BMELV. Weite-
re Angaben stammen aus den Ergebnissen der Tesibuoghg und von Wirtschaftsver-
banden. (StJb 2009).
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Abbildung A-1: Schematische Darstellung der biobasierten Wirtdshafeiche
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Quelle: Eigene Darstellung, vTI 2011.
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Abbildung A-2: Schematische Darstellung der biobasierten Wirtdshafeiche
(Forstwirtschaft)
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Quelle: Eigene Darstellung, vTI 2011.
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Abbildung A-3: Schematische Darstellung der biobasierten Wirtdshafeiche
(Gartenbau
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Quelle: Eigene Darstellung, vTI 2011.
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Abbildung A-4: Schematische Darstellung der biobasierten Wirtdshafeiche
(Fischereiwirtschatft)
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Quelle: Eigene Darstellung, vTI 2011.
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Tabelle A-1:  Geschatzte Bruttowertschdopfung des dt. Bioenergtesg in 2007

BMU Gesamtum-

vTl Schatzung Brut-

satz towertschopfung
Investition 1,05 0
Biomasse Strom
Anlagenbetrieb 2,52 1,26
Investition 1,44 0
Biomasse Warme
Anlagenbetrieb 1,88 0
Biokraftstoffe  Anlagenbetrieb 3,81 1,905
Summe 10,7 3,165

Quelle: vT1 2011; eigene Berechnungen nach BMU.
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Abbildung A-5:

den Industrie Deutschlands 2007

.
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Abbildung A-6: Stoffliche Nutzung von Pflanzendl in Deutschland

Stoffliche Nutzung von Pflanzendl in Devtschland
(Autkommen und Verwendung 2007)
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Tabelle A-2:  Ermittelte Anteile fir die Erfassung der stoffliché&lutzung landwirt-
schaftlicher Rohstoffe
Kode Bezeichnung MW
WZ 2003 2006,%
16.00 Tabakverarbeitung 93,30%
17.11 Baumwollaufbereitung und -spinnerei 26,80%
17.13 Wollaufbereitung und Kammgarnspinnerei 24,00%
17.16 Herstellung von Nahgarn 6,90%
17.21 Baumwollweberei 17,90%
17.22 Streichgarnweberei 10,30%
17.23 Kammgarnweberei 34,90%
17.24 Seiden- und Filamentgarnweberei 1,80%
17.25 Sonstige Weberei 1,20%
17.3 Textilveredlung 0,70%
17.40 Herstellung von konfektionierten Textilwaren (ohne Bekleidung) 7,80%
17.51 Herstellung von Teppichen 0,20%
17.52 Herstellung von Seilerwaren 0,30%
17.53 Herstellung von Vliesstoff und Erzeugnissen daraus (ohne Bekleidung) 1,40%
17.54 Textilgewerbe, anderweitig nicht genannt 2,30%
17.6 Herstellung von gewirktem und gestricktem Stoff 8,60%
17.71 Herstellung von Strumpfwaren 9,20%
17.72 Herstellung von Pullovern, Strickjacken u.a. Waren 10,00%
18.21 Herstellung von Arbeits- und Berufsbekleidung 1,80%
18.22 Herstellung von Oberbekleidung (ohne Arbeits- und Berufshekleidung) 1,70%
18.23 Herstellung von Wéasche 0,30%
18.24 Herstellung von sonstiger Bekleidung und Bekleidungszubehér 9,10%
19.10 Herstellung von Leder und Lederfaserstoff 52,30%
19.20 Lederverarbeitung (ohne Herstellung von Lederbekleidung und Schuhen) 58,80%
19.30 Herstellung von Schuhen 1,50%
24.14 Herstellung von sonstigen organischen Grundstoffen und Chemikalien 0,50%
24.15 Herstellung von Diingemitteln und Stickstoffverbindungen 0,20%
24.16 Herstellung von Kunststoffen in Primarformen 1,00%
24.20 Herstellung von Schadlingsbekampfungs-, Pflanzenschutz- und Desin- 0,30%
fektionsmitteln
24.30 Herstellung von Anstrichmitteln, Druckfarben und Kitten 1,50%
24.41 Herstellung von pharmazeutischen Grundstoffen 5,30%
24.42 Herstellung von pharmazeutischen Spezialitadten und sonstigen pharma- 0,90%
zeutischen Erzeugnissen
24.51 Herstellung von Seifen, Wasch-, Reinigungs- und Poliermitteln 4,20%
24.52 Herstellung von Duftstoffen und Kérperpflegemitteln 5,20%
24.61 Herstellung von pyrotechnischen Erzeugnissen 1,20%
24.62 Herstellung von Klebstoffen und Gelatine 19,70%
24.63 Herstellung von etherischen Olen 4,50%
24.66 Herstellung von sonstigen chemischen Erzeugnissen, anderw. nicht genannt 7,90%
24.70 Herstellung von Chemiefasern 5,20%
25.11 Herstellung von Bereifungen 7,60%
25.12 Runderneuerung von Bereifungen 6,40%
25.13 Herstellung von sonstigen Gummiwaren 4,80%
25.21 Herstellung von Platten, Folien, Schlauchen und Profilen aus Kunststoffen 2,70%
25.22 Herstellung von Verpackungsmitteln aus Kunststoffen 2,20%
25.23 Herstellung von Baubedarfsartikeln aus Kunststoffen 2,00%
25.24 Herstellung von sonstigen Kunststoffwaren 2,10%
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