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A Közös Agrárpolitika reformja – új lehet ség 
a felzárkózásra?

TÖR NÉ DUNAY ANNA

Kulcsszavak: KAP, reform, támogatási rendszer, mez!gazdasági vállalkozások, 

agrárstratégia.

ÖSSZEFOGLALÓ MEGÁLLAPÍTÁSOK, 
KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK

Az agrárszektor értékelése során – akár makroökonómiai, azaz ágazati szinten, 
akár mikroökonómiai, azaz a mez!gazdasági vállalkozások szintjén történik – kulcs-
fontosságú szerepet játszik a Közös Agrárpolitika rendszerének vizsgálata. Magyar-
ország csatlakozásra való felkészülése idején és a csatlakozás óta eltelt nyolc évben is 
jelent!sen átformálódott a KAP rendszere. A változások természetesen új feltételek 
közé helyezik magát az ágazatot és az ágazat összes szerepl!jét, a változásokhoz való 
igazodás gyorsasága pedig nagymértékben meghatározza az adott szerepl!k, illetve 
az egész ágazat sikerességét.

Korábbi kutatásaim során beigazolódott, hogy a mez!gazdasági vállalkozások je-
lent!s részének nincs elegend! információja az EU agrárgazdasági szabályozásáról, 
ismereteik els!sorban az adminisztratív feladatok elvégzéséhez elegend!ek. El!ny-
ben vannak azok a vállalkozások, ahol a KAP lehet!ségeihez kapcsolódó ismeret-
anyag ennél b!vebb, illetve az információval való ellátottságuk jobb.

Napjainkban újabb változás tapasztalható, amelynek konkrét megfogalmazása 
a 2014–2020 közötti id!szak Közös Agrárpolitikájára vonatkozó javaslat formájá-
ban került közzétételre. Az Európai Bizottság 2011 októberében kiadott javaslatának 
ismerete az agrárágazat minden szerepl!je számára alapvet! fontosságú, hiszen a 
megváltozó feltételrendszerhez nemcsak a nemzeti agrárstratégiának, hanem a me-
z!gazdasági vállalkozások üzemi szint" tervezési feladatainak is igazodnia kell.

A legújabb KAP-reform új esélyt adhat a magyarországi agrárágazat felzárkózá-
sára, hiszen az új rendszer bevezetése minden tagállamban változásokat hoz, új fel-
tételrendszert vezet be, tehát versenytársaink számára is egy új felkészülési folyama-
tot indít el. A hazai agrárpolitikában a magyar agrárgazdaság szerepl!inek kétpólusú 
(kisüzem, nagyüzem) megközelítése látszik sikerre vezet!nek. A versenyképesség-
ben alulmaradó, de az európai közjavakhoz (környezet- és tájmeg!rzés, vidéki élet-
forma fenntartása, a vidékhez kapcsolódó kulturális örökség védelme stb.) jelent!s 
mértékben hozzájáruló, els!sorban kisméret" gazdaságok támogatásának biztosítá-
sa kiemelt fontosságú, de oly módon, hogy valóban csak az aktív termel!khöz juthas-
sanak el a támogatási összegek, míg a nagyméret" gazdaságok f! funkciója természe-
tesen a versenyképes termelés és az élelmiszerrel való ellátás biztosítása marad.

A felzárkózás azonban ismét csak lehet!ség marad, ha nem biztosított a meg-
felel!en m"köd! intézményi háttér, és az ágazat érintettjei nincsenek tisztában a 
lehet!ségekkel.



501Tör né Dunay: A KAP-reform – új lehet ség a felzárkózásra?

A KÖZÖS AGRÁRPOLITIKA 
FEJL DÉSE A KEZDETEKT L 

NAPJAINKIG

A Közös Agrárpolitika, az EU kulcsfon-
tosságú politikája idén 50 éves. Eredeti 
– napjainkban is érvényes – célkit!zései 
az agrárágazat modernizációját, haté-
konyságának növelését, a mez gazdasági 
lakosság méltányos jövedelmének bizto-
sítását, a mez gazdasági piacok stabilizá-

lását, a folyamatos élelmiszer-ellátás biz-

tosítását, valamint a fogyasztói igények 

méltányos áron történ  kielégítését tar-
talmazták. Az agrárpolitika m!ködtetésé-
hez els dleges fontosságú szempont volt a 
mez gazdasági termékek és élelmiszerek 
korlátozásmentes kereskedelmét biztosí-
tó közös piac elve, a közös piac védelme 
a kívülálló országok termékeivel szemben, 
valamint a pénzügyi források biztosítása 
a tagállamok egységes szabályok szerint 
megállapított hozzájárulása segítségével 
(Fehér et al., 2007).

A KAP fél évszázados múltját áttekint-
ve jól elkülöníthet ek azok a szakaszok, 
amelyeket legtöbb esetben egy-egy nagy 
jelent ség! változás vagy reform válasz-
tott el egymástól. A KAP els  három év-

tizedér l („eredeti KAP”) mint a közös 
piaci rendtartás kialakításának és kiiga-
zításának id szakáról beszélhetünk, ami-
kor els sorban a kezdeti szabályozó esz-
közök a protekcionizmust segítették. Az 
id szak alapvet en sikeresnek bizonyult, 
hiszen megvalósulni látszottak a kit!zött 
célok, az agrárágazat modernizálása a ter-
melékenység növekedését hozta, az agrár-
jövedelmek pedig stabilabbá váltak (Jám-

bor, 2011). A termelést ösztönz  politika 
azonban egyrészt torzulásokat eredmé-
nyezett a világpiacon, másrészt túlterme-

lést okozott. Az 1980-as évek közepére a 
válság jelei egyre fokozódtak. Az 1992. évi 

reform alapjaiban változtatta meg a KAP 
szabályozórendszerét. A reform legfon-
tosabb intézkedése az árcsökkentés volt, 

melyhez közvetlen támogatások megjele-
nése kapcsolódott. Az Agenda 2000 prog-
ramcsomag legfontosabb eredményének 
tekinthet  a környezetvédelmi szempon-

tok Þ gyelembevételén és a fenntartható, 
multifunkcionális mez gazdasági terme-
lés kihangsúlyozásán túl a ma is érvényes 
két pilléren nyugvó Közös Agrárpolitika 
kialakítása. 

A 2003. évi KAP-reformot küls  
(WTO-tárgyalások) és bels  okok (túlter-
melés, illetve a keleti kib vítés) egyaránt 
indokolták. A reform az agrártámogatási 
rendszerben is alapvet  változásokat ho-
zott. Legfontosabb elemei közül kiemelen-
d  a termelés és a támogatások szétvá-

lasztása (decoupling), a vidékfejlesztési 

célok el térbe helyezése (moduláció) és 
a fenntarthatóság biztosítása a kölcsönös 

megfeleltetés (cross compliance) feltétele-
inek kötelez vé válásával. Az SPS, azaz az 
egységes támogatási rendszer bevezetése 
révén lehet vé vált, hogy megvalósuljon a 
termelést l ténylegesen szétválasztott ag-
rártámogatások alkalmazása. Az újonnan 
csatlakozók számára az egységes terü-
letalapú támogatási rendszer, közismert 
rövidítésével SAPS-rendszer került beve-
zetésre.

Az 1. ábra a Közös Agrárpolitika fejl -
dését a támogatási rendszer változásain 
keresztül foglalja össze, az eredeti – azaz 
a Római Szerz désben foglaltak szerinti – 
KAP-tól egészen a napjainkban formálódó 
új változatig. Természetesen a támogatási 
típusok egy részénél átfedések tapasztal-
hatók, hiszen a megjelölt elnevezéseket a 
kezdeti id szakban még nem tekintették 
külön támogatási formáknak.

Az 1. ábrán végigkövethet  a piaci támo-
gatások kezdeti túlsúlya, majd csökkenése, 
valamint az I. pillérhez és a II. pillérhez 
tartozó támogatások rendszerének formá-
lódása, azaz a hozzájuk kapcsolódó támo-
gatások, intézkedések és programok, vala-
mint a környezeti célok jelenléte és egyre 
meghatározóbb szerepe.
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A KAP 2014 UTÁN – CÉLOK ÉS 
DILEMMÁK

A napjainkban egyre fenyeget bbé váló, 
a világgazdaságot és az európai gazdaságot 
egyaránt érint  kihívások természetesen a 
KAP változását is el revetítették. Több ku-
tatócsoport és szakért  véleménye is alátá-
masztotta, hogy napjaink legéget bb prob-
lémáit – többek között a klímaváltozás 
fenyegetését, az energiaválságot és a gaz-

dasági válságot –, valamint a támogatási 

rendszer már megkezdett átalakítását is 
napirenden kell tartania a várható reform-
nak. A reformról több – néha széls séges – 
vélemény és javaslat is megfogalmazódott, 
a renacionalizációtól, azaz a támogatások 
nemzeti hatáskörben való szétosztásától 
kezdve a támogatások teljes megszünteté-
séig. Több tudományos m!hely vitatta meg 
a lehet ségeket, és a véleményeket nyilvá-
nos vita keretében a közvélemény széles 
kör! bevonásával mérték fel. 

Bureau és Mahé (2008) tanulmányuk-

Id szak Támogatások típusa

Piaci támogatások Közvetlen támogatások Vidék-
fejlesztési

Egyéb vi-
dék-

fejlesztési

Környezeti célok

Eredeti 
KAP

Ártámogatás
Intervenció

Exporttámogatás
Küls  védelem

Kedvez tlen adottságú területek (LFA) támogatása 1975-t l

KAP 
1992

Árcsökkentés
Mennyiségi 
szabályozás
Intervenció

Exporttámogatás

Kompenzáció
Standard támogatási 

rendszer

Kistermel i 
szabályozás

Extenzív 
termelés
Területpi-
hentetés

Agrár-környezetgazdálkodási programok

Agenda 
2000

Árcsökkentés
Mennyiségi 
szabályozás
Intervenció

Exporttámogatás

Kompenzáció 
csökkentése

II. pillér 
létrehozása

Agrár-környezetgazdálkodási 
programok

KAP 
2003

Intervenció
Exporttámogatás 

csökken

Termelést l 
függetlenítés
(decoupling)

SPS (3 modell)
SAPS

M
od

ul
ác

ió

Versenyképesség 
javítása

Környezetkímél  
gazdálkodás

Vidéki gazdaság 
fejlesztése

Vidéki közösségek 
támogatása

K
ö

lc
sö

nö
s 

 m
eg

fe
le

lt
et

és
(C

ro
ss

 c
om

p
lia

nc
e)

Health 
Check 
(2008)

Intervenció csökken

KAP 
2014

tervezet

Intervenció mint 
véd háló

Mennyiségi szabályo-
zás megszüntetése

Alaptámogatási rend-
szer (BPS) fels  határ-

érték rögzítéssel 
Kisgazdaságok támoga-

tási rendszere

Versenyképesség 
javítása

Fenntartható gazdálko-
dás biztosítása

Kiegyensúlyozott 
területfejlesztés

þ

1. ábra
A KAP támogatási rendszerének fejl dése 1960-tól napjainkig

Forrás: irodalom- és dokumentumelemzés alapján saját összegz  összeállítás
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ban 14 célkit!zést fogalmazott meg a KAP-
reformmal kapcsolatban, melyek egy része 
korábban is célként szerepelt, azonban a 
szerz k jelent sen aktualizálták azokat. 
Véleményük szerint az eredeti célokon túl 
kiemelt fontosságot kell tulajdonítani az 
európai értékek és hagyományok meg r-

zésének mind az élelmiszer-termelésben, 
mind pedig szociális és kulturális szem-
pontból. Swinnen és Van Herck (2010) a jö-
v beni célok közül kiemelte az élelmiszer- 

és élelmezésbiztonságot, a mennyiségi 

versus min ségi termelés problémáját, a 
környezeti hatásokhoz és klímaváltozás-

hoz kapcsolódó feladatokat, valamint a 
kutatás és fejlesztés szerepét. A hivatalos 
bizottsági tervezet (EC, 2009) részletesen 
ismerteti a KAP céljainak az új, európai 
szint! stratégiai tervekhez való illeszke-
dését. Az SPS-rendszert értékelte Bureau 

és Witzke (2010) tanulmánya, amelyben 
a rendszer kritikáját is megfogalmazták, 
kiemelték a támogatási szintek közötti el-
téréseket, a nagy költségvetési terheket, a 
nem aktív termel k, illetve földbirtokosok 
problémáját és a negatív környezeti hatá-
sok nem megfelel  kezelését. 

A Közös Agrárpolitika jöv jér l szóló je-
lentést (Lyon-jelentés) 2010 nyarán fogad-
ta el az Európai Parlament mez gazdasági 

bizottsága. A dokumentum f  gondolata a 
tisztességes, fenntartható és zöld agrár-

politika megfogalmazása. Az új KAP el tt 
álló legfontosabb kihívások közül a követ-
kez ket emelték ki: az élelmiszer-termelés 
kapacitásának a növekv  világnépesség 
igényeihez való igazítása, a környezet meg-
óvása, a klímaváltozás veszélye, a gazda-

sági válság okozta problémák (hitelkép-
telenség, közkiadások megszorításai, nö-
vekv  munkanélküliség) kezelése, az unió 
elöreged  vidéki társadalmának problé-
mája, a vidéki területek elnéptelenedése, 
valamint az általános energiaválság (EP, 

2010).
Az új KAP-reform kialakításakor a poli-

tika alkotóinak az Európai Unió 2020-ig el-
érend  stratégiai célkit!zéseit tartalmazó 
Európa 2020 stratégiában megfogalma-
zott elveket és célokat is követniük kellett. 
A stratégia az unió jöv jére vonatkozóan 

három f  területet jelöl ki, amelynek 5 f  
intézkedéscsoportja a foglalkoztatás ará-
nyának növeléséhez, a kutatás és fejlesztés, 
valamint az innovatív beruházások ösztön-
zéséhez, az éghajlatváltozás és az energia-
gazdálkodás problémájának megoldásá-
hoz, az oktatáshoz, valamint a szegénység 
és társadalmi kirekesztés megszüntetésé-
hez kapcsolódik, illetve az említett prob-

Tudásalapú 
növekedés

az er forrás-hatékonyság és a versenyképesség fokozása innovatív módszerekkel 
(K+F eredmények felhasználása);

Þ atalok képzése, munkavállalók továbbképzése a munkaer piac igényei szerint;
e-adminisztráció elterjesztése

Fenntartható 
növekedés

környezetbarát technológiák alkalmazása, K+F eredmények felhasználásával;
a fenntartható földterület-gazdálkodás biztosítása;

a biodiverzitás védelme, az állatok és növények egészségének védelme;
a káros kibocsátások csökkentése;

az üzleti környezet fejlesztése (els sorban kis- és középvállalkozások számára);
a vidéki potenciál teljesebb kihasználása

Inkluzív
növekedés

a vidéki területek potenciáljának ésszer! kihasználása;
a helyi munkalehet ségek fejlesztése;

a mez gazdaság szerkezetátalakításához szükséges támogatások nyújtása;
a termel k jövedelemtámogatása segítségével a fenntarthatóság biztosítása

1. táblázat
Az Európa 2020 stratégia három f  prioritási területének a mez gazdasági termeléshez 

kapcsolódó részterületei

Forrás: saját összeállítás EC (2010a) Annex 1 alapján
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lémák kezelésére keres megoldást (EC, 

2010a). Ezek mindegyike – közvetlenül 
vagy közvetett módon – érinti a mez gaz-
daságot, akár a termeléshez kapcsolódóan, 
akár a vidéki népesség társadalmi problé-
máihoz kapcsolódóan (Tör -Dunay, 2011). 
Az Európa 2020 stratégia f  prioritási te-
rületeinek a mez gazdasághoz illeszthet  
részterületeit az 1. táblázat foglalja össze.

A jöv beni Közös Agrárpolitika és az Eu-
rópa 2020 stratégia célkit!zéseinek össze-
hangolása, a két stratégiai dokumentum 
egymásra épülése az új agrárpolitikai re-
form kialakításának egyik kulcsfontosságú 
momentuma volt. Az illeszkedési pontokat 
és a prioritásokkal összefügg  hosszú távú 
stratégiai célokat illusztrálja a 2. ábra.

A KAP célkit!zéseiben tehát kiemelt je-
lent séget kell kapnia a fenntarthatóságot, 
a környezeti közjavak elismerését, vala-
mint a kiegyensúlyozott területi fejl dést 

célzó intézkedéseknek. Az eredeti, a KAP 
létrehozásakor megfogalmazott célok te-
hát három új célkit!zéssel egészültek ki. 
Az életképes élelmiszer-termeléshez kap-
csolódóan a f  feladatok közé tartozik a 
gazdaságok jövedelmének biztosítása, a 
mez gazdaság versenyképességének nö-
velése, valamint a termelési nehézségek 
ellensúlyozását támogató intézkedések 
biztosítása a kedvez tlen adottságú terü-

leteken. A természeti er forrásokkal való 
fenntartható gazdálkodás kiemelt célja a 
környezeti közjavak elismerése és terme-
lésük támogatása, a környezetbarát inno-
vatív technológiák támogatása, valamint 
az éghajlatváltozás mérséklését, illetve az 
ahhoz való alkalmazkodást célzó intéz-
kedések támogatása. A kiegyensúlyozott 

területi fejl dést biztosító intézkedések 
közül kiemelend  a vidéki foglalkoztatás 
támogatása, a diverziÞ kált termelés támo-
gatása és a helyi piacok fejlesztése a vidéki 
lakosság jövedelmi helyzetének javítása ér-
dekében (EC, 2010b).

A KÖZÖS AGRÁRPOLITIKA 2014 
UTÁN – EGYSZER#SÍTÉS ÉS 

KIEGYENLÍTÉS

A széles kör! nyilvános vitát követ en az 
Európai Bizottság 2011. október 12-én tet-
te közzé a KAP 2014–2020 közötti id sza-
kára vonatkozó hivatalos javaslatait.

A Þ nanszírozás szempontjából kiemel-
het , hogy a KAP forrásai a tervezett költ-
ségvetés szerint csökkenni fognak. A 2. 
táblázatban az EU 2014–2020 közötti költ-
ségvetés-tervezetének f bb értékeit foglal-
tam össze, amelyek közül a „Fenntartható 

növekedés” célkit!zés tartalmazza a KAP 
forrásait. A 2. táblázat adataiból kit!nik, 
hogy a jelenlegi Þ nanszírozási id szakhoz 

2. ábra: 
A KAP illeszkedése az Európa 2020 stratégiához

Forrás: saját szerkesztés
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viszonyítva egyedül a KAP Þ nanszírozásá-
ra fordított kiadások csökkennének a ter-
vezet alapján.

A felvázolt javaslatok a korábban kiadott 
közlemények iránymutatásával jelölik ki a 
jöv  Közös Agrárpolitikáját, azaz továbbra 
is megmarad két er s pillér, amelyek kiegé-
szítik egymást. Az els  pillér tartalmazza a 

piacszabályozási eszközöket – azaz a mez -
gazdasági piacok m!ködéséhez szükséges 
és az élelmiszer-ellátási lánchoz kapcsolódó 
eszközöket és intézkedéseket –, valamint 
a közvetlen kiÞ zetésekhez kapcsolódó esz-
közöket. A második pillér továbbra is a vi-

dékfejlesztési politika céljait szolgálja, meg-
valósítása társÞ nanszírozással történik, az 
uniós szint!, valamint a nemzeti, regionális 
és helyi célok összehangolásával.

2011 októberében a bizottság a KAP jö-
v jére vonatkozó, tematikusan részletezett 
javaslatait négy rendelettervezet formá-
jában tette közzé, amelyek a közvetlen ki-

Þ zetésekre (EB, 2011a), a mez gazdasági 
piacok közös szabályaira (EB, 2011b), a vi-

dékfejlesztési támogatásokra (EB, 2011c), 
valamint a Þ nanszírozás és irányítás fel-
adataira (EB, 2011d) vonatkozó szabályo-
kat ismertetik.

Az I. pillér támogatásai – 
egyszer"bb, kiegyenlítettebb és 

„zöldebb”

A mez gazdasági vállalkozókat és vál-
lalkozásokat közvetlenül érint  kötelez  

érvény! szabályokat, valamint a közvetlen 
kiÞ zetések és piaci támogatások intézkedé-
seit továbbra is a Közös Agrárpolitika els  

pillére tartalmazza. 
A változások els sorban a közvetlen 

kiÞ zetések rendszerét érintik, az eddig 
alkalmazott SPS- és SAPS-rendszerek al-
kalmazását új támogatási rendszer, az 
alaptámogatási rendszer (Basic Payment 

Scheme, azaz BPS) váltja fel a tervezet 
alapján. A közvetlen kiÞ zetéseket tekintve 
a politika megalkotóinak f  célja az volt, 
hogy a kiÞ zetések kompenzációs jellege 
fokozatosan megsz!njön és a kiÞ zetéseket 
közjavak megtermeléséhez lehessen kötni. 
Tangermann (2011) véleménye szerint a 
KAP ezzel egy új fejl dési stádiumba lép, 
hiszen az 1960–1980 közötti évekre jel-
lemz  megtermelt mennyiséghez köt d , 
majd az 1992-t l a 2000-es évek elejéig 
tartó id szakban területi alapon juttatott 
támogatást 2014-t l az új, közjavak meg-
termelésére is vonatkozó támogatások 
váltják fel.

Az új támogatási rendszer megalkotásá-
val els sorban a túl bonyolult, tagállamon-
ként eltér  támogatásirendszer-típusokat 
kívánták valóban egységessé tenni. Az 
adminisztráció megkönnyítésére – mint 
ahogyan már korábbi KAP-változatokban 
is volt erre mód – kialakításra került a 
kisgazdaságok egyszer!sített támogatási 
rendszere. 

Az adminisztratív terhek csökkentésén 

Célkit!zés Milliárd € Változás

2007–2013 2014–2020 %

1. Intelligens és inkluzív növekedés 443,1 490,9 +11

2. Fenntartható növekedés: természeti er források 432,2 382,9 –11

     Ebb l közvetlen kiÞ zetések, piaci támogatások 322,0 281,8 –12

3. Biztonság és uniós polgárság 11,5 18,5 +61

4. Globális Európa 58,9 70,0 +19

5. Igazgatás 56,9 62,6 +10

2. táblázat: 
Az EU-költségvetés tervezete 2011. évi reálértéken, a 2014–2020 id szakban

Forrás: EC (2011) alapján
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túl a kiÞ zetések szintjének jelenleg tapasz-
talható különbségeinek megszüntetése 
is alapvet  cél volt, els sorban a terüle-
ti eltérések kiegyenlítése érdekében. Az 
egy hektárra jutó közvetlen támogatások 
meghatározásakor a tagállamok szintjén 
három támogatási szint kerül felállításra 
annak alapján, hogy az adott tagállam tá-
mogatottsági szintje hogyan viszonyul az 
EU-27 átlagához. A tervezet alapján Ma-
gyarország támogatottsági szintje érdem-
ben nem romlana, a vesztesek Hollandia, 
Olaszország, Franciaország és Németor-
szág, de természetesen támogatási szintjük 
így is magasabb maradna a többi tagálla-
ménál. Lengyelország, Bulgária, Romá-
nia és a balti államok lennének a tervezet 
nyertesei, az 1 hektárra jutó támogatások 
növekedésével (EC, 2011; Popp et al., 2012; 

Horváth, 2012). 
A közvetlen kiÞ zetések tehát két rend-

szerre, az alaptámogatási rendszerre és a 
kisgazdaságok egyszer sített támogatási 
rendszerére bomlanának a tervezet sze-
rint. Az alaptámogatási rendszer a jelenle-
gi két (a több modell alapján m!köd  SPS, 
illetve a SAPS) támogatási rendszert vál-
taná fel, amely így az összes tagállam által 
használható, egységes rendszer lesz. 

Az alaptámogatási rendszeren belül a 
tervezet szerint kötelez! és önkéntes ele-

mek jelennek meg. A kötelez! elemek a kö-
vetkez k:

– az alaptámogatás céljaira a javaslat 
(EB, 2011a) alapján a teljes támogatási 
keret legalább 40%-át kell elkülöníteni. A 
támogatás elnyerésének feltétele a kölcsö-
nös megfeleltetés szabályainak való meg-
felelésen kívül három, a klímaváltozás és 
a környezet szempontjából hasznos mez -
gazdasági gyakorlat (a növénytermesztés 
diverziÞ kálása, állandó legel k fenntartá-
sa és ökológiai jelent ség! célok vállalása) 
átvétele;

– a zöld komponens („zöldítés”) érdeké-
ben a támogatási keret 30%-át kell elkü-
löníteni annak kompenzálására, hogy az 

el bb említett három, a klímaváltozás és 
a környezet szempontjából hasznos me-
z gazdasági gyakorlat átvétele megtörtén-
hessen;

– nemzeti tartalék képzésére maximum 
3% fordítható, melynek elkülönítése köte-

lez!, ezzel a mez gazdasági tevékenységü-
ket megkezd  termel k számára biztosíta-
nak lehet séget támogatási jogosultságok 
megszerzésére;

– a Þ atal gazdák támogatására maxi-
mum 2% különíthet  el a teljes keretösz-
szegb l, amelyet a 40 évnél Þ atalabb gaz-
dálkodók vehetnek igénybe maximum 
5 évig.

Az önkéntes elemeket az adott tagál-
lamok saját hatáskörükben nyújthatják, 
a javaslat által ajánlott jogcímeken. A ter-

meléshez kötött támogatásokra a teljes 
keret maximum 5 vagy 10%-a különíthet  
el (Magyarországon a 10%-os keret lesz 
érvényes), melynek segítségével a környe-
zetvédelmi, gazdasági vagy társadalmi 

szempontból fontos ágazatok támogatása 
Þ nanszírozható. A termeléshez kötött tá-
mogatásokban részesül  ágazatok köré-
nek kib vítését több tagállam – közöttük 
Magyarország – is javasolta, hiszen a ren-
delettervezet alapján nem támogatható a 
sertés- és baromÞ ágazat, illetve a dohány-
termelés. A kedvez!tlen természeti adott-

ságú területekre a keret maximum 5%-a 
csoportosítható át, amellyel e területek 
II. pilléres támogatásait lehet kiegészíteni. 
A támogatásokhoz alapfeltételként kapcso-
lódó kölcsönös megfeleltetés feltételei az 

eddigiekhez képest lecsökkentek, ezzel is 
egyszer!sítve a gazdálkodók adminisztra-
tív és támogatásokhoz köt d  kötelezett-
ségeit. A követelmények három f  területe 
a környezet (klímaváltozás, jó mez gaz-
dasági állapot), az egészségügy (humán-, 
állat- és növényegészségügy), valamint az 
állatjólét feltételei. 

A kisgazdaságok egyszer sített támo-

gatási rendszerén keresztül a kismére-
t! gazdaságok támogatására az összes 
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közvetlen támogatás maximum 10%-a 
különíthet  el. Akik ezt a rendszert vá-
lasztják, egyéb közvetlen támogatást nem 
vehetnek igénybe. A támogatás összege 
kedvezményezettenként 500–1000 euró 
közötti lehet. Ez a rendszer az alaptámo-
gatási rendszerhez képest kevesebb admi-
nisztrációval jár, továbbá a termel  men-
tesül a „zöld komponens” feltételei alól. A 
kölcsönös megfeleltetés a kisgazdaságokra 
nézve is érvényes, azonban a feltételek nem 
teljesülése esetén a gazdaságok közvetlen 
támogatását nem sújtják szankciókkal. A 
kisgazdaságok támogatási jogosultságai 
nem átruházhatóak, csak örökölhet ek.

A támogatások maximalizálása – 
„capping” – szabályával a tervezett új 
támogatási rendszer az egy termel  által 
igénybe vehet  alaptámogatások összegét 
is maximalizálná, azonban a támogatás 
összegéb l levonható az alkalmazottak 
után Þ zetett bérek, valamint azok adó- és 
járulékterheinek összege, illetve a zöld 
komponens értékére sem vonatkozik ez a 
korlátozás. Ez a javaslat igen sok kritikát 
kapott, egyes tagállamok képvisel inek 
(pl. Németország) véleménye szerint a 
versenyképes, nagyméret! gazdaságokat 
hozná hátrányos helyzetbe. Az Agrárgaz-
dasági Kutató Intézet (AKI) munkatársai 
által végzett hatásvizsgálatok eredményei 
alapján (Popp et al., 2012; Potori, 2012) ez 
az intézkedéstervezet mintegy 209 hazai 
gazdaságot érintene.

Aktív termel!k. Az új KAP-reform ter-
vezet egyik legfontosabb tényez je az aktív 
mez!gazdasági termel! fogalmának meg-
határozása. Nemzetközi és hazai viszony-
latban is igen súlyos problémákat okoznak 
azok a „kvázi” termel k, akik mez gazda-
sági területüket csak a minimálisan meg-
követelt szinten m!velik, részükr l inkább 
csak „látszat” gazdálkodásról beszélhe-
tünk. A közvetlen támogatások igénybevé-
telére 2014-t l csak az aktív mez!gazda-
sági termel!k lesznek jogosultak. Az aktív 
mez gazdasági termel  deÞ nícióját az EB 

(2011a) javaslat 9. cikke fogalmazza meg. 
Eszerint „nem min!sül aktív mez!gazda-
sági termel!nek az a természetes vagy jogi 
személy, illetve természetes vagy jogi sze-
mélyek csoportja, akinek, illetve amelynek 
az esetében a következ k egyike fennáll: a) 
legutolsó pénzügyi évben a közvetlen kiÞ -
zetések éves összege nem éri el mez!gaz-
dasági tevékenységekb!l származó éves 
teljes bevétele 5%-át, vagy b) mez gazda-
sági területe f ként természetes módon le-
geltetésre vagy növénytermesztésre alkal-
mas állapotban tartott terület, és a szóban 
forgó területen nem végezte el megfelel!en 
a tagállamok által meghatározott mez!-
gazdasági tevékenységnek min!síthet! 
minimumtevékenységeket”. (EB, 2011a, 
27. p.) A magyar álláspont a deÞ níció egy-
szer!sítését javasolja, illetve egy olyan lista 
alkalmazását, amely a kizárható területe-
ket tartalmazza.

Piaci intézkedések – egységes piacsza-
bályozás. A piaci intézkedések közül meg-
marad az intervenció, a magántárolás és az 
export-visszatérítés intézménye, azonban 
az intervenció a jöv ben csak a „véd há-
ló” szerepét tölti be. A piaci intézkedések 
leépítése is számos kritikát kapott (többek 
között a magyar álláspont is negatívan ér-
tékelte ezt a folyamatot). Az esetlegesen 
felmerül  váratlan eseményekre tekintet-
tel különleges intézkedések is bevezetésre 
kerülhetnek általános piaci zavarok, állat-
betegségek vagy egyéb el re nem várt ese-
mények esetén. A tervezet a piaci viszonyok 
stabilizálása érdekében és a termékpálya 
versenyképességének el segítésére az élel-
miszerlánc szerepl i számára kiemelten ja-
vasolja a termel i szervez dések és az ún. 
szakmaközi szervezetek létrehozását.

A II. pillér támogatásai – teljes 
átalakulás

A második pillér, azaz a vidékfejlesztési 
politika az új tervezetben jelent!sen átala-
kul. F  célként megmarad a mez gazdaság 
versenyképességének el mozdítása, a ter-
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mészeti er forrásokkal való fenntartható 
gazdálkodás, valamint a vidéki térségek 
területi fejl désének egyensúlyban tartá-
sa, azonban a jelenlegi tengelyek megsz n-
nek, és hat, az Európa 2020 stratégiával is 
összhangban lév  vidékfejlesztési prio-
ritás kerül bevezetésre. Ezek egyrészt az 
innovációs eredmények felhasználására, 
a versenyképes és életképes mez gazda-
ság megteremtésére, másrészt a környezet 
védelmére, a mez gazdaságtól és erd gaz-
dálkodástól függ  ökoszisztémák meg r-
zésére, javítására fókuszálnak, továbbá a 
szegénység elleni küzdelemhez és a vidéki 
népesség élet- és munkakörülményeinek 
fejl déséhez járulnak hozzá (EB, 2011c). 
A vidékfejlesztési intézkedések új eleme 
lesz a kockázatkezelés, melynek három f  
intézkedése a gazdálkodók részére közvet-
lenül Þ zetett biztosítási díjtámogatás a nö-
vénytermesztés és állattenyésztés felme-
rül  káreseményei esetén, a Þ nanszírozást 
segít  kölcsönös biztosítási alapok létre-
hozása, valamint a jövedelemstabilizálási 
támogatás. További változást jelent a Kö-
zös Stratégiai Keretrendszer létrehozása, 
amely a korábbi párhuzamos Þ nanszírozá-
si lehet ségeket szüntetné meg (Horváth, 
2012).

A jöv  Közös Agrárpolitikájának terve-
zete tehát sok mindenben követi a koráb-
ban felvetett változatokat. Fontos kihang-
súlyozni, hogy ez még csak tervezet, de a 
változásokra való felkészülést id ben meg 
kell kezdeni.

ÚJ FELKÉSZÜLÉS – ÚJ 
LEHET SÉG

Napjainkban a Közös Agrárpolitika a 
küls  és bels  feltételek változásának ha-
tására folyamatos megújulásra kényszerül 
a korábbi id szakok relatíve hosszú, f  vo-
nalaiban változatlan szakaszaihoz képest. 
Ez természetesen nem passzív, hanem zö-
mében aktív változás, amelynek napjaink 
dinamikusan változó körülményeihez kell 
igazodnia (pl.: gazdasági, demográÞ ai és 

élelmiszerválság, környezeti változások 
fenyegetése). Ez a folyamat a gazdálkodók-
tól és mez gazdasági vállalkozásoktól is 
tevékenyebb és jóval rugalmasabb szerep-
vállalást igényel, amelyhez els sorban az 
aktuális gazdasági helyzet és az érvényes 
politikák megfelel  szint! ismerete szük-
séges.

Nyolc évvel a csatlakozás után elmondha-
tó, hogy a magyar agrárgazdaság elvárásai 
a csatlakozással kapcsolatban eltúlzottnak 
bizonyultak. A kiegyensúlyozottabb támo-
gatási politika els sorban a kisebb méret! 
gazdaságok számára jelentett némi el nyt, 
azonban a versenyképesség javításához 
nem volt elég, lényegi hatékonyságbeli nö-
vekedés nem következett be. A kisméret! 
gazdaságok nagy részénél csupán a gazda-
ságok m!ködésének fenntartásához volt 
elegend , ami hozzájárult a birtokszerke-
zet problémáinak konzerválásához. A na-
gyobb méretkategóriához tartozó üzemek 
jobb alkupozícióik, jobb informáltságuk 
és jobb hitelképességük miatt jobban ki 
tudták használni a csatlakozást követ en a 
különböz  beruházási célú támogatásokat, 
ami versenypozíciójukat relatíve javította 
(Tör!né Dunay, 2012).

A KAP reformtervezete az új támogatá-
si rendszer bevezetésével a kisebb méret! 
gazdaságok nehézségeit egyszer!bb, átte-
kinthet bb adminisztrációs rendszerével, 
illetve a kistermel i támogatások beveze-
tésével javíthatja, azonban a nagyméret! 
gazdaságok számára a bevezetend  támo-
gatási plafon jelent s problémákat okoz-
hat.

A magyarországi mez gazdasági vállal-
kozások számára a reform bevezetése azon-
ban olyan új lehet!séget adhat, amelyet 
a nem megfelel  felkészüléssel 2004-ben 
egyszer már elveszített. Ehhez egyik lehet-
séges feladatnak az agrárstratégiának az új 
KAP célkit!zéseihez igazodó kiigazítását 
tartom, amelyhez a magyar agrárgazdaság 
szerepl inek „kétpólusú” megközelítése és 
értékelése lenne szükséges (3. ábra). Az új 
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célkit!zések között nemcsak a versenyké-
pes termelés biztosítása, hanem a közjavak 
termelésének elismerése is szerepel, vala-
mint a kiegyensúlyozott területi fejl dés 
is kiemelt fontosságúvá vált. Ehhez egyik 
legfontosabb feladat az „arany középút” 
megtalálása lenne az eltér  er viszonyok-
kal rendelkez  szerepl k között. A verseny-
képességben alulmaradó, de az európai 
közjavakhoz (környezet- és tájmeg rzés, 
vidéki életforma fenntartása, a vidékhez 
kapcsolódó kulturális örökség védelme 
stb.) jelent s mértékben hozzájáruló, el-
s sorban kisméret  gazdaságok támo-
gatásának biztosítása kiemelt fontosságú, 
de oly módon, hogy valóban csak az aktív 
termel!khöz juthassanak el a támogatási 
összegek. Erre ad lehet séget az új KAP 
tervezetének aktív termel i megkülönböz-
tetése. A kisméret! gazdaságok számára a 
versenyképesség felé vezet  egyik utat az 

együttm!ködés jelentheti, els sorban az 
értékesítés és feldolgozás terén, emiatt a 
termel i integrációk kiépítésének és fenn-
tartásának támogatása is kulcsfontosságú 
feladat lenne. A támogatás természetesen a 
nagyméret  gazdaságoknak is jár, hiszen 
a hatékony, versenyképes termelés jelent s 
mértékben függ a gazdálkodási mérett l. 
Nyilvánvaló, hogy a nagyméret  gazda-
ságok nem a vidéki örökség, a hagyomá-
nyok, illetve a tájkép meg rzésében fognak 
jelent s szerepet játszani, azonban nem is 
ez az els dleges feladatuk. F! funkciójuk 
természetesen a versenyképes termelés és 
az élelmiszerrel való ellátás biztosítása 
marad.

A magyar agrárgazdaságot – vélemé-
nyem szerint – tehát e két szempont szerint 
kellene elkülöníteni, azaz mind a terme-
lést középpontba helyez!, versenyképes, 
els!sorban nagyméret  gazdaságok, 

3. ábra
A magyar agrárvállalkozások kétpólusú megközelítése

Forrás: saját szerkesztés
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mind a mez gazdaság közjavait el!állító, 
a környezeti és társadalmi szemponto-
kat középpontba helyez!, f!leg kisméret  
gazdaságok létjogosultságát és a nemzet-
gazdaságban betöltött szerepét feltétlenül 
ki kellene hangsúlyozni.

A jöv re nézve a vállalkozások infor-
máltsági szintjének javítása az egyik leg-
fontosabb cél, hiszen az információval való 
ellátottság növelésével a kisebb méret! 
gazdaságok lemaradása is javítható lehet. 
Mivel a reformtervezet által javasolt új fel-
tételek minden tagállam számára jelent s 
változásokat hoznak, az új KAP új esélyt 
adhat a magyar mez!gazdasági vállal-
kozások felzárkózásához, illetve helyzetük 
stabilizálásához. Ennek els dleges feltéte-
le az, hogy a bizottsági javaslat értelmezése 
után egy komplex információs stratégia 
alkalmazásával id ben megkezd djön 
és folyamatossá váljon a mez gazdasá-
gi vállalkozások széles kör! és naprakész 
tájékoztatása. A csatlakozás idején, 2004-
ben ugyanis pontosan az információhiány 
okozta a legtöbb problémát, hiszen a gaz-
dálkodók nagy része nem volt tisztában az 
akkori agrárpolitikában igen rövid id n 
belül bekövetkezett változásokkal.

Ennek els  lépéseként a Magyar Ag-
rárkamara a Vidékfejlesztési Miniszté-
riummal együttm!ködve összefoglaló 
kiadványt jelentetett meg a KAP-ra vonat-

kozó bizottsági javaslatról. A gazdálkodók 
a kamara által m!ködtetett Gazdálkodói 
Információs Szolgálat tanácsadóihoz is 
fordulhatnak a témában felmerül  kérdé-
seikkel. Az AKI munkatársai elkészítették 
a reformtervezet hatásvizsgálatát (Popp et 
al., 2012; Potori, 2012), amelyben nemcsak 
a változások várható hatásait modellezték 
és értékelték, hanem f bb növénytermel  
és állattenyészt  ágazatok kibocsátásának 
változásairól is készítettek el rejelzéseket. 
A változásokkal kapcsolatos információk 
eljuttatásának – külföldön már jól bevált 
– módszerét alkalmazva az AKI a honlap-
ján keresztül ingyenes szolgáltatást nyújt a 
gazdálkodóknak. Ha a termel k beküldik 
a gazdaságukra vonatkozó adataikat, az 
intézet munkatársai kiszámítják, hogy mi-
lyen hatással lesz tevékenységükre, vállal-
kozásuk jövedelmez ségére a Közös Agrár-
politika változása. A támogatáskalkulátor 
tájékoztató adatai az AKI modelljein és az 
Európai Bizottság rendelettervezetein ala-
pulnak, a változásokról pedig hírlevélben 
tájékoztatják a regisztrált termel ket.

A tájékoztatás tehát megkezd dött, de a 
KAP-reform bevezetéséig hátralév  id ben 
a felkészítési-felkészülési folyamat nem 
torpanhat meg, hiszen hogy mennyire si-
keresen tudják majd kihasználni a jöv beni 
uniós forrásokat, az nagymértékben a gaz-
dálkodók gyakorlati felkészítésén múlik.
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