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Tamogatasi lehetoségek kihasznalasa vidéken,
zalai példakon

CSANADI AGNES — SARUDI CSABA

Kulcsszavak: tamogatasok, palyazati aktivitas, palyazati onerd, forrasszerzoé
képesség, vidékfejlesztés.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

irasunk célja a fejlesztésilehet6ségek, a pénziigyi forrasok, a falvak és a vidékfej-
lesztésitamogatasok 6sszefiiggéseinek vizsgalata. Ennek megfelel6en az agrar- ésvi-
dékfejlesztési tamogatasok felhasznalasanak Zala megyei tapasztalatait elemezziik
az els6 és amasodik Nemzeti Fejlesztési Terv vidékfejlesztési programjanak célkiti-
zései és teljesitési adatai alapjan. A vizsgalat dimenziéit a nemzeti fejlesztési tervek
zalaipalyazatainak értékelése képezi a telepiilési, kistérségi, megyeiés orszagos ada-
tok felhasznalasaval.

Kimutatjuk, hogyazalaitérségek forrasszerzé képességétapalyazati aktivitas, az
oOnerd biztositasanak lehetdsége, a telepiilésnagysag és a sikeres palyazatok szama-
nak alakulasa befolyasolja. Az AVOP id6szakaban e kistérségek és telepiiléseik koré-
ben a vidékfejlesztési programok voltak népszertiek, Am a tamogatasokra leginkabb
raszoruld hatranyos helyzetii kistérségek az alacsony tGkeerejiik és palyazati aktivi-
tasukrévénjoval amegyei és az orszagos kistérségi atlag alatt teljesitettek, igy eznem
segitette kell6képpen a felzarkézasukat. A kisebb telepiilések jorészében pedig ordo-
gi kor alakult ki: kell6 gazdasagi aktivitas, elfogadhato fejlesztések hijan nem kép-
z6dott elegendd sajat forras, amelyek nélkiil pedig nincsen lehetéség kiils6 pénziigyi
forrasok elnyerésére, vagyis a gazdasag és a humanerdéforras fejlesztésére.

AzUMVPidészakaban Zalamegyében a mezégazdasagi és élelmiszer-ipari palya-
zatok keriiltek el6térbe a vidékfejlesztési programokkal szemben. A palyazati aktivi-
tas 2004—2006-hoz képest mind megyei, mind hatranyos helyzeti kistérségi szinten
javult. A tamogatasok t6bb mint haromszorosara emelkedtek. A hatranyos helyzeti
kistérségek a megyei és az orszagos kistérségi atlagot meghalad6 tamogatasban ré-
szesiiltek. Mérséklédott a tamogatasok elaprozottsaga és megndétt a telepiilési kon-
centracigja. Lathatoan a palyazati célokkal egyezéen pozitiv iranyt fordulat bonta-
kozik ki a fejletlenebb térségek és telepiilések tamogatasaban. Ennek ellenére ahazai
tamogatasok unids forrasokkal valé kivaltasa a jovore nézve gondot jelenthet a ki-
sebb telepiilések fejlesztési finanszirozasaban, mivel az 6nerd el6teremtése és a na-
gyobb projektméretek ennek a telepiilési kornek nem kedveznek.

BEVEZETES
dékfejlesztési Operativ Programja (AVOP)

Magyarorszagon a vidék és a vidéki te- megvaldsitdsanak teriileti adatai, mas-
lepiilések fejlédésének vizsgalata kiilonds — részt ezek az adatok Osszevethet6k a méa-
aktualitassal bir, mert egyrészt elérheté-  sodik Nemzeti Fejlesztési Terv (NFTII.) Uj
vé és elemezhetGvé valtak az els6 Nemze-  Magyarorszag Vidékfejlesztési Program-
ti Fejlesztési Terv (NFT 1) Agrar- és Vi-  janak (UMVP) eddigi eredményeivel.
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Vizsgalodasunk célja annak kimutata-
sa, hogy miképpen alakultak Nyugat-Du-
nanttlon és kiemelten Zala megyében az
agrar- és vidékfejlesztési forrasok az NFT
L. és az NFT II. eddig eltelt id§szakaban
(2007. januar 1. — 2010. janius 30.). A cél-
kitizéseknek megfelelGen Zala megyét, a
megye kistérségeit és nyolc kistelepiilését
tekintjiik a vizsgalat targyanak. A tertile-
ti egységek elemzéséhez az AVOP-ra és az
UMVP-re benytjtott palyazatok és meg-
itélt tAmogatisok adatait vessziik alapul.

A KUTATAS MODSZEREI

A vizsgalat soran a tarsadalomtudoma-
nyi elemzésekben elfogadott statisztikai
modszereket hasznaljuk. Emellett hasz-
nositjuk az 6nkorményzati vezet6kkel és
fejlesztési ligynokségek vezet6 munkatar-
saival készitett interjukat, valamint sajat
tapasztalatainkra is timaszkodunk.

A pélyazati aktivitast a benyujtott pa-
ly4zatok orszagos megyei atlagdhoz és or-
szagos kistérségi atlagdhoz viszonyitott
aranyszammal mérjiik. A vizsgalatban
szerepl6 Kkistelepiilések kivalasztdsahoz
a népességszamot, a népstiriiséget, a me-

z6gazdasagban foglalkoztatottak aranyat
és a munkanélkiiliségi ratat vettiik figye-
lembe. Az emlitett mutatészamok koziil a
legkedvezGtlenebb értékkel rendelkezéket
vontuk be a vizsgalatba.

A kistérségek fejlettségét komplex fej-
lettségi mutat6 felhasznalasaval hasonlit-
juk 6ssze, amihez a KSH-nak a kiemelten
tamogatott kistérségekrdl készitett 2004.
és 2007. évi szamitisait hasznaltuk fel
(KSH, 2004, 2008).

VIDEKFEJLESZTES AZ ELSO
NEMZETI FEJLESZTESI TERV
IDOSZAKABAN

Magyarorszag fejlesztési lehet6ségei az
Euroépai Unidba torténd belépéssel jelents-
sen béviiltek. A 2004—2006 kozotti évek-
ben az NFT L. 6t operativ programjabdl le-
hetett tAmogatéashoz jutni, amelyek koziil
elsGsorban az AVOP jarult hozza a vidéki
térségek fejlesztéséhez. Emellett a teleptilé-
si onkormanyzatok fejlesztései is szorosan
kapcsolodtak a vidékhez, hiszen az 6nkor-
manyzati telepiilésfejlesztés és a vidékfe;j-
lesztés a gyakorlatban Osszefonodott. Az
NFT I.-ben az AVOP céljainak megvaldsita-

I. tablazat
Az AVOP forrasai prioritasonként, 2004-2006
Pénziigyi keret, milliard Ft* Forrasok
o hemze- megosz-
Prioritasok Alap EU-tamogatas | _. .| kézkiadas lasa
. titdmogatds | .. o
Ssszesen N Ssszesen %
Ssszesen
I. A versenyképes alap- EMOGA-O 45,01 15,00 60,02 55,7
anyag-termelés megalapo-
zasa a mezdgazdasagban HOPE 1,12 0,34 1,46 1,3
2. Az Elelmiszer-feldolgo- | eMoGa.0 11,32 3,77 15,10 14,0
zas timogatésa
3. Vidéki terségek EMOGA-O 21,42 7,14 28,56 26,5
fejlesztése
4. Technikai EMOGA-O 2,02 0,67 2,69 2,5
segitségnyljtas
Osszesen 80,89 26,92 107,83 100,0

* A forintérték megallapitasa 255 Ft/EUR arfolyamon tértént.

Forrds: www.mvm.gov.hu (2012.01.15.)
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sara 80,9 milliard Ftuni6s timogatasikeret
allt rendelkezésre, amit nemzeti és magan-
forrasok egészitettek ki (1. tablazat).

Az AVOP harom fejlesztési tertiletet (pri-
oritast)' hatarozott meg, amelyekhez 10
intézkedés tartozik. A program megva-
16sitdsahoz a tdmogatasokat 99%-ban az
EMOGA-O biztositotta. Orszagos szinten
a forrasok tobb mint fele a mez6gazdasagi
alapanyag-termelést, 14%-a pedig az élel-
miszer-feldolgozast szolgalta, és a tamo-
gatasoknak valamivel tobb mint egyne-
gyede jutott a vidéki térségek fejlesztésére.
A tdmogatasok odaitélése palyazati Gton
tortént.

A Nyugat-Dunantiul régiéban benyuj-
tott palyazatok legnagyobb hényada
(40,2%) a vidékies és agrarjellegli Zala
megyébll szdrmazott (2. tablazat). A
régi6 megyéi koziil nemcsak a benyjtott,
hanem a tamogatott palyazatok aranya is
Zalamegyében volt alegnagyobb (42%), és
tobb mint 20%-kal meghaladta a megyék
orszagos atlagat. Emellett az 0sszes meg-
itélt tAmogatés és a megyei népességara-

nyos tdmogatas 0sszege is tobb volt a régi-
0s és az orszagos értéknél.

Az AVOP 0Osszes prioritasat figyelembe
véve a megyében a mezbgazdasagi beruha-
zasok, a mez6gazdasaghoz kot6do infrast-
rukturafejlesztés és a falufejlesztés voltak a
legnépszeriibb palyazati célok (3. tablazat).
Az egy nyertes palyazatra és az egy telepii-
lésrejutd tamogatas 6sszege (11,4 és 16,1 mil-
li6 Ft) azonban elmaradt az orszagos atlag-
161 (16,1és 36,0 millio Ft), az aprofalvasjelleg
és a hianyzo6 6ner6 miatt (VM-EMIR, 2012).

A palyazati tevékenységet nemcsak me-
gyei, hanem kistérségi szinten is érdemes
megvizsgalni (3. tablazat).

Zala megyében az NFT I. id6szakaban
a Kkistérségekbdl benyujtott palyazatok
talnyomé t6bbsége (67%-a) vidékfejlesz-
tési célt volt. A palyazatok tobb mint fele
(53,7%) a nagyvarosi kozponta Zalaeger-
szegi kistérségbdl szarmazott, mig a hat-
ranyos helyzet kistérségek (hat kistérség
koziilkett6) alacsony, 13,4%-os részaranyt
(VM-EMIR, 2012) képviseltek. A nagyva-
rosi kozponta és hatranyos helyzetii kis-

2. tablazat
Az AVOP projektjei és megitélt tamogatasai Nyugat-Dunantul megyéiben, 2004-2006
Térség Benyujtott Tamogatott | Tamoga- Megitélt tamogatasok Egy
v K tott pa- [ nyertes
palyazato lydzatok | 0557682 | meg- | egy | Loy
szdma| meg- |szAma| meg- arinya millié oszclasa f?re utd | e utd
oszldsa oszldsa % Ft % 0sszege | yoszeg
% % ezerFt | nillio F
Gydr-M-Sopron 440 31,2 290 | 28,0 65,9 4356 | 32,5 10 15,0
Vas 402 28,6 310 30,0 77,1 4111 | 30,7 16 13,3
Zala 566 | 40,2 434 | 42,0 76,7 4939 | 36,8 17 1,4
|. prioritas 181 32,0 132 | 304 72,9 2491 | 50,5 9 18,9
2. prioritas 8 1,4 7 1,6 87,5 481 9,7 2 68,7
3. prioritas 377 66,6 295 | 68,0 78,2 1967 | 398 7 6,7
Nyugat-Dunantal | 1408 | 100,0 | 1034 | 100,0 73,4 13406 | 100,0 13 13,0
Orszagos 546 - 352 - 64,5 5708 - 12 16,1
megyeatlag

Forras: VM-EMIR, 2012; hu.wikipedia.org/wiki/Magyarorszag_megyei 2010.01.01. adatai alapjan sajat szerkesztés (2012.02.08.)

' A negyedik priorités, a ,Technikai segitségnyijtas” a program végrehajtasat segitette. Forraskerete a megyéket

nem érintette, ezért a felhasznalasat nem vizsgéljuk.
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3. tablazat
Az AVOP projektjei és megitélt tamogatasai prioritasonként Zala megye kistérségeiben,
2004-2006
Palyazat Kisi,:érségek . O,rszlégo,s HH* Ifistérségek
atlaga kistérségi atlag atlaga
|. prioritas: A versenyképes alapanyag-termelés megalapozasa a mezégazdasagban
Benydujtott, db 30 27 15
Tamogatott, db 22 18 12
Tamogatas, M Ft 415 412 161,5
2. prioritas: Az élelmiszer-feldolgozas modernizalasa
Benyujtott, db | 2 |
Tamogatott, db | | |
Tamogatas, M Ft 80 94 17,5
3. prioritas: Vidéki térségek fejlesztése
Benydujtott, db 63 36 23
Tamogatott, db 49 23 18
Tamogatas, M Ft 328 173 176,0
Osszesen

Benyuijtott, db 94 65 38
Tamogatott, db 72 42 30
Tamogatas, M Ft 823,0 677,0 355,0
Egy nyertes palyazatra jutd tamogatas, M Ft 11,4 16,1 11,8
Egy fére jutd tamogatas, ezer Ft 17,0 13,7 19,9
Egy telepiilésre jutd tamogatasi 6sszeg, M Ft 19,2 36,0 13,7
Beérkezett palyazatok megoszlasa, % 100,0 - 13,4
Tamogatott palyazatok aranya, % 76,7 64,6 78,9
Tamogatasok megoszlasa, % 100,0 - -

*HH = hatranyos helyzetl kistérségek

Forrds: VM-EMIR, 2012; www.ksh.hu adatai alapjan sajat szerkesztés (2012.02.08.)

térségek (tovabbiakban: elmaradott kistér-
ségek) kozotti jelent6s aranybeli eltérést
a zalaegerszegi cégek nagyobb tGkeereje
és palyazati aktivitdsa magyarazza. Erre
vezethet$ vissza az is, hogy a megitélt ta-
mogatasokbdl ugyancsak a nagyvarosi
kozponta kistérségek részesiiltek a legna-
gyobb mértékben. Ugyanakkor a zalai el-
maradott kistérségek a sikeres palyaza-
tok és az elnyert tAmogatas tekintetében
joval az orszagos és megyei kistérségi atlag
alatt teljesitettek, és ezt jelzi, hogy a meg-
itélt tAmogatasokbdl mindossze 14,4%-0s
(VM-EMIR, 2012) részesedést értek el. Az
alacsony részesedést persze a gyenge pa-
lyazati aktivitas is befolyasolta.

Az el6z6ekhez hasonldé megallapitasra
jutunk, ha a kistérségek tamogatasat a la-
kénépességiik fiiggvényében vizsgaljuk
meg (1. abra).

Az1.4branlathatd, hogyalegmagasabb1é-
lekszamti Zalaegerszegi és Nagykanizsaikis-
térségekbe aramlott az AVOP-tamogatasok
kozel kétharmada, ugyanakkor a legala-
csonyabb lélekszamu kistérségek (Zala-
szentgroti; Letenyei) részesiiltek a legkeve-
sebb tamogatasban (14,4%). Ugyanerre az
eredményre jutunk a timogatasok priorita-
sonkénti vizsgilata alapjan is.

Egy masik szempontot, a kistérségek fej-
lettsége és a megitélt tAmogatasok kozot-
ti Osszefliggés feltarasat vizsgalva megalla-
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I.abra

AVOP-tamogatasok megoszlasa a kistérségek lakonépessége szerint Zala megyében,

200

4-2006

Zalaszentgroti-Letenyei
10-20 ezer fd
149 (710 millic Ft)

Lenti
20-30 ezer fd
17% (B54 millsd Ft)

Keszthely-Havizi
30-50 ezer fi
8% (401
millli Ft)

Zalaegerszeqgi
90-110 ezer fd
41% (1885
millic Ft)

Magykanizsal
50-80 ezer i
20% (989
millig Ft)

Forrds: VM-EMIR, 2012; www.ksh.hu adatai alapjan sajat szerkesztés (2012.02.08.)

pithat6, hogy 2004 és 2006 kozott a megye
6 kistérsége koziil 3-ban csokkent, 3-ban
nétt, 0sszességében pedig alig kimutatha-
t6 mértékben mérsékl6dott a KSH komplex
mutatojaval mért fejlettségi szint. A fejlett-
ségben bekovetkezett eltérd irany valtoza-
sok azonban nem hozhatok 6sszefiiggésbe
a taAmogatasok nagysagéaval, és az ugyan-
csak valtozoként szerepeltetett nagyvarosi
kozpont jelenlétével vagy a kistérség elma-

radottsagaval (4. tablazat). A fejlettség és
a tAmogatéis nagysaga kozotti 0sszefiiggés
hianya arra utal, hogy az NFT I. id6szaka-
ban elnyert tAmogatasok nem jatszottak ki-
mutathato szerepet a kistérségek fejlodésé-
ben, mert az elnyert tdimogatis nagysaga
nem elsGsorban a kistérségek fejlettségétol,
illetve fejletlenségét6l, hanem maés ténye-
z8kt6l (pl. gazdasagi bazis, palyazati aktivi-
tas, tAmogatasok tamogatasi jogcimek ko-

4. tablazat
A zalai kistérségek agrar- és vidékfejlesztési tamogatasa a fejlettségiik fliggvényében,
2004-2006
Komplex fej I'ettségi Tamogatott | Osszes megitélt Egy fére jutd
Kistérség mutato palyazatok tamogatas AVOP-tamogatas
2004 2007 szama ezer Ft ezer Ft/fé
Lenti 3,20 3,06 76 854 38
Letenyei* 2,84 2,56 19 337 19
Nagykanizsai 3,30 3,19 40 989 12
Zalaegerszegi 3,40 3,51 238 1985 18
Zalaszentgroti* 2,68 2,80 40 373 20
Keszthely-Hévizi 3,77 3,93 21 401 8
Zala megye Osszesen 3,19 3,13 434 4939 17

* Kedvezményezett kistérségek
Forras: KSH, 2004; KSH, 2008; http://statinfo.ksh.hu/Statinfo/index.jsp; VM-EMIR, 2012; hu.wikipedia.org/wiki/zala_megye#N. C3.A9pess.
C3.A9 alapjan sajat szerkesztés (2012.02.08.)
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5. tablazat
AVOP-palyazatok? és tamogatasok néhany telepiilésen, 2004-2006
.Pélyézaﬂti Aliban- Csérnye- Ege'er- Kar- Sorms | Szilvagy Zala- Zal'asze’nt- Ossze-
jellemzék fa fold var macs baksa laszlo sen
I. prioritds: A versenyképes alapanyag-termelés megalapozdsa a mezégazdasdgban
Benydjtott, db - | | | 3 - - - 6
Tamogatott, db - | | | 3 - - - 6
Tamogatas, - 57 6,4 4,3 10,7 - - - 27,1
M Ft
3. prioritas: Vidéki térségek fejlesztése
Benyuijtott, db - 13 - - 3 2 | 26
Tamogatott, db - 12 - - 3 | | 21
Tamogatas, 8,0 - 23,1 - - 3,0 2,6 1,8 38,5
M Ft
Osszesen
Benyuijtott, db 7 | 14 | 3 3 2 | 32
Tamogatott, db 4 | 13 | 3 3 | | 27
Lé?fg“és' 8,0 57 | 295 | 43 107 | 30 | 26 1,8 65,6
Egy nyertes palyazatra jutd tamogatas, M Ft
|. prioritas - 57 6,4 4,3 3,6 - - - 4,5
3. prioritas 2,0 - 1,9 - - 1,0 2,6 1,8 1,8
Osszesen 2,0 5,7 2,3 4,3 3,6 1,0 2,6 1,8 2,4
Nyertes palyazatok aranya, %
|. prioritas - 100,0 100,0 | 100,0 100,0 - - - 100,0
3. prioritas 57,1 - 92,3 - - 100,0 | 50,0 100,0 80,8
Osszesen 57,1 100,0 92,8 | 100,0 100,0 | 100,0 | 50,0 100,0 84,4

Forras: VM-EMIR, 2012 adatai alapjan sajat szerkesztés (2012.02.08.)

z0Otti megoszlasa stb.) is fliggott. Ezért nem
mutathat6 ki egyértelmtien, hogy az NFT I.
palyazati rendszere a teriileti kiegyenlitést
segitette volna.

A megyei és kistérségi szintli elemzé-
sek utan a tovabbiakban a kistelepiilések
forrasszerzé képességével foglalkozunk.
Ennek keretében a Zala megyei Alibanfa,
Csornyefold, Egervar, Karmacs, Sor-
mas, Szilvagy, Zalabaksa, Zalaszentlaszlo
agrar- és vidékfejlesztési palyazatainak

eredményességét vizsgaljuk meg. E tele-
ptiléseket a mddszertani részben leirta-
kon til az jellemzi, hogy — Csornyefold és
Zalaszentlaszl6 kivételével — nem héatra-
nyos helyzet( kistérségekben talalhatok,
ugyanakkor elmaradottak és alacsony 1é-
lekszamuak (200-1000 f6). A nyolc telepii-
1ési 6nkormanyzat koziil hat pénziigyi ne-
hézségekkel kiizd és az 6nhibajukon kiviili
hatranyoshelyzettitelepiilések (ONHIKI)3
kategoriajaba tartozik (5. tablazat).

2 Az élelmiszer-feldolgozas modernizalasa cimd 2. prioritas élelmiszeripar hianyaban a vizsgalt telepiiléseknél

irrelevans.

3 Az 6nhibjukon kiviil hatranyos helyzett 6nkormanyzatokhoz azok tartoznak, amelyeknél normativ forrasok-
bol és sajat bevételekbsl nem finanszirozhato a kételezs feladatok ellatasa (Otv., 1990). Ezek az 5Snkormanyzatok
palyazhatnak a miikodSképesség megdrzését szolgalé kiegészits timogatésra (ONHIKI) az énhib4jukon kiviil
héatranyos helyzetben 1év6 6nkorméanyzatok 2011. évi timogatasarol szol6 4/2011. (111.1.) BM rendelet alapjan.
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6. tablazat

Az AVOP-palyazatok fébb mutatoi, 2004-2006

Tamogatott palyazatok aranya,% Egy nyertes projektre juté tamogatas, M Ft
Prioritasok* vizsgalt megyei vizsgélt HH** vizsgalt megyei vizsgélt,HH
oy . . kistérségek o . . kistérségek
telepiilések atlaga | atlag . telepiilések atlaga | atlag .
atlaga atlaga
|. prioritas 100,0 72,9 80,0 4,5 18,9 13,5
3. prioritas 80,0 78,2 78,3 1,8 6,7 9,8
Osszesen 84,4 76,5 78,4 2,4 10,4 11,3

* Prioritasok megnevezését lasd az 5. tablazatban; ** HH = hatranyos helyzetd kistérségek

Forrds: VM-EMIR, 2012 adatai alapjan sajat szerkesztés (2012.02.08.)

A vizsgalt kistelepiilések a versenyké-
pes alapanyag-termelés megalapozasa el-
nevezésu 1. prioritas keretében elsGsorban
mez6gazdasagi gépbeszerzésre, mig a vi-
dékfejlesztés teriiletén (3. prioritas) az ag-
teriileti Gtépitésre és feltjitasra, valamint a
helyi akci6esoportok programjainak meg-
valbsitasara palyaztak. Amint a 6. tablazat-
bol latszik, a palyazok nem a mez6gazdasa-
got, hanem a vidékfejlesztést részesitették
el6nyben, mert a palyazok nagyobb hanya-
da az 6nkorményzatok korébdl kertlt ki.

A Kistelepiilések benyujtott palyazatainak
tobbségét (84,4%-4t) nyertesnek nyilvanitot-
tak. Anyertes palyazatok magas aranyaazon-
ban alacsony tdmogatasi 6sszeggel parosult,
amit az egy nyertes palyazatra jutd alacsony
tamogatési 0sszeg (2,4 milli6 Ft) is tiikroz,
joval elmaradva mind a megyei, mind a hat-
ranyos helyzet( kistérségi atlagtol. Ez tulaj-
donképpen érthetd, hiszen az elmaradott kis-
telepiilések palyazati tevékenységére az NFT
I.-ben az volt a jellemz6, hogy elegend§ sajat
forras hijan kisméret(, aprobb beruhazasok-
hoz kértek tamogatést, amelyek elsGsorban a
legsziikségesebb alapszolgaltatasok (pl. ttfel-
ujitas, kozosségi épiiletek feltjitasa, jatszote-
rek épitése, parkositas) biztositasahoz és fej-
lesztéséhez kapcesolodtak.

VIDEKFEJLESZTES
EMVA-FORRASBOL

A 2007—2013 kozotti eurdpai unios kolt-
ségvetésiidGszakban az NFT I.-hez képest

mar mas struktaraban torténik a mezd-
gazdasag és a vidék tdmogatasa, ugyanis
szinte az 0sszes mez6gazdasaghoz kapcso-
16d6 vidékfejlesztésitamogatas az Europai
Mezo6gazdasagi és Vidékfejlesztési Alap-
ba (EMVA) keriilt. Ebbdl az alapbdl olyan
programokat finansziroznak, mint a me-
z6gazdasagversenyképességénekjavitasa,
avidék természeti értékeinek és kulturalis
orokségének megdrzése, a vidéki telepiilé-
sek megujitisa és a gazdasagi tevékenysé-
gek diverzifikdlasa. Az Uj Magyarorszag
Vidékfejlesztési Program (UMVP) a me-
z6gazdasagi és vidékfejlesztési céla intéz-
kedéseket négy stratégiai tengely koré cso-
portositja (7. tdblazat).

A7.téblazatbdllathato, hogy a fejlesztési
tengelyek koziil az UMVP-ben az elsé ten-
gely intézkedései kaptak prioritast, a teljes
tamogatési keret kozel fele (48%) ugyanis
ehhez a tengelyhez kapcsolodik (mezSgaz-
dasagi beruhazasok, élelmiszer-ipari fej-
lesztések, erdészet, szakképzés, szakta-
nacsadas stb.).

A masodik tengely a tamogatasi keret
tobb mint egynegyedével (31%) rendelke-
zik és legjelent&sebb jogeime az agrar-kor-
nyezetvédelem. Ezen kiviil ide tartoznak
még az erddsités, a kedvezbtlen adottsagu
teriiletek tAimogatésa és a természetvéde-
lem stb.

A harmadik tengely a ,klasszikus” vi-
dékfejlesztés. Az ide tartozd intézkedé-
sekre (pl. mikrovallalkozasok tdmogaté-
sa, turizmusoOsztonzés, falufejlesztés, a
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i 7. tablazat
Az UMVP forrasai tengelyenként, 2007-2013
Pénziigyi keret, milliard Ft* i
- D Forrasok
Tengelyek EU-tamogatas nemzet! Ifoz,,Pean,OI, tor” | megoszlisa
.. tadmogatds | ténd hozzajarulas 9%
Osszesen . .. o
Osszesen Ssszesen

|. A mezdgazdasag, az élelmiszer-fel-
dolgozas és az erdészeti agazat ver- 487 162 649 48
senyképességének javitasa
2. A !(orny'ezet ésa vidék allapotanak 33 83 414 3]
javitasa, fejlesztése
3.Az ele’tminc'>segj'awt’a§e’1;}vid?ki terd- 19 40 159 12
leteken és a diverzifikacié 6sztonzése
4. Leader 57 14 71 5
Technikai segitségnydjtas 41 14 55 4
Osszesen 1035 313 1348 100

* A forintérték megallapitasa az UMVP tervezéséhez hasznalt 272,1 Ft/EUR arfolyamon tortént.
Forras: www.emva.hu/index.php?id=emva_ leirasa&kat|=194 (2012.06.06.)

vidéki orokség megdrzése stb.) a tamoga-
tasok mindossze 12%-a jut, ami az NFT 1.
AVOP-programjanak hasonlé intézkedés-
csomagjat (39,8%) és a felhalmozodott fa-
lusi fejlesztési sziikségleteket figyelembe
véve kevésnek tiinik.

A 4. tengely (Leader) a tamogatasi keret
5%-aval rendelkezik. A Leader esetében
alapvet6en modszertani tengelyr§l van
sz0, mert az el6z6 harom tengely célkiti-
zéseihez kapcsol6do helyi kezdeményezé-
sti programokat és kistérségi egytittmiiko-
déseket tamogat (UM VP, 2007).

Az UMVP palyazataira jellemzd, hogy a
tamogatasi jogcimek 90%-anal 6nerdvel kell
rendelkezni, a projektek taimogatasi intenzi-
tasa pedig 40—75%-os intervallumban sz6-
rodik, bar vannak palyazok (pl. nonprofit
szervezetek, Onkorményzatok), amelyek
100%-0s tAmogatasban részesithetk.

A palyazatok regiondlis szintii elem-
zése el6tt fontos elmondani, hogy a KSH
2009. évi adatai szerint a vizsgalt Nyugat-
Dunantul régi6 K6zép-Magyarorszag utan
azorszag méasodik legfejlettebb térségének

szamit+. A megyék koziil az egy fére jutd
GDP Gy6r-Moson-Sopron megyében aleg-
magasabb, utana Zala, majd Vas megye ko-
vetkezik. Ugyanakkor Vas és Zala megye
az orszag legnagyobb kiterjedést aprofal-
vas térségei kozé tartozik, telepiiléseinek
83, illetve 85%-aban ezer f6nél kevesebben
laknak. A térségben a viszonylagos fejlett-
ség ellenére is nagyszamu elmaradott kis-
térség és telepiilés talalhaté. Zala megyé-
ben példaul a kilenc kistérség koziil négy
hétranyos helyzet(, a 257 telepiilés koziil
pedig 123 (48%) tartozik ebbe a kategoria-
ba (KSH Tajékoztaté [...], 2008).

Az UMVP els6 négy évében a Nyugat-
Dunantdl régiéban a legfejlettebb Gydr-
Moson-Sopron megye palyazati aktivita-
sa volt a legnagyobb, amit a t6keerGsebb
vallalkozasok és forrasgazdagabb onkor-
manyzatok ,OnerSteremtése” tett lehetd-
vé. Ennek ellenére a megyében beadott
tdmogatési kérelmek szama elmaradt a
megyék orszagos atlagatdl, ami arra vezet-
het§ vissza, hogy az agrarium és a vidék
helyzete ebben a megyében sokkal kedve-

4 Gy6r-Moson-Sopron megye kiemelked{ fejlettségét tiikkrozi, hogy 2008-ban a régioé brutt6 hazai termékének
(piaci beszerzési aron) t6bb mint fele (51,8%) innen szdrmazott, mig Vas és Zala megyék részesedése csupan
25-25% volt (www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/gdpter/gdptero9.pdf, letoltés: 2012.05.15).
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) 8. tablazat
Az UMVP palyazatai és megitélt tamogatasai* a Nyugat-Dunantul megyéiben, 2007-2010
Térség Benyujtott Tamogatott Tamoga- Megitélt timogatasok Egy
kérelmek troetl;l;élz 6ss?§ge meg- | egy fc'ISre r‘j);el(';izsjszz'
szama meg- szama meg- aranya m|'__"t'° osze/loasa 5 sl;Jzt: . Ssszeg
oszlasa % oszlasa % 9% oror Et milli6 Ft
Gydr- 4967 | 414 2892 40,9 58,2 28 492 40,5 64 9,8
M-Sopron
Vas 317 26,0 1 800 25,5 57,7 21 007 29,8 8l 11,7
Zala 3900 32,6 2376 33,6 60,9 20969 29,7 71 8,8
I. tengely 1680 43,1 I 162 48,9 69,2 13971 66,6 47 12,0
2. tengely 1386| 355 895 37,7 64,6 2033 9,7 7 2,3
3. tengely 834 21,4 319 13,4 38,2 4966 23,7 17 15,6
Nyugat- 11984 | 100,0 7068| 100,0 59,0 70 459 100,0 71 10,0
Dunantul
Orszagos 6116 - 3859 - 63,1 32991 - 76 8,6
megyeatlag

* A Leader-palyazatok timogatasardl a vizsgalat lezarasaig (2010.06.30.) nem élltak rendelkezésre megbizhaté megyei
adatok, ezért itt és a tovabbiakban a programot a palyazatok kozott nem szerepeltetjiik.
Forrds: VM-IIER, 2010.06.30.; hu.wikipedia.org/wiki/Magyarorszag_megyei (2010.01.01.) adatai alapjan sajat szerkesztés (2012.02.08.)

z6bb a régi6 tobbi megyéjéhez és az orszé-
gos atlaghoz képests (8. tablazat).

A régioban a tamogatott kérelmek ara-
nya 59%, ami alacsonyabb ugyan az orsza-
gos megyeatlagnal, Am az egy nyertes pro-
jektre juté tamogatas meghaladja azt, ami
a régi6 megyéinek orszagosnal nagyobb
atlagos projektméretét mutatja.

Megyénként vizsgalva a megitélt 6sz-
szes tamogatas joval elmarad az orsza-
gos megyeatlagtol, annak még a kéthar-
madat sem éri el. Az elmaradéas alapvetGen
arra vezethet§ vissza, hogy a tékehiany
miatt a kistelepiilések nem tudnak na-
gyobb 0Osszegll fejlesztésekre palyazni.
A tamogatasok egy fére jut6 értéke azon-
ban Vas és Zala megyékben — az aprofal-
vak alacsony lélekszama miatt — az orsza-
gos adatoknal kedvez8bb, az egy nyertes
projektre vetitett tamogatas pedig a pro-
jektméretek novekedése miatt t6bb az or-
szagos megyeatlagnal.

Zala megyében az UMVP pélyazatai
kozil a legtobbet az 1. tengely intézkedé-
seire adtidk be. A legnépszeribb és a leg-
nagyobb palyazati aktivitast kivalt6 pa-
ly4zatijogeim — az orszagoshoz hasonléan
— amezdgazdasagi iizemek korszertsitése
(allattarto telepek beruhazasa, gépbeszer-
z€s) volt, ahol a kérelmek 69,2%-a nyertes
is lett. A népszertiség f§ oka a mezGgazda-
sagi eszkozpark rendkiviili elavultsaga. Az
eszkozpark fejlesztésében nagy el6relé-
péstjelent, hogy a timogatasok négyotode
(kereken 13 milliard Ft) az tizemek korsze-
rlisitését szolgalja (VM-IIER, 2010).

A 2. tengely (kornyezet és a vidék fej-
lesztése) témakorében benyujtott kérel-
mek részaranya elmarad az 1. tengelyétdl,
tadmogatottsaguk azonban itt is meghalad-
ja a megyei atlagot. A megitélt timogata-
sok dontd hanyada (84,3%) az agrar-kor-
nyezetvédelemhez kapcsolédik (VM-IIER,
2010), ami a kérnyezetvédelem sziikséges-

5 2009-ben a KSH adatai szerint a régié mezégazdasagabol (vad-, erds- és halgazdalkodassal egyiitt) szarmazo
brutt6 hozzaadott érték 42%-at Gyér-Moson-Sopron megye adta. Ett6] az aranytol Vas megye 10, Zala megye 16
szazalékponttal maradt el (www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/gdpter/gdpterog.pdf, letoltés: 2012.05.15).
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ségének elismerését és az e téren tapasz-
talhat6 hatarozott el6relépést mutatja.

A 3. tengely (életminGség javitasa és a
diverzifikaci6 0sztonzése) jogcimeire be-
nyujtott palyazatok szama az Gsszes me-
gyei palyazat alig tobb mint egy6todét teszi
ki, aminek 38,2%-at tamogattak. Ez az
arany jelentésen elmarad az 1. és 2. tengely
tamogatottsagatol és fele az AVOP hasonlo
jogcimen beadott és tamogatott palyazata-
inak. A tAmogatasok t6bb mint fele (2664
milli6 Ft, VM-IIER, 2010) a vidéki gazda-
sag és lakossag részére nyujtott alapszol-
galtatasokhoz kot6dik, ami jol tiikrozi a

megye ez iranyd elmaradottsagat és a ta-
mogatasi témak aktualitasat.

A megyei kistérségek palyazati tevé-
kenységét 2007-t6] kezd6dGen mar 9 kis-
térségre mutatjuk be (9. tablazat), mert
a kistérségek szdma a korabbi 6-r6l 9-re
nétt, és koziilik négy bekertilt a hatra-
nyos helyzettiek kategoriajaba (311/2007.
(XI.17) Korm. hatarozat).

A kistérségek palyazati aktivitasdban az
AVOP id8szakahoz képest valtozast jelent,
hogy 2007-2010 kozott nagymértékben
lecsokkent a kifejezetten vidékfejlesztésre
(életminGség javitasara és diverzifikacio-

: 9. tablazat
Az UMVP projektjei és megitélt tamogatasai tengelyenként Zala megye kistérségeiben,
2007-2010
Palyazat KisFérségek Of‘szég.ors kis- kistl:r!—s'dek
atlaga térségi atlag itlaga
|. tengely: A mezdégazdasag, az élelmiszer-feldolgozas és az erdészeti dgazat versenyképességének javitasa

Benyuijtott, db 187 277 130

Tamogatott, db 129 194 91

Tamogatas, M Ft 1552 2754 1402

2. tengely: A kdrnyezet és a vidék allapotanak javitasa, fejlesztése

Benydujtott, db 154 333 87

Tamogatott, db 99 219 53

Tamogatas, M Ft 226 519 202

3. tengely: Az életmindség javitasa a vidéki terlileteken és a diverzifikdcié 6sztonzése

Benyujtott, db 93 72 67

Tamogatott, db 35 31 23

Tamogatas, M Ft 552 530 339

Osszesen

Benydjtott, db 433 682 284

Tamogatott, db 264 444 167

Tamogatas, M Ft 2330 3804 1943

Egy nyertes palyazatra juté tdmogatasi 6sszeg, M Ft 8,8 8,6 11,6

Egy telepiilésre jutd tamogatasi 6sszeg, ezer Ft 81,6 211,3 84,5

Egy fére jutd tamogatasi osszeg, ezer Ft 71,5 78,6 130,3

Beérkezett palyazatok megoszlasa, % 100,0 - 7,3

Tamogatott palyazatok aranya, % 60,9 65,1 58,8

Tamogatasok megoszlasa, % 100,0 - 9,3

*HH = hitranyos helyzetd kistérségek

Forras: VM-IIER, 2010.06.30.; http://ksh.hu/docs/hun/xstadat eves/i wdsd 005.html; http://ksh.hu/docs/hun/xstadat eves/i wdsd 003b.html

adatai alapjan sajat szerkesztés (2012.05.05.)
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ra) benyujtott palyazatok szama és aranya.
Ugyanez a megallapitas tehetd a hatranyos
helyzet(i kistérségekre is. A csokkenés a
legnagyobb mértékben annak koszénhetd,
hogy az UMVP mér eleve kevés (minddsz-
sze 12%-0s) pénziigyi keretet biztositott a
vidékfejlesztés taimogatasara (az AVOP ha-
sonl6 céla kerete is 26,5% volt).

A legtobb mezdgazdasagi és vidékfej-
lesztési tamogatasi kérelmet most is a

nagyvarosi kozponta Zalaegerszegi Kkis-
térségbdl nyudjtottak be. Ehhez képest le-
csokkent a vidékfejlesztésre (3. tengely)
vonatkoz6 palyazati aktivitas, bar még igy
is nagyobb volt, mint az orszagos atlag.

A hatranyos helyzetii kistérségek péa-
lyazati aktivitasa az orszagos atlaghoz vi-
szonyitva mindegyik tengely esetében
gyengének mindsithet6, mert a benytj-
tott kérelmeik szama még felét sem éri el

i 10. tablazat
UMVP-palyazatok és tamogatasok néhany telepiilésen, 2007-2010
Tamogatasi | Aliban- | Csornye- | Eger- .| Szil- | Zala- Zala- Ossze-
kérelem fa fold var Karmacs | Sormas vagy | baksa | szentlaszlé | sen
I. tengely: A mezbgazdasag, az élelmiszer-feldolgozas és az erdészeti dgazat versenyképességének javitasa
Benyujtott, db - 3 12 4 17 3 5 1 55
Tamogatott, db - 3 6 3 13 2 3 7 37
Tamogatas, - 1,5 14,0 16,0 106,7 | 13,2 1,6 36,2 189,2
MFt
2. tengely: A kornyezet és a vidék dllapotanak javitasa, fejlesztése
Benyujtott, db 4 7 16 4 8 - 36 ) 90
Tamogatott, db 2 2 14 3 3 - 27 I 62
Tamogatas, 0,2 1,3 0,6 52 - 8,5 1,7 27,5
MFt
3. tengely: Az életmindség javitasa a vidéki teriileteken és a diverzifikacio 6sztonzése
Benyujtott, db 3 | 4 | 4 6 5 2 26
Tamogatott, db 2 | | | 2 2 | - 10
Tamogatas, 9,6 6,0 20,3 51,3 48,0 9,0 38,8 - 183,0
MFt
Osszesen
Benyujtott, db I 32 9 29 9 46 28 171
Tamogatott, db 6 21 7 18 4 31 18 109
Tamogatas, 9,6 77 35,6 67,9 1599 | 22,2 | 48,9 479 399,7
MFt
Egy nyertes palyazatra juté tdmogatas, M Ft
I. tengely - 0,5 2,3 53 8,2 6,6 0,5 52 51
2. tengely - 0,1 0,1 0,2 1,7 - 0,3 11 0,4
3. tengely 4,8 6,0 20,3 51,3 24,0 4,5 38,8 - 18,3
Osszesen 24 1,3 1,7 9,7 89 | 56 1,6 2,7 3,7
Nyertes palyazatok aranya, %
I. tengely - 100,0 50,0 75,0 76,5 | 66,7 | 60,0 63,6 67,3
2. tengely 50,0 28,6 87,5 75,0 37,5 - 75,0 73,3 68,9
3. tengely 66,7 100,0 25,0 100,0 50,0 | 33,3 | 20,0 - 38,5
Osszesen 57,1 54,5 65,6 77,8 62,1 444 | 674 64,3 63,7

Forras: VM-IIER, 2010.06.30. adatai alapjan sajat szerkesztés (2012.02.08.)
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az orszagos kistérségi atlagnak, és emel-
lett a tamogatott kérelmeik aranya is el-
marad attél. Ennek ellenére az elmara-
dott kistérségekben egy nyertes palyazat
tobb tamogatasban részesiilt a megyei és
orszagos értéknél. A palyazati aktivitas és
a megitélt tAmogatisok nagysiga kozott
tehat jelen esetben nem mutathat6 ki koz-
vetlen Osszefiiggés. Az elmaradott kistér-
ségek palyazatai ugyanis — az alacsonyabb
palyazati aktivitas ellenére is — nagyobb
tdmogatasban részesiiltek, mint az orsza-
gos 4tlag. Mindez arra utal, hogy az UMVP
ezen idészakaban mar érvényesiilt az el-
maradott kistérségek pozitiv diszkrimina-
cidja (pl. az 5%-kal magasabb tdmogatasi
intenzitas biztositasa révén).

A megyei és kistérségi vizsgalatokat ko-
vet6en néhany zalai kistelepiilésen is meg-
vizsgaltuk a mezdgazdasagi és vidék-
fejlesztési tamogatasok alakulasat (10.
tablazat).

Az UMVP keretében egy kivételével va-
lamennyi vizsgélt kistelepiilés palyazott a
mezbgazdasagi versenyképesség novelé-
sére, ezen beliil az allattartd telepek kor-
szer(isitésére, szaktanacsadasra és a fiatal
gazdak tAmogatéasara. A kdrnyezet és vidék
allapotanak javitdsara Natura 2000-hez,
mig a vidékfejlesztés keretében a gazdasa-
gi és lakossagi alapszolgaltatasok b6vitésé-
re nyujtottak be kérelmeket. A nyolc kiste-
lepiilés 6sszesen 171 palyazatot nyujtott be,
amelyek 63,7%-a részesiilt tAmogatasban.

A Kkistelepiilések palyazatainak tamo-
gatasi aranya kedvezébb mind a megyei,
mind a hatranyos helyzeti térségek atla-
ganal. A nyertes projektek tobbsége a kor-
nyezet és a vidék allapotanak javitasat cé-
lozta (2. tengely), mik6zben megyei szinten
és a hatranyos helyzetii kistérségekben a
mezdgazdasag versenyképességének javi-
tasa (1. tengely) voltak a népszertibb palya-
zati jogcimek (11. tiblazat).

A kistelepiilések 1. és 2. tengelyhez kap-
csolodo projektjei atlagosan 3,7 millié Ft
tdmogatasban részesiiltek, ami joval ala-
csonyabb, mint a megyei vagy a hatranyos
helyzeti kistérségek atlaga. Ennek okat
jelen esetben a kornyezet- és vidékfejlesz-
tési palyazatok kis méretében kell keresni,
hiszen a 400 ezer forintos atlagos timoga-
tottsaguk lefelé hizza az 6sszes projekt at-
lagat. Az 1. és a 2. tengelyekhez képest a 3.
tengelyhez tartozo6 vidékfejlesztési projek-
tek atlagos tamogatottsaga minden terii-
leti szinten (megye, kistérség, hatranyos
helyzet( kistérség) magasnak tekinthetd,
és egyben arra utal, hogy az el6z6 tervid6-
szakhoz képest megnétt a falufejlesztési
projektek mérete.

A palyazatok kiilonb6z8 szempontt vizs-
galata mellett érdemes Osszehasonlitani az
AVOP és az UMVP palydzati rendszerének
f&bb jellemzdit is. Az 6sszehasonlités ered-
ményeit a 12. tablazat foglalja Gssze.

A két program intézkedései kozott je-
lent6s tartalmi azonossag fedezhet6 fel,

11. tablazat

Az UMVP-palyazatok f6bb mutatéi, 2007-2010

Tamogatott palyazatok aranya,% Egy nyertes projektre jut6 tamogatas, M Ft
Tengelyek* vizsgalt mlegyei vizsgleIt HH** vizsgalt megyei vizsgélt,HH
. A atlag kistérségek i ; . kistérségek
teleplilések atlaga A teleplilések atlaga | atlag A
atlaga atlaga
I. tengely 67,3 69,2 70,0 5,1 12,0 15,4
2. tengely 68,9 64,6 60,9 0,4 2,3 3,8
3. tengely 38,5 38,2 343 18,3 15,6 14,7
Osszesen 63,7 60,9 58,8 3,7 8,8 1,6

* Tengelyek megnevezését lasd a 9. tablazatban; ** HH = hatranyos helyzeti kistérségek
Forras: VM-IIER, 2010.06.30. adatai alapjan sajat szerkesztés (2012.02.08.)
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i 12. tablazat
AVOP- és az UMVP-palyazatok fébb mutatéi, 2004-2010
AVOP UvMmp
Palyazati Sssze. | Kistér- HH* | orszagos Sssze. | Kistér- HH orszagos
jellemzSk sen ségi | kistérsé- | kistérsé- sen ségi kistérsé- kistérségi

atlag | gek atlaga | giatlag atlag | gekatlaga atlag
Benydjeote 566 | 94 38 65 2925 | 325 213 512
palyazatok, db
Tamogatote 434 | 7N 30 2 1782 | 198 125 333
palyazatok, db
Megicelc 4939 | 823 | 355 677 | 15727 | 1747 | 1457 2853
tamogatas, M Ft
Tamogatotepalyd- | 77 | 767 | 789 646 | 609 | 609 | 588 65,1
zatok aranya, %
Palyazati aktivitas | 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0
l. tengelyekre 334 334 395 446 43,1 43,1 46,0 40,6
2. | benyljtote ‘ ' ‘ ‘ 355 | 355 30,5 489

palyazatok

3. arénya, % 66,6 66,6 60,5 55,4 21,4 21,4 23,5 10,5
Egy nyertes palya-
zatra juté tamoga- | 11,4 11,4 11,8 16,1 8,8 8,8 1,6 8,6
tasi osszeg, M Ft
A 3. tengely egy
nyertespalydzatd- | ;| 9.8 7,5 156 | 156 14,9 17,3
ra jutd tamogatas
osszege, M Ft
Egy telepiilésre ju-
t6 tamogatas 6sz- 19,2 19,2 13,7 36,0 61,2 61,2 63,3 158,5
szege, M Ft
Egy fore juo 170 | 17,0 199 13,7 53,6 | 536 97,8 59,0
tamogatas,ezer Ft

*HH = hatranyos helyzet kistérségek

Forrdas: VM-IIER, 2010.06.30.; KSH Tajékoztatd, 2008; http://ksh.hu/docs/hun/xstadat eves/i wdsd 005.html; http://ksh.hu/docs/hun/xstadat
eves/i wdsd 003b.html adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés (2012.05.05.)

annak ellenére, hogy az AVOP-ban 10, az
UMVP-ben pedig 33 intézkedés talalhato.
Az utébbi program intézkedéseinek tobb-
sége azonban — a kornyezetvédelem kivé-
telével — felfoghat6 az UMVP-ben szerepls
intézkedésekrészletesebb , kibontasanak”,
ezért az 6sszehasonlitashoz az AVOP 1. és
2. prioritasat 0sszevontan szerepeltetjiik,
mert tartalmilag igy feleltethet6 meg az
UMVP 1. tengely intézkedéscsomagjanak.
Az 6sszehasonlithat6sagot szolgélja az is,
hogy az UMVP els§ négy évének adatait
héarom évre szamitottuk at (12. tablazat).
A két program palyazatait értékelve el-
mondhatd, hogy a 2007-2010 kozot-

ti idgszakban 2004—2006-hoz képest a
palyazati aktivitds mind megyei, mind
hétranyos helyzeti kistérségi szinten ja-
vult, a benytjtott palyazatoknak azonban
akorabbi 76,7%-kal szemben csak 60,9%-a
bizonyult sikeresnek. A tdimogatott palya-
zatok ardnya a hatranyos helyzetd kistér-
ségekben is romlott.

A palyazati célok kozott 2004—2006-
ban a klasszikus vidékfejlesztésre vonat-
kozok voltak a legnépszertibbek (66,6%),
és magasabb aranyt képviseltek, mint az
orszagos atlag. Ez azarany azonban 2007—
2010-re megvaltozott, és a mezdgazdasa-
gi és élelmiszer-ipari palyazatok keriiltek
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talstalyba. Ez utobbi agazatok fejlesztésére
benytjtott palyazatok aranya ennek meg-
felel6en 33,4%-16l 43,1%-ra emelkedett,
mikoézben a vidékfejlesztési palyazatoké
66,6%-10l 21,4%-ra csokkent. A hatranyos
helyzet(i kistérségekben is hasonl6 fordu-
lat kovetkezett be, itt a vidékfejlesztésre
valb palyazas a korabbinak kevesebb mint
egyharmadara (21,4%-ra) esett vissza.

A megitélt dsszes tamogatas — azonos
idszakra szamitva — az UMVP idszaka-
ban tobb mint haromszorosara (318%-ra)
emelkedett. Mivel azonban a nyertes pa-
lyazatok szamanak emelkedése t6bb mint
négyszeres volt, az egy nyertes palyazat-
ra jutd tamogatas 0sszege csokkent. A vi-
dékfejlesztési palyazatoknal az el¢bbinek
éppen az ellenkezdje kovetkezett be, az
Osszes kistérség esetében tobb mint két-
szeresére, a hatranyos helyzetiiek eseté-
ben pedig masfélszeresére nétt a palyaza-
tok tAmogatésa. A palyazatok méretének
megnagyobbodésa lefékezte a fejlesztések
elaprozodasat, és ennek révén elGsegitet-
te pozitiv hatasuk érvényesiilését. A vidék-
fejlesztési projektek méretének néveke-

déséhez hasonlé mértékli koncentracid
indult meg a telepiilések szintjén is, hiszen
az egy telepiilésre jutdé tAmogatas 0sszege
amegye 0sszes telepiilésén megharomszo-
rozodott, a hatranyos helyzeti kistérségek
telepiilésein pedig tobb mint négyszeresé-
re emelkedett. Hasonl6 tendenciinak le-
hetiink tanti a népességaranyos tamoga-
tas tekintetében is.

Az 6sszehasonlité elemzés alapjan kije-
lenthetd, hogy az UMVP jelentds valtozést
hozott az AVOP palyazati rendszeréhez ké-
pest, ami megnyilvanul

— a palyazati aktivitas javulasaban;

— a mez6gazdasagi és élelmiszer-ipa-
ri palydzatok és tamogatdsok aranya-
nak novekedésében, ezzel egyiitt a vi-
dékfejlesztési  pélyadzatok  aranyanak
visszaszorulasiban;

— avidékfejlesztési projektek méretének
novekedésében;

— atamogatasok telepiilési koncentraci-
6janak er6sodésében és

— a hatranyos helyzetti kistérségek és
telepiilések atlagosnal nagyobb mértékd
tdmogatéasaban.
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5 ELOFIZETESI FELHIVAS L

A Gazdalkodas elofizetoihez, olvasoihoz, szerzoihez

A Gazdalkodas tobb mint 50 éve hazank egyetlen olyan agrargazdasagi tudomanyos
folydirata, amely helytad azagrarpolitikai, gazdalkodasi, iizleti, marketing, vidékfejlesz-
tési, lizem- és munkaszervezési, élelmiszer-feldolgozasi kérdéseknek, valamint a korszak
hazai és nemzetkozi kihivasainak.

A Gazdalkodas szerz6i a mez6-erdogazdasagban, az élelmiszer-feldolgozasban,
a vidék- és teriiletfejlesztésben tevékenykedd szakemberek, oktatdk, kutatok, mene-
dzserek, doktoranduszok, egyetemi és féiskolai hallgatok. A folyoirat nélkiilozhetet-
len segitséget nyujt a PhD-hallgatok publikacids tevékenységéhez, és ezaltal a fokozat
megszerzéséhez.

A Gazdalkodas hozzajarul az EU agrar- és vidékfejlesztési politikajanak keretében a
nemzeti agrarstratégia tudomanyos igényt formalasahoz is.

A Gazdalkodas publikacidi gyakran elsddleges forrasai j felismeréseknek, gondola-
toknak, tananyagoknak és gyakorlati megoldasoknak. A megjelent cikkek aktualitasukat
hosszasan megorzik, s az egyes lapszamok konyvszertien ujra elévehetdk.

A Gazdalkodas gondolkodasra, mérlegelésre és cselekvésre 6sztonoz!

A Gazdalkodas nemcsak fudastdarhdz, hanem tudaskozosség is! A Gazdalkodas —
mint minden mas tudomanyos folydirat — rangjat, elismertségét nemcsak a megjelent
kozlemények szinvonala, érdekes ujszertisége, a szerzok, lektorok, szerkesztok munkaja
fémjelzi, hanem az eldfizetések, olvasok, interneten érdekl6dok szama is, ami egyuttal az
adott szakmai korhoz vald tartozast, az el6fizetok identitasat is tiikrozi. Ezért is 6rommel
udvozoljik eléfizetéink korében.

A Gazdalkodas rendkiviil olcso, elofizetési dija 5100 Ft/év (afaval). Ennek fejében az
évi hat szamot kapja kézhez az eléfizetd. Kérésére megrendeldlapot kiildiink!

A folyoirat elofizethetd a készpénz-atutalasi megbizassal vagy atutaldssal, amir6l
szamlat kiild a Kiado (Nemzeti Agrarszaktanacsadasi, Képzési és Vidékfejlesztési In-
tézet (NAKVI), 1123 Budapest, Park u. 2., tel.: 1/362-8100, e-mail: info@agrarlapok.hu,
Bole Réka osztalyvezetd).

A Gazdalkodas Szerkesztébizottsaga
és Szerkesztosége
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