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BEVEZETÉS

Magyarországon a vidék és a vidéki te-
lepülések fejl désének vizsgálata különös 
aktualitással bír, mert egyrészt elérhet -
vé és elemezhet vé váltak az els  Nemze-
ti Fejlesztési Terv (NFT I.) Agrár- és Vi-

Támogatási lehet ségek kihasználása vidéken, 
zalai példákon

CSANÁDI ÁGNES – SARUDI CSABA

Kulcsszavak: támogatások, pályázati aktivitás, pályázati öner , forrásszerz  

képesség, vidékfejlesztés.

ÖSSZEFOGLALÓ MEGÁLLAPÍTÁSOK,
KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK

Írásunk célja a fejlesztési lehet ségek, a pénzügyi források, a falvak és a vidékfej-
lesztési támogatások összefüggéseinek vizsgálata. Ennek megfelel en az agrár- és vi-
dékfejlesztési támogatások felhasználásának Zala megyei tapasztalatait elemezzük 
az els  és a második Nemzeti Fejlesztési Terv vidékfejlesztési programjának célkit!-
zései és teljesítési adatai alapján. A vizsgálat dimenzióit a nemzeti fejlesztési tervek 
zalai pályázatainak értékelése képezi a települési, kistérségi, megyei és országos ada-
tok felhasználásával.

Kimutatjuk, hogy a zalai térségek forrásszerz  képességét a pályázati aktivitás, az 
öner  biztosításának lehet sége, a településnagyság és a sikeres pályázatok számá-
nak alakulása befolyásolja. Az AVOP id szakában e kistérségek és településeik köré-
ben a vidékfejlesztési programok voltak népszer!ek, ám a támogatásokra leginkább 
rászoruló hátrányos helyzet! kistérségek az alacsony t keerejük és pályázati aktivi-
tásuk révén jóval a megyei és az országos kistérségi átlag alatt teljesítettek, így ez nem 
segítette kell képpen a felzárkózásukat. A kisebb települések jórészében pedig ördö-
gi kör alakult ki: kell  gazdasági aktivitás, elfogadható fejlesztések híján nem kép-
z dött elegend  saját forrás, amelyek nélkül pedig nincsen lehet ség küls  pénzügyi 
források elnyerésére, vagyis a gazdaság és a humáner forrás fejlesztésére. 

Az ÚMVP id szakában Zala megyében a mez gazdasági és élelmiszer-ipari pályá-
zatok kerültek el térbe a vidékfejlesztési programokkal szemben. A pályázati aktivi-
tás 2004–2006-hoz képest mind megyei, mind hátrányos helyzet! kistérségi szinten 
javult. A támogatások több mint háromszorosára emelkedtek. A hátrányos helyzet! 
kistérségek a megyei és az országos kistérségi átlagot meghaladó támogatásban ré-
szesültek. Mérsékl dött a támogatások elaprózottsága és megn tt a települési kon-
centrációja. Láthatóan a pályázati célokkal egyez en pozitív irányú fordulat bonta-
kozik ki a fejletlenebb térségek és települések támogatásában. Ennek ellenére a hazai 
támogatások uniós forrásokkal való kiváltása a jöv re nézve gondot jelenthet a ki-
sebb települések fejlesztési Þ nanszírozásában, mivel az öner  el teremtése és a na-
gyobb projektméretek ennek a települési körnek nem kedveznek.

dékfejlesztési Operatív Programja (AVOP) 
megvalósításának területi adatai, más-
részt ezek az adatok összevethet k a má-
sodik Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT II.) Új 
Magyarország Vidékfejlesztési Program-
jának (ÚMVP) eddigi eredményeivel. 
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Vizsgálódásunk célja annak kimutatá-
sa, hogy miképpen alakultak Nyugat-Du-
nántúlon és kiemelten Zala megyében az 
agrár- és vidékfejlesztési források az NFT 
I. és az NFT II. eddig eltelt id szakában 
(2007. január 1. – 2010. június 30.). A cél-
kit!zéseknek megfelel en Zala megyét, a 
megye kistérségeit és nyolc kistelepülését 
tekintjük a vizsgálat tárgyának. A terüle-
ti egységek elemzéséhez az AVOP-ra és az 
ÚMVP-re benyújtott pályázatok és meg-
ítélt támogatások adatait vesszük alapul. 

A KUTATÁS MÓDSZEREI

A vizsgálat során a társadalomtudomá-
nyi elemzésekben elfogadott statisztikai 
módszereket használjuk. Emellett hasz-
nosítjuk az önkormányzati vezet kkel és 
fejlesztési ügynökségek vezet  munkatár-
saival készített interjúkat, valamint saját 
tapasztalatainkra is támaszkodunk.

A pályázati aktivitást a benyújtott pá-
lyázatok országos megyei átlagához és or-
szágos kistérségi átlagához viszonyított 
arányszámmal mérjük. A vizsgálatban 
szerepl  kistelepülések kiválasztásához 
a népességszámot, a néps!r!séget, a me-

z gazdaságban foglalkoztatottak arányát 
és a munkanélküliségi rátát vettük Þ gye-
lembe. Az említett mutatószámok közül a 
legkedvez tlenebb értékkel rendelkez ket 
vontuk be a vizsgálatba.

A kistérségek fejlettségét komplex fej-
lettségi mutató felhasználásával hasonlít-
juk össze, amihez a KSH-nak a kiemelten 
támogatott kistérségekr l készített 2004. 
és 2007. évi számításait használtuk fel 
(KSH, 2004, 2008).

VIDÉKFEJLESZTÉS AZ ELS" 
NEMZETI FEJLESZTÉSI TERV 

ID"SZAKÁBAN

Magyarország fejlesztési lehet ségei az 
Európai Unióba történ  belépéssel jelent -
sen b vültek. A 2004–2006 közötti évek-
ben az NFT I. öt operatív programjából le-
hetett támogatáshoz jutni, amelyek közül 
els sorban az AVOP járult hozzá a vidéki 
térségek fejlesztéséhez. Emellett a települé-
si önkormányzatok fejlesztései is szorosan 
kapcsolódtak a vidékhez, hiszen az önkor-
mányzati településfejlesztés és a vidékfej-
lesztés a gyakorlatban összefonódott. Az 
NFT I.-ben az AVOP céljainak megvalósítá-

Prioritások Alap

Pénzügyi keret, milliárd Ft* Források 
megosz-

lása
%

EU-támogatás 
összesen

nemze-
ti támogatás 

összesen

közkiadás 
összesen

1. A versenyképes alap-
anyag-termelés megalapo-
zása a mez gazdaságban

EMOGA-O 45,01 15,00 60,02 55,7

HOPE 1,12 0,34 1,46 1,3

2. Az élelmiszer-feldolgo-
zás támogatása

EMOGA-O 11,32 3,77 15,10 14,0

3. Vidéki térségek 
fejlesztése

EMOGA-O 21,42 7,14 28,56 26,5

4. Technikai 
segítségnyújtás

EMOGA-O 2,02 0,67 2,69 2,5

Összesen 80,89 26,92 107,83 100,0

1. táblázat
Az AVOP forrásai prioritásonként, 2004–2006

* A forintérték megállapítása 255 Ft/EUR árfolyamon történt.
Forrás: www.mvm.gov.hu (2012.01.15.)
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sára 80,9 milliárd Ft uniós támogatási keret 
állt rendelkezésre, amit nemzeti és magán-
források egészítettek ki (1. táblázat).

Az AVOP három fejlesztési területet (pri-
oritást)1 határozott meg, amelyekhez 10 
intézkedés tartozik. A program megva-
lósításához a támogatásokat 99%-ban az 
EMOGA-O biztosította. Országos szinten 
a források több mint fele a mez gazdasági 
alapanyag-termelést, 14%-a pedig az élel-
miszer-feldolgozást szolgálta, és a támo-
gatásoknak valamivel több mint egyne-
gyede jutott a vidéki térségek fejlesztésére. 
A támogatások odaítélése pályázati úton 
történt.

A Nyugat-Dunántúl régióban benyúj-
tott pályázatok legnagyobb hányada 
(40,2%) a vidékies és agrárjelleg! Zala 
megyéb l származott (2. táblázat). A 
régió megyéi közül nemcsak a benyújtott, 
hanem a támogatott pályázatok aránya is 
Zala megyében volt a legnagyobb (42%), és 
több mint 20%-kal meghaladta a megyék 
országos átlagát. Emellett az összes meg-
ítélt támogatás és a megyei népességará-

nyos támogatás összege is több volt a régi-
ós és az országos értéknél.

Az AVOP összes prioritását Þ gyelembe 
véve a megyében a mez gazdasági beruhá-
zások, a mez gazdasághoz köt d  infrast-
ruktúrafejlesztés és a falufejlesztés voltak a 
legnépszer!bb pályázati célok (3. táblázat). 
Az egy nyertes pályázatra és az egy telepü-
lésre jutó támogatás összege (11,4 és 16,1 mil-
lió Ft) azonban elmaradt az országos átlag-
tól (16,1 és 36,0 millió Ft), az aprófalvas jelleg 
és a hiányzó öner  miatt (VM-EMIR, 2012).

A pályázati tevékenységet nemcsak me-
gyei, hanem kistérségi szinten is érdemes 
megvizsgálni (3. táblázat).

Zala megyében az NFT I. id szakában 
a kistérségekb l benyújtott pályázatok 
túlnyomó többsége (67%-a) vidékfejlesz-
tési célú volt. A pályázatok több mint fele 
(53,7%) a nagyvárosi központú Zalaeger-
szegi kistérségb l származott, míg a hát-
rányos helyzet! kistérségek (hat kistérség 
közül kett ) alacsony, 13,4%-os részarányt 
(VM-EMIR, 2012) képviseltek. A nagyvá-
rosi központú és hátrányos helyzet! kis-

2. táblázat
Az AVOP projektjei és megítélt támogatásai Nyugat-Dunántúl megyéiben, 2004–2006

Forrás: VM-EMIR, 2012; hu.wikipedia.org/wiki/Magyarorszag_megyei 2010.01.01. adatai alapján saját szerkesztés (2012.02.08.)

Térség Benyújtott Támogatott Támoga-
tott pá-
lyázatok 
aránya

%

Megítélt támogatások Egy 
nyertes 
projekt-
re jutó 
összeg

 millió Ft

pályázatok összege
millió 

Ft

meg-
oszlása

%

egy 
f re jutó 
összege
 ezer Ft

száma meg-
oszlása

 %

száma meg-
oszlása 

%

Gy r-M-Sopron 440 31,2 290 28,0 65,9 4 356 32,5 10 15,0

Vas 402 28,6 310 30,0 77,1 4 111 30,7 16 13,3

Zala 566 40,2 434 42,0 76,7 4 939 36,8 17 11,4

1. prioritás 181 32,0 132 30,4 72,9 2 491 50,5 9 18,9

2. prioritás 8 1,4 7 1,6 87,5 481 9,7 2 68,7

3. prioritás 377 66,6 295 68,0 78,2 1 967 39,8 7 6,7

Nyugat-Dunántúl 1 408 100,0 1 034 100,0 73,4 13 406 100,0 13 13,0

Országos 
megyeátlag

546 - 352 - 64,5 5 708 - 12 16,1

1 A negyedik prioritás, a „Technikai segítségnyújtás” a program végrehajtását segítette. Forráskerete a megyéket 
nem érintette, ezért a felhasználását nem vizsgáljuk.

Csanádi – Sarudi: Támogatási lehet ségek kihasználása vidéken, zalai példákon



GAZDÁLKODÁS   56. ÉVFOLYAM   3. SZÁM, 2012 246

térségek (továbbiakban: elmaradott kistér-
ségek) közötti jelent s aránybeli eltérést 
a zalaegerszegi cégek nagyobb t keereje 
és pályázati aktivitása magyarázza. Erre 
vezethet  vissza az is, hogy a megítélt tá-
mogatásokból ugyancsak a nagyvárosi 
központú kistérségek részesültek a legna-
gyobb mértékben. Ugyanakkor a zalai el-
maradott kistérségek a sikeres pályáza-
tok és az elnyert támogatás tekintetében 
jóval az országos és megyei kistérségi átlag 
alatt teljesítettek, és ezt jelzi, hogy a meg-
ítélt támogatásokból mindössze 14,4%-os 
(VM-EMIR, 2012) részesedést értek el. Az 
alacsony részesedést persze a gyenge pá-
lyázati aktivitás is befolyásolta.

Az el z ekhez hasonló megállapításra 
jutunk, ha a kistérségek támogatását a la-
kónépességük függvényében vizsgáljuk 
meg (1. ábra).

Az 1. ábrán látható, hogy a legmagasabb lé-
lekszámú Zalaegerszegi és Nagykanizsai kis-
térségekbe áramlott az AVOP-támogatások 
közel kétharmada, ugyanakkor a legala-
csonyabb lélekszámú kistérségek (Zala-
szentgróti; Letenyei) részesültek a legkeve-
sebb támogatásban (14,4%). Ugyanerre az 
eredményre jutunk a támogatások prioritá-
sonkénti vizsgálata alapján is.

Egy másik szempontot, a kistérségek fej-
lettsége és a megítélt támogatások közöt-
ti összefüggés feltárását vizsgálva megálla-

Pályázat
Kistérségek

átlaga
Országos

kistérségi átlag
HH* kistérségek

átlaga

1. prioritás: A versenyképes alapanyag-termelés megalapozása a mez gazdaságban

Benyújtott, db 30 27 15

Támogatott, db 22 18 12

Támogatás, M Ft 415 412 161,5

2. prioritás: Az élelmiszer-feldolgozás modernizálása

Benyújtott, db 1 2 1

Támogatott, db 1 1 1

Támogatás, M Ft 80 94 17,5

3. prioritás: Vidéki térségek fejlesztése

Benyújtott, db 63 36 23

Támogatott, db 49 23 18

Támogatás, M Ft 328 173 176,0

Összesen

Benyújtott, db 94 65 38

Támogatott, db 72 42 30

Támogatás, M Ft 823,0 677,0 355,0

Egy nyertes pályázatra jutó támogatás, M Ft 11,4 16,1 11,8

Egy f re jutó támogatás, ezer Ft 17,0 13,7 19,9

Egy településre jutó támogatási összeg, M Ft 19,2 36,0 13,7

Beérkezett pályázatok megoszlása, % 100,0 - 13,4

Támogatott pályázatok aránya, % 76,7 64,6 78,9

Támogatások megoszlása, % 100,0 - -

3. táblázat
Az AVOP projektjei és megítélt támogatásai prioritásonként Zala megye kistérségeiben, 

2004–2006

* HH = hátrányos helyzet! kistérségek 
Forrás: VM-EMIR, 2012; www.ksh.hu adatai alapján saját szerkesztés (2012.02.08.)
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pítható, hogy 2004 és 2006 között a megye 
6 kistérsége közül 3-ban csökkent, 3-ban 
n tt, összességében pedig alig kimutatha-
tó mértékben mérsékl dött a KSH komplex 
mutatójával mért fejlettségi szint. A fejlett-
ségben bekövetkezett eltér  irányú változá-
sok azonban nem hozhatók összefüggésbe 
a támogatások nagyságával, és az ugyan-
csak változóként szerepeltetett nagyvárosi 
központ jelenlétével vagy a kistérség elma-

radottságával (4. táblázat). A fejlettség és 
a támogatás nagysága közötti összefüggés 
hiánya arra utal, hogy az NFT I. id szaká-
ban elnyert támogatások nem játszottak ki-
mutatható szerepet a kistérségek fejl désé-
ben, mert az elnyert támogatás nagysága 
nem els sorban a kistérségek fejlettségét l, 
illetve fejletlenségét l, hanem más ténye-
z kt l (pl. gazdasági bázis, pályázati aktivi-
tás, támogatások támogatási jogcímek kö-

1. ábra
AVOP-támogatások megoszlása a kistérségek lakónépessége szerint Zala megyében, 

2004–2006

Forrás: VM-EMIR, 2012; www.ksh.hu adatai alapján saját szerkesztés (2012.02.08.)

Kistérség
Komplex fejlettségi 

mutató
Támogatott
pályázatok

száma

Összes megítélt 
támogatás 

ezer Ft

Egy f re jutó 
AVOP-támogatás

ezer Ft/f 2004 2007

Lenti 3,20 3,06 76 854 38

Letenyei* 2,84 2,56 19 337 19

Nagykanizsai 3,30 3,19 40 989 12

Zalaegerszegi 3,40 3,51 238 1985 18

Zalaszentgróti* 2,68 2,80 40 373 20

Keszthely-Hévízi 3,77 3,93 21 401 8

Zala megye összesen 3,19 3,13 434 4939 17

4. táblázat
A zalai kistérségek agrár- és vidékfejlesztési támogatása a fejlettségük függvényében, 

2004–2006

* Kedvezményezett kistérségek
Forrás: KSH, 2004; KSH, 2008; http://statinfo.ksh.hu/Statinfo/index.jsp; VM-EMIR, 2012; hu.wikipedia.org/wiki/zala_megye#N. C3.A9pess.
C3.A9 alapján saját szerkesztés (2012.02.08.)

Csanádi – Sarudi: Támogatási lehet ségek kihasználása vidéken, zalai példákon
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zötti megoszlása stb.) is függött. Ezért nem 
mutatható ki egyértelm!en, hogy az NFT I. 
pályázati rendszere a területi kiegyenlítést 
segítette volna.

A megyei és kistérségi szint! elemzé-
sek után a továbbiakban a kistelepülések 
forrásszerz  képességével foglalkozunk. 
Ennek keretében a Zala megyei Alibánfa, 
Csörnyeföld, Egervár, Karmacs, Sor-
más, Szilvágy, Zalabaksa, Zalaszentlászló 
agrár- és vidékfejlesztési pályázatainak 

eredményességét vizsgáljuk meg. E tele-
püléseket a módszertani részben leírta-
kon túl az jellemzi, hogy – Csörnyeföld és 
Zalaszentlászló kivételével – nem hátrá-
nyos helyzet! kistérségekben találhatók, 
ugyanakkor elmaradottak és alacsony lé-
lekszámúak (200-1000 f ). A nyolc telepü-
lési önkormányzat közül hat pénzügyi ne-
hézségekkel küzd és az önhibájukon kívüli 
hátrányos helyzet! települések (ÖNHIKI)3 
kategóriájába tartozik (5. táblázat).

Pályázati
jellemz k

Alibán-
fa

Csörnye-
föld

Eger-
vár

Kar-
macs

Sormás Szilvágy
Zala-
baksa

Zalaszent-
lászló

Össze-
sen

1. prioritás: A versenyképes alapanyag-termelés megalapozása a mez gazdaságban

Benyújtott, db - 1 1 1 3 - - - 6

Támogatott, db - 1 1 1 3 - - - 6

Támogatás, 
M Ft

- 5,7 6,4 4,3 10,7 - - - 27,1

3. prioritás: Vidéki térségek fejlesztése

Benyújtott, db 7 - 13 - - 3 2 1 26

Támogatott, db 4 - 12 - - 3 1 1 21

Támogatás, 
M Ft

8,0 - 23,1 - - 3,0 2,6 1,8 38,5

Összesen

Benyújtott, db 7 1 14 1 3 3 2 1 32

Támogatott, db 4 1 13 1 3 3 1 1 27

Támogatás,
M Ft

8,0 5,7 29,5 4,3 10,7 3,0 2,6 1,8 65,6

Egy nyertes pályázatra jutó támogatás, M Ft

1. prioritás - 5,7 6,4 4,3 3,6 - - - 4,5

3. prioritás 2,0 - 1,9 - - 1,0 2,6 1,8 1,8

Összesen 2,0 5,7 2,3 4,3 3,6 1,0 2,6 1,8 2,4

Nyertes pályázatok aránya, %

1. prioritás - 100,0 100,0 100,0 100,0 - - - 100,0

3. prioritás 57,1 - 92,3 - - 100,0 50,0 100,0 80,8

Összesen 57,1 100,0 92,8 100,0 100,0 100,0 50,0 100,0 84,4

5. táblázat
AVOP-pályázatok2 és támogatások néhány településen, 2004–2006

2 Az élelmiszer-feldolgozás modernizálása cím! 2. prioritás élelmiszeripar hiányában a vizsgált településeknél 
irreleváns.
3 Az önhibájukon kívül hátrányos helyzet! önkormányzatokhoz azok tartoznak, amelyeknél normatív források-
ból és saját bevételekb l nem Þ nanszírozható a kötelez  feladatok ellátása (Ötv., 1990). Ezek az önkormányza tok 
pályázhatnak a m!köd képesség meg rzését szolgáló kiegészít  támogatásra (ÖNHIKI) az önhibájukon kívül 
hátrányos helyzetben lév  önkormányzatok 2011. évi támogatásáról szóló 4/2011. (III.1.) BM rendelet alapján.

Forrás: VM-EMIR, 2012 adatai alapján saját szerkesztés (2012.02.08.)
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A vizsgált kistelepülések a versenyké-
pes alapanyag-termelés megalapozása el-
nevezés! 1. prioritás keretében els sorban 
mez gazdasági gépbeszerzésre, míg a vi-
dékfejlesztés területén (3. prioritás) az ag-
rártevékenységek diverziÞ kációjára, kül-
területi útépítésre és felújításra, valamint a 
helyi akciócsoportok programjainak meg-
valósítására pályáztak. Amint a 6. táblázat-
ból látszik, a pályázók nem a mez gazdasá-
got, hanem a vidékfejlesztést részesítették 
el nyben, mert a pályázók nagyobb hánya-
da az önkormányzatok köréb l került ki.

A kistelepülések benyújtott pályázatainak 
többségét (84,4%-át) nyertesnek nyilvánítot-
ták. A nyertes pályázatok magas aránya azon-
ban alacsony támogatási összeggel párosult, 
amit az egy nyertes pályázatra jutó alacsony 
támogatási összeg (2,4 millió Ft) is tükröz, 
jóval elmaradva mind a megyei, mind a hát-
rányos helyzet! kistérségi átlagtól. Ez tulaj-
donképpen érthet , hiszen az elmaradott kis-
települések pályázati tevékenységére az NFT 
I.-ben az volt a jellemz , hogy elegend  saját 
forrás híján kisméret!, apróbb beruházások-
hoz kértek támogatást, amelyek els sorban a 
legszükségesebb alapszolgáltatások (pl. útfel-
újítás, közösségi épületek felújítása, játszóte-
rek építése, parkosítás) biztosításához és fej-
lesztéséhez kapcsolódtak.

VIDÉKFEJLESZTÉS 
EMVA-FORRÁSBÓL

A 2007–2013 közötti európai uniós költ-
ségvetési id szakban az NFT I.-hez képest 

már más struktúrában történik a mez -
gazdaság és a vidék támogatása, ugyanis 
szinte az összes mez gazdasághoz kapcso-
lódó vidékfejlesztési támogatás az Európai 
Mez gazdasági és Vidékfejlesztési Alap-
ba (EMVA) került. Ebb l az alapból olyan 
programokat Þ nanszíroznak, mint a me-
z gazdaság versenyképességének javítása, 
a vidék természeti értékeinek és kulturális 
örökségének meg rzése, a vidéki települé-
sek megújítása és a gazdasági tevékenysé-
gek diverziÞ kálása. Az Új Magyarország 
Vidékfejlesztési Program (ÚMVP) a me-
z gazdasági és vidékfejlesztési célú intéz-
kedéseket négy stratégiai tengely köré cso-
portosítja (7. táblázat).

A 7. táblázatból látható, hogy a fejlesztési 
tengelyek közül az ÚMVP-ben az els  ten-
gely intézkedései kaptak prioritást, a teljes 
támogatási keret közel fele (48%) ugyanis 
ehhez a tengelyhez kapcsolódik (mez gaz-
dasági beruházások, élelmiszer-ipari fej-
lesztések, erdészet, szakképzés, szakta-
nácsadás stb.).

A második tengely a támogatási keret 
több mint egynegyedével (31%) rendelke-
zik és legjelent sebb jogcíme az agrár-kör-
nyezetvédelem. Ezen kívül ide tartoznak 
még az erd sítés, a kedvez tlen adottságú 
területek támogatása és a természetvéde-
lem stb.

A harmadik tengely a „klasszikus” vi-
dékfejlesztés. Az ide tartozó intézkedé-
sekre (pl. mikrovállalkozások támogatá-
sa, turizmusösztönzés, falufejlesztés, a 

Prioritások*

Támogatott pályázatok aránya,% Egy nyertes projektre jutó támogatás, M Ft

vizsgált 
települések átlaga

megyei
átlag

vizsgált HH**
kistérségek 

átlaga

vizsgált 
települések átlaga

megyei
átlag

vizsgált HH
kistérségek 

átlaga

1. prioritás 100,0 72,9 80,0 4,5 18,9 13,5

3. prioritás 80,0 78,2 78,3 1,8 6,7 9,8

Összesen 84,4 76,5 78,4 2,4 10,4 11,3

6. táblázat
Az AVOP-pályázatok f bb mutatói, 2004–2006

* Prioritások megnevezését lásd az 5. táblázatban; ** HH = hátrányos helyzet! kistérségek
Forrás: VM-EMIR, 2012 adatai alapján saját szerkesztés (2012.02.08.)
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vidéki örökség meg rzése stb.) a támoga-
tások mindössze 12%-a jut, ami az NFT I. 
AVOP-programjának hasonló intézkedés-
csomagját (39,8%) és a felhalmozódott fa-
lusi fejlesztési szükségleteket Þ gyelembe 
véve kevésnek t!nik.

A 4. tengely (Leader) a támogatási keret 
5%-ával rendelkezik. A Leader esetében 
alapvet en módszertani tengelyr l van 
szó, mert az el z  három tengely célkit!-
zéseihez kapcsolódó helyi kezdeményezé-
s! programokat és kistérségi együttm!kö-
déseket támogat (ÚMVP, 2007).

Az ÚMVP pályázataira jellemz , hogy a 
támogatási jogcímek 90%-ánál öner vel kell 
rendelkezni, a projektek támogatási intenzi-
tása pedig 40–75%-os intervallumban szó-
ródik, bár vannak pályázók (pl. nonproÞ t 
szervezetek, önkormányzatok), amelyek 
100%-os támogatásban részesíthet k.

A pályázatok regionális szint! elem-
zése el tt fontos elmondani, hogy a KSH 
2009. évi adatai szerint a vizsgált Nyugat-
Dunántúl régió Közép-Magyarország után 
az ország második legfejlettebb térségének 

számít4. A megyék közül az egy f re jutó 
GDP Gy r-Moson-Sopron megyében a leg-
magasabb, utána Zala, majd Vas megye kö-
vetkezik. Ugyanakkor Vas és Zala megye 
az ország legnagyobb kiterjedés! aprófal-
vas térségei közé tartozik, településeinek 
83, illetve 85%-ában ezer f nél kevesebben 
laknak. A térségben a viszonylagos fejlett-
ség ellenére is nagyszámú elmaradott kis-
térség és település található. Zala megyé-
ben például a kilenc kistérség közül négy 
hátrányos helyzet!, a 257 település közül 
pedig 123 (48%) tartozik ebbe a kategóriá-
ba (KSH Tájékoztató […], 2008).

Az ÚMVP els  négy évében a Nyugat-
Dunántúl régióban a legfejlettebb Gy r-
Moson-Sopron megye pályázati aktivitá-
sa volt a legnagyobb, amit a t keer sebb 
vállalkozások és forrásgazdagabb önkor-
mányzatok „öner teremtése” tett lehet -
vé. Ennek ellenére a megyében beadott 
támogatási kérelmek száma elmaradt a 
megyék országos átlagától, ami arra vezet-
het  vissza, hogy az agrárium és a vidék 
helyzete ebben a megyében sokkal kedve-

Tengelyek

Pénzügyi keret, milliárd Ft*
Források 

megoszlása
 %

EU-támogatás 
összesen

nemzeti
támogatás 
összesen

közpénzb l tör-
tén  hozzájárulás 

összesen

1. A mez gazdaság, az élelmiszer-fel-
dolgozás és az erdészeti ágazat ver-
senyképességének javítása

487 162 649 48

2. A környezet és a vidék állapotának 
javítása, fejlesztése

331 83 414 31

3. Az életmin ség javítása a vidéki terü-
leteken és a diverziÞ káció ösztönzése

119 40 159 12

4. Leader 57 14 71 5

Technikai segítségnyújtás 41 14 55 4

Összesen 1035 313 1348 100

7. táblázat
Az ÚMVP forrásai tengelyenként, 2007–2013

* A forintérték megállapítása az ÚMVP tervezéséhez használt 272,1 Ft/EUR árfolyamon történt.
Forrás: www.emva.hu/index.php?id=emva_leirasa&kat1=194 (2012.06.06.)

4  Gy r-Moson-Sopron megye kiemelked  fejlettségét tükrözi, hogy 2008-ban a régió bruttó hazai termékének 
(piaci beszerzési áron) több mint fele (51,8%) innen származott, míg Vas és Zala megyék részesedése csupán 
25-25% volt (www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/gdpter/gdpter09.pdf, letöltés: 2012.05.15).



251

z bb a  régió többi megyéjéhez és az orszá-
gos átlaghoz képest5 (8. táblázat).

A régióban a támogatott kérelmek ará-
nya 59%, ami alacsonyabb ugyan az orszá-
gos megyeátlagnál, ám az egy nyertes pro-
jektre jutó támogatás meghaladja azt, ami 
a régió megyéinek országosnál nagyobb 
átlagos projektméretét mutatja.

Megyénként vizsgálva a megítélt ösz-
szes támogatás jóval elmarad az orszá-
gos megyeátlagtól, annak még a kéthar-
madát sem éri el. Az elmaradás alapvet en 
arra vezethet  vissza, hogy a t kehiány 
miatt a kistelepülések nem tudnak na-
gyobb összeg! fejlesztésekre pályázni. 
A támogatások egy f re jutó értéke azon-
ban Vas és Zala megyékben – az aprófal-
vak alacsony lélekszáma miatt – az orszá-
gos adatoknál kedvez bb, az egy nyertes 
projektre vetített támogatás pedig a pro-
jektméretek növekedése miatt több az or-
szágos megyeátlagnál.

Zala megyében az ÚMVP pályázatai 
közül a legtöbbet az 1. tengely intézkedé-
seire adták be. A legnépszer!bb és a leg-
nagyobb pályázati aktivitást kiváltó pá-
lyázati jogcím – az országoshoz hasonlóan 
– a mez gazdasági üzemek korszer!sítése 
(állattartó telepek beruházása, gépbeszer-
zés) volt, ahol a kérelmek 69,2%-a nyertes 
is lett. A népszer!ség f  oka a mez gazda-
sági eszközpark rendkívüli elavultsága. Az 
eszközpark fejlesztésében nagy el relé-
pést jelent, hogy a támogatások négyötöde 
(kereken 13 milliárd Ft) az üzemek korsze-
r!sítését szolgálja (VM-IIER, 2010).

A 2. tengely (környezet és a vidék fej-
lesztése) témakörében benyújtott kérel-
mek részaránya elmarad az 1. tengelyét l, 
támogatottságuk azonban itt is meghalad-
ja a megyei átlagot. A megítélt támogatá-
sok dönt  hányada (84,3%) az agrár-kör-
nyezetvédelemhez kapcsolódik (VM-IIER, 
2010), ami a környezetvédelem szükséges-

Térség Benyújtott Támogatott Támoga-
tott ké-
relmek 
aránya

%

Megítélt támogatások Egy 
nyertes pro-
jektre jutó 

összeg 
millió Ft

kérelmek összege
millió

Ft

meg-
oszlása 

%

egy f re
jutó 

összege 
ezer Ft

száma meg-
oszlása %

száma meg-
oszlása %

Gy r-
M-Sopron

4 967 41,4 2 892 40,9 58,2 28 492 40,5 64 9,8

Vas 3 117 26,0 1 800 25,5 57,7 21 007 29,8 81 11,7

Zala 3 900 32,6 2 376 33,6 60,9 20 969 29,7 71 8,8

 1. tengely 1 680 43,1 1 162 48,9 69,2 13 971 66,6 47 12,0

 2. tengely 1 386 35,5 895 37,7 64,6 2 033 9,7 7 2,3

 3. tengely 834 21,4 319 13,4 38,2 4 966 23,7 17 15,6

Nyugat-
Dunántúl

11 984 100,0 7 068 100,0 59,0 70 459 100,0 71 10,0

Országos 
megyeátlag

6 116 - 3 859 - 63,1 32 991 - 76 8,6

8. táblázat
Az ÚMVP pályázatai és megítélt támogatásai* a Nyugat-Dunántúl megyéiben, 2007–2010

* A Leader-pályázatok támogatásáról a vizsgálat lezárásáig (2010.06.30.) nem álltak rendelkezésre megbízható megyei 
adatok, ezért itt és a továbbiakban a programot a pályázatok között nem szerepeltetjük.
Forrás: VM-IIER, 2010.06.30.; hu.wikipedia.org/wiki/Magyarorszag_megyei (2010.01.01.) adatai alapján saját szerkesztés (2012.02.08.)

5  2009-ben a KSH adatai szerint a régió mez gazdaságából (vad-, erd - és halgazdálkodással együtt) származó 
bruttó hozzáadott érték 42%-át Gy r-Moson-Sopron megye adta. Ett l az aránytól Vas megye 10, Zala megye 16 
százalékponttal maradt el (www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/gdpter/gdpter09.pdf, letöltés: 2012.05.15).
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ségének elismerését és az e téren tapasz-
talható határozott el relépést mutatja.

A 3. tengely (életmin ség javítása és a 
diverziÞ káció ösztönzése) jogcímeire be-
nyújtott pályázatok száma az összes me-
gyei pályázat alig több mint egyötödét teszi 
ki, aminek 38,2%-át támogatták. Ez az 
arány jelent sen elmarad az 1. és 2. tengely 
támogatottságától és fele az AVOP hasonló 
jogcímen beadott és támogatott pályázata-
inak. A támogatások több mint fele (2664 
millió Ft, VM-IIER, 2010) a vidéki gazda-
ság és lakosság részére nyújtott alapszol-
gáltatásokhoz köt dik, ami jól tükrözi a 

megye ez irányú elmaradottságát és a tá-
mogatási témák aktualitását.

A megyei kistérségek pályázati tevé-
kenységét 2007-t l kezd d en már 9 kis-
térségre mutatjuk be (9. táblázat), mert 
a kistérségek száma a korábbi 6-ról 9-re 
n tt, és közülük négy bekerült a hátrá-
nyos helyzet!ek kategóriájába (311/2007. 
(XI.17.) Korm. határozat).

A kistérségek pályázati aktivitásában az 
AVOP id szakához képest változást jelent, 
hogy 2007–2010 között nagymértékben 
lecsökkent a kifejezetten vidékfejlesztésre 
(életmin ség javítására és diverziÞ káció-

Pályázat
Kistérségek 

átlaga
Országos kis-
térségi átlag

HH*
kistérségek

átlaga

1. tengely: A mez gazdaság, az élelmiszer-feldolgozás és az erdészeti ágazat versenyképességének javítása

Benyújtott, db 187 277 130

Támogatott, db 129 194 91

Támogatás, M Ft 1552 2754 1402

2. tengely: A környezet és a vidék állapotának javítása, fejlesztése

Benyújtott, db 154 333 87

Támogatott, db 99 219 53

Támogatás, M Ft 226 519 202

3. tengely: Az életmin ség javítása a vidéki területeken és a diverziÞ káció ösztönzése

Benyújtott, db 93 72 67

Támogatott, db 35 31 23

Támogatás, M Ft 552 530 339

Összesen

Benyújtott, db 433 682 284

Támogatott, db 264 444 167

Támogatás, M Ft 2330 3804 1943

Egy nyertes pályázatra jutó támogatási összeg, M Ft 8,8 8,6 11,6

Egy településre jutó támogatási összeg, ezer Ft 81,6 211,3 84,5

Egy f re jutó támogatási összeg, ezer Ft 71,5 78,6 130,3

Beérkezett pályázatok megoszlása, % 100,0 - 7,3

Támogatott pályázatok aránya, % 60,9 65,1 58,8

Támogatások megoszlása, % 100,0 - 9,3

9. táblázat
Az ÚMVP projektjei és megítélt támogatásai tengelyenként Zala megye kistérségeiben, 

2007–2010

* HH = hátrányos helyzet! kistérségek

Forrás: VM-IIER, 2010.06.30.; http://ksh.hu/docs/hun/xstadat eves/i wdsd 005.html; http://ksh.hu/docs/hun/xstadat eves/i wdsd 003b.html 
adatai alapján saját szerkesztés (2012.05.05.)
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ra) benyújtott pályázatok száma és aránya. 
Ugyanez a megállapítás tehet  a hátrányos 
helyzet! kistérségekre is. A csökkenés a 
legnagyobb mértékben annak köszönhet , 
hogy az ÚMVP már eleve kevés (mindösz-
sze 12%-os) pénzügyi keretet biztosított a 
vidékfejlesztés támogatására (az AVOP ha-
sonló célú kerete is 26,5% volt).

A legtöbb mez gazdasági és vidékfej-
lesztési támogatási kérelmet most is a 

nagyvárosi központú Zalaegerszegi kis-
térségb l nyújtották be. Ehhez képest le-
csökkent a vidékfejlesztésre (3. tengely) 
vonatkozó pályázati aktivitás, bár még így 
is nagyobb volt, mint az országos átlag. 

A hátrányos helyzet! kistérségek pá-
lyázati aktivitása az országos átlaghoz vi-
szonyítva mindegyik tengely esetében 
gyengének min síthet , mert a benyúj-
tott kérelmeik száma még felét sem éri el 

Támogatási 
kérelem

Alibán-
fa

Csörnye-
föld

Eger-
vár

Karmacs Sormás
Szil-
vágy

Zala-
baksa

Zala-
szentlászló

Össze-
sen

1. tengely: A mez gazdaság, az élelmiszer-feldolgozás és az erdészeti ágazat versenyképességének javítása

Benyújtott, db - 3 12 4 17 3 5 11 55

Támogatott, db - 3 6 3 13 2 3 7 37

Támogatás, 
M Ft

- 1,5 14,0 16,0 106,7 13,2 1,6 36,2 189,2

2. tengely: A környezet és a vidék állapotának javítása, fejlesztése

Benyújtott, db 4 7 16 4 8 - 36 15 90

Támogatott, db 2 2 14 3 3 - 27 11 62

Támogatás, 
M Ft

. 0,2 1,3 0,6 5,2 - 8,5 11,7 27,5

3. tengely: Az életmin ség javítása a vidéki területeken és a diverziÞ káció ösztönzése

Benyújtott, db 3 1 4 1 4 6 5 2 26

Támogatott, db 2 1 1 1 2 2 1 - 10

Támogatás, 
M Ft

9,6 6,0 20,3 51,3 48,0 9,0 38,8 - 183,0

Összesen

Benyújtott, db 7 11 32 9 29 9 46 28 171

Támogatott, db 4 6 21 7 18 4 31 18 109

Támogatás, 
M Ft

9,6 7,7 35,6 67,9 159,9 22,2 48,9 47,9 399,7

Egy nyertes pályázatra jutó támogatás, M Ft

1. tengely - 0,5 2,3 5,3 8,2 6,6 0,5 5,2 5,1

2. tengely - 0,1 0,1 0,2 1,7 - 0,3 1,1 0,4

3. tengely 4,8 6,0 20,3 51,3 24,0 4,5 38,8 - 18,3

Összesen 2,4 1,3 1,7 9,7 8,9 5,6 1,6 2,7 3,7

Nyertes pályázatok aránya, %

1. tengely - 100,0 50,0 75,0 76,5 66,7 60,0 63,6 67,3

2. tengely 50,0 28,6 87,5 75,0 37,5 - 75,0 73,3 68,9

3. tengely 66,7 100,0 25,0 100,0 50,0 33,3 20,0 - 38,5

Összesen 57,1 54,5 65,6 77,8 62,1 44,4 67,4 64,3 63,7

10. táblázat
ÚMVP-pályázatok és támogatások néhány településen, 2007–2010

Forrás: VM-IIER, 2010.06.30. adatai alapján saját szerkesztés (2012.02.08.)
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az országos kistérségi átlagnak, és emel-
lett a támogatott kérelmeik aránya is el-
marad attól. Ennek ellenére az elmara-
dott kistérségekben egy nyertes pályázat 
több támogatásban részesült a megyei és 
országos értéknél. A pályázati aktivitás és 
a megítélt támogatások nagysága között 
tehát jelen esetben nem mutatható ki köz-
vetlen összefüggés. Az elmaradott kistér-
ségek pályázatai ugyanis – az alacsonyabb 
pályázati aktivitás ellenére is – nagyobb 
támogatásban részesültek, mint az orszá-
gos átlag. Mindez arra utal, hogy az ÚMVP 
ezen id szakában már érvényesült az el-
maradott kistérségek pozitív diszkriminá-
ciója (pl. az 5%-kal magasabb támogatási 
intenzitás biztosítása révén).

A megyei és kistérségi vizsgálatokat kö-
vet en néhány zalai kistelepülésen is meg-
vizsgáltuk a mez gazdasági és vidék-
fejlesztési támogatások alakulását (10. 
táblázat).

Az ÚMVP keretében egy kivételével va-
lamennyi vizsgált kistelepülés pályázott a 
mez gazdasági versenyképesség növelé-
sére, ezen belül az állattartó telepek kor-
szer!sítésére, szaktanácsadásra és a Þ atal 
gazdák támogatására. A környezet és vidék 
állapotának javítására Natura 2000-hez, 
míg a vidékfejlesztés keretében a gazdasá-
gi és lakossági alapszolgáltatások b vítésé-
re nyújtottak be kérelmeket. A nyolc kiste-
lepülés összesen 171 pályázatot nyújtott be, 
amelyek 63,7%-a részesült támogatásban.

A kistelepülések pályázatainak támo-
gatási aránya kedvez bb mind a megyei, 
mind a hátrányos helyzet! térségek átla-
gánál. A nyertes projektek többsége a kör-
nyezet és a vidék állapotának javítását cé-
lozta (2. tengely), miközben megyei szinten 
és a hátrányos helyzet! kistérségekben a 
mez gazdaság versenyképességének javí-
tása (1. tengely) voltak a népszer!bb pályá-
zati jogcímek (11. táblázat). 

A kistelepülések 1. és 2. tengelyhez kap-
csolódó projektjei átlagosan 3,7 millió Ft 
támogatásban részesültek, ami jóval ala-
csonyabb, mint a megyei vagy a hátrányos 
helyzet! kistérségek átlaga. Ennek okát 
jelen esetben a környezet- és vidékfejlesz-
tési pályázatok kis méretében kell keresni, 
hiszen a 400 ezer forintos átlagos támoga-
tottságuk lefelé húzza az összes projekt át-
lagát. Az 1. és a 2. tengelyekhez képest a 3. 
tengelyhez tartozó vidékfejlesztési projek-
tek átlagos támogatottsága minden terü-
leti szinten (megye, kistérség, hátrányos 
helyzet! kistérség) magasnak tekinthet , 
és egyben arra utal, hogy az el z  tervid -
szakhoz képest megn tt a falufejlesztési 
projektek mérete.

A pályázatok különböz  szempontú vizs-
gálata mellett érdemes összehasonlítani az 
AVOP és az ÚMVP pályázati rendszerének 
f bb jellemz it is. Az összehasonlítás ered-
ményeit a 12. táblázat foglalja össze.

A két program intézkedései között je-
lent s tartalmi azonosság fedezhet  fel, 

Tengelyek*

Támogatott pályázatok aránya,% Egy nyertes projektre jutó támogatás, M Ft

vizsgált 
települések átlaga

megyei
átlag

vizsgált HH**
kistérségek

átlaga

vizsgált 
települések átlaga

megyei
átlag

vizsgált HH
kistérségek

átlaga

1. tengely 67,3 69,2 70,0 5,1 12,0 15,4

2. tengely 68,9 64,6 60,9 0,4 2,3 3,8

3. tengely 38,5 38,2 34,3 18,3 15,6 14,7

Összesen 63,7 60,9 58,8 3,7 8,8 11,6

11. táblázat
Az ÚMVP-pályázatok f bb mutatói, 2007–2010

* Tengelyek megnevezését lásd a 9. táblázatban; ** HH = hátrányos helyzet! kistérségek
Forrás: VM-IIER, 2010.06.30. adatai alapján saját szerkesztés (2012.02.08.)
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annak ellenére, hogy az AVOP-ban 10, az 
ÚMVP-ben pedig 33 intézkedés található. 
Az utóbbi program intézkedéseinek több-
sége azonban – a környezetvédelem kivé-
telével – felfogható az ÚMVP-ben szerepl  
intézkedések részletesebb „kibontásának”, 
ezért az összehasonlításhoz az AVOP 1. és 
2. prioritását összevontan szerepeltetjük, 
mert tartalmilag így feleltethet  meg az 
ÚMVP 1. tengely intézkedéscsomagjának. 
Az összehasonlíthatóságot szolgálja az is, 
hogy az ÚMVP els  négy évének adatait 
három évre számítottuk át (12. táblázat).

A két program pályázatait értékelve el-
mondható, hogy a 2007–2010 közöt-

ti id szakban 2004–2006-hoz képest a 
pályázati aktivitás mind megyei, mind 
hátrányos helyzet! kistérségi szinten ja-
vult, a benyújtott pályázatoknak azonban 
a korábbi 76,7%-kal szemben csak 60,9%-a 
bizonyult sikeresnek. A támogatott pályá-
zatok aránya a hátrányos helyzet! kistér-
ségekben is romlott.

A pályázati célok között 2004–2006-
ban a klasszikus vidékfejlesztésre vonat-
kozók voltak a legnépszer!bbek (66,6%), 
és magasabb arányt képviseltek, mint az 
országos átlag. Ez az arány azonban 2007–
2010-re megváltozott, és a mez gazdasá-
gi és élelmiszer-ipari pályázatok kerültek 

Pályázati 
jellemz k

AVOP ÚVMP

össze-
sen

kistér-
ségi 
átlag

HH* 
kistérsé-
gek átlaga

országos 
kistérsé-
gi átlag

össze-
sen

kistér-
ségi 
átlag

HH 
kistérsé-
gek átlaga

országos 
kistérségi 

átlag

Benyújtott
pályázatok, db

566 94 38 65 2 925 325 213 512

Támogatott 
pályázatok, db

434 72 30 42 1 782 198 125 333

Megítélt 
támogatás, M Ft

4 939 823 355 677 15 727 1 747 1 457 2 853

Támogatott pályá-
zatok aránya, %

76,7 76,7 78,9 64,6 60,9 60,9 58,8 65,1

Pályázati aktivitás 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

1. tengelyekre 
benyújtott 
pályázatok 
aránya, %

33,4 33,4 39,5 44,6
43,1 43,1 46,0 40,6

2. 35,5 35,5 30,5 48,9

3. 66,6 66,6 60,5 55,4 21,4 21,4 23,5 10,5

Egy nyertes pályá-
zatra jutó támoga-
tási összeg, M Ft

11,4 11,4 11,8 16,1 8,8 8,8 11,6 8,6

A 3. tengely egy 
nyertes pályázatá-
ra jutó támogatás 
összege, M Ft

6,7 6,7 9,8 7,5 15,6 15,6 14,9 17,3

Egy településre ju-
tó támogatás ösz-
szege, M Ft

19,2 19,2 13,7 36,0 61,2 61,2 63,3 158,5

Egy f re jutó 
támogatás,ezer Ft

17,0 17,0 19,9 13,7 53,6 53,6 97,8 59,0

12. táblázat
AVOP- és az ÚMVP-pályázatok f bb mutatói, 2004–2010

* HH = hátrányos helyzet! kistérségek
Forrás: VM-IIER, 2010.06.30.; KSH Tájékoztató, 2008; http://ksh.hu/docs/hun/xstadat eves/i wdsd 005.html; http://ksh.hu/docs/hun/xstadat 
eves/i wdsd 003b.html adatai alapján saját számítás és szerkesztés (2012.05.05.)
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túlsúlyba. Ez utóbbi ágazatok fejlesztésére 
benyújtott pályázatok aránya ennek meg-
felel en 33,4%-ról 43,1%-ra emelkedett, 
miközben a vidékfejlesztési pályázatoké 
66,6%-ról 21,4%-ra csökkent. A hátrányos 
helyzet! kistérségekben is hasonló fordu-
lat következett be, itt a vidékfejlesztésre 
való pályázás a korábbinak kevesebb mint 
egyharmadára (21,4%-ra) esett vissza.

A megítélt összes támogatás – azonos 
id szakra számítva – az ÚMVP id szaká-
ban több mint háromszorosára (318%-ra) 
emelkedett. Mivel azonban a nyertes pá-
lyázatok számának emelkedése több mint 
négyszeres volt, az egy nyertes pályázat-
ra jutó támogatás összege csökkent. A vi-
dékfejlesztési pályázatoknál az el bbinek 
éppen az ellenkez je következett be, az 
összes kistérség esetében több mint két-
szeresére, a hátrányos helyzet!ek eseté-
ben pedig másfélszeresére n tt a pályáza-
tok támogatása. A pályázatok méretének 
megnagyobbodása lefékezte a fejlesztések 
elaprózódását, és ennek révén el segítet-
te pozitív hatásuk érvényesülését. A vidék-
fejlesztési projektek méretének növeke-

déséhez hasonló mérték! koncentráció 
indult meg a települések szintjén is, hiszen 
az egy településre jutó támogatás összege 
a megye összes településén megháromszo-
rozódott, a hátrányos helyzet! kistérségek 
településein pedig több mint négyszeresé-
re emelkedett. Hasonló tendenciának le-
hetünk tanúi a népességarányos támoga-
tás tekintetében is. 

Az összehasonlító elemzés alapján kije-
lenthet , hogy az ÚMVP jelent s változást 
hozott az AVOP pályázati rendszeréhez ké-
pest, ami megnyilvánul

– a pályázati aktivitás javulásában;
– a mez gazdasági és élelmiszer-ipa-

ri pályázatok és támogatások arányá-
nak növekedésében, ezzel együtt a vi-
dékfejlesztési pályázatok arányának 
visszaszorulásában;

– a vidékfejlesztési projektek méretének 
növekedésében;

– a támogatások települési koncentráci-
ójának er södésében és

– a hátrányos helyzet! kistérségek és 
települések átlagosnál nagyobb mérték! 
támogatásában.
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EL FIZETÉSI FELHÍVÁS
A Gazdálkodás el!Þ zet!ihez, olvasóihoz, szerz!ihez

A Gazdálkodás több mint 50 éve hazánk egyetlen olyan agrárgazdasági tudományos 

folyóirata, amely helyt ad az agrárpolitikai, gazdálkodási, üzleti, marketing, vidékfejlesz-

tési, üzem- és munkaszervezési, élelmiszer-feldolgozási kérdéseknek, valamint a korszak 

hazai és nemzetközi kihívásainak. 

A Gazdálkodás szerz i a mez -erd gazdaságban, az élelmiszer-feldolgozásban, 

a vidék- és területfejlesztésben tevékenyked  szakemberek, oktatók, kutatók, mene-

dzserek, doktoranduszok, egyetemi és f iskolai hallgatók. A folyóirat nélkülözhetet-

len segítséget nyújt a PhD-hallgatók publikációs tevékenységéhez, és ezáltal a fokozat 

megszerzéséhez. 

A Gazdálkodás hozzájárul az EU agrár- és vidékfejlesztési politikájának keretében a 

nemzeti agrárstratégia tudományos igény! formálásához is.

A Gazdálkodás publikációi gyakran els dleges forrásai új felismeréseknek, gondola-

toknak, tananyagoknak és gyakorlati megoldásoknak. A megjelent cikkek aktualitásukat 

hosszasan meg rzik, s az egyes lapszámok könyvszer en újra el vehet k.

A Gazdálkodás gondolkodásra, mérlegelésre és cselekvésre ösztönöz!

A Gazdálkodás nemcsak tudástárház, hanem tudásközösség is! A Gazdálkodás – 

mint minden más tudományos folyóirat – rangját, elismertségét nemcsak a megjelent 

közlemények színvonala, érdekes újszer sége, a szerz!k, lektorok, szerkeszt!k munkája 

fémjelzi, hanem az el!Þ zetések, olvasók, interneten érdekl!d!k száma is, ami egyúttal az 

adott szakmai körhöz való tartozást, az el!Þ zet!k identitását is tükrözi. Ezért is örömmel 

üdvözöljük el!Þ zet!ink körében.

A Gazdálkodás rendkívül olcsó, el!Þ zetési díja 5100 Ft/év (áfával). Ennek fejében az 

évi hat számot kapja kézhez az el!Þ zet!. Kérésére megrendel!lapot küldünk! 

A folyóirat el!Þ zethet! a készpénz-átutalási megbízással vagy átutalással, amir!l 

számlát küld a Kiadó (Nemzeti Agrárszaktanácsadási, Képzési és Vidékfejlesztési In-

tézet (NAKVI), 1123 Budapest, Park u. 2., tel.: 1/362-8100, e-mail: info@agrarlapok.hu, 

B!le Réka osztályvezet!).

A Gazdálkodás Szerkeszt bizottsága
és Szerkeszt sége  
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