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BEVEZETÉS

A fenntarthatóság fogalma a Brundtland 
Bizottság 1987. évi meghatározásával ke-
rült be a politikai, gazdasági szóhasználat-
ba. Az azóta eltelt negyed század felszínre ke-
rül  problémái (népesedés, éghajlatváltozás, 

Fenntarthatósági irányzatok összehasonlítása
MÉSZÁROS SÁNDOR – HAJDU ISTVÁNNÉ

Kulcsszavak: fenntarthatóság, irányzatok, összehasonlító elemzés.

ÖSSZEFOGLALÓ MEGÁLLAPÍTÁSOK, 
KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK

A különböz  fenntarthatósági irányzatok összehasonlításakor felt!nt bizonyos 
tényez k hiánya vagy kezelésük háttérbe szorulása. Ezekb l kiindulva megállapít-
ható, hogy:

Egyik irányzat sem foglalkozik behatóan a népesség számával, az emberi popu-
láció globális méretével. Pedig az IPAT-formula logikájából kérlelhetetlenül követ-
kezik az az összefüggés, hogy a földi környezetre gyakorolt emberi hatás nagysága 
a népesség számától is függ. Ezért a fenntarthatósággal kapcsolatos eddigi tudomá-
nyos munkákból hiányolható a népesedéssel való összefüggések kimunkálása és Þ -
gyelembevétele. Megfelel  intézkedések nélkül ezért elképzelhet , hogy a jöv ben a 
környezeti hatást legjobban a népesedés határozza meg.

A fenntartható fejl dés eredeti irányzatának a jöv  generációkra vonatkozó tétele 
nincs eléggé kidolgozva. Ebb l a tételb l ugyanis logikailag levezethet  az a pénzügyi 
mutató, amely az egyes országok eladósodásának maximálisan megengedhet  mér-
tékét fejezi ki. E mutató talán hasznos lehetett volna a jelenlegi gazdasági világválság 
megel zésében, de még mindig segíthet a jöv beni esetleges krízisek elkerülésében.

Ugyancsak megszívlelend  a jöv re nézve a jelenlegi generáción belüli társadal-
mi-gazdasági különbségek szabályozásának és részleges kiegyenlítésének kérdé-
se, amely probléma országonként és nemzetközi viszonylatban is felmerül. A hatféle 
irányzat közül a nemnövekedési paradigma foglalkozik kiemelten ezzel a kérdés-
sel. A probléma az Európai Unión belül is aktuális, mivel a tagállamok közötti óriá-
si gazdasági különbségek fenntarthatatlanok és gátjává válhatnak a további integrá-
ciónak. A probléma enyhítését a magyar Nemzeti Fenntartható Fejl dési Stratégia is 
el irányozza.

A különböz  irányzatok mögött nemcsak a diszciplínák eltér  felfogásai, hanem 
egymással ellentétes vélemények és gazdasági érdekek feszülnek. Emiatt fontos, 
hogy a gyakorlati cselekvés kerüljön el térbe, s ilyen helyzetben a kis lépések takti-
kájának alkalmazása célszer!, a kis hatósugarú eredményeknek is örülni kell. Ért-
het  és megfontolandó ezért Láng István állásfoglalása: „akinek nem tetszik ez a szó, 
hogy fenntartható fejl dés … használjon más kifejezést, de értsen egyet azzal, hogy 
cselekedni szükséges…”. 

er források közelg  kimerülése, gazdasági-
pénzügyi válság) a fenntarthatóságot egyre 
fontosabbá tették. Ezekre vonatkozóan ér-
demes néhány tényt megemlíteni. Az embe-
riség számának növekedése és életszínvona-
lának emelkedése következtében fokozódott 
a környezet terhelése. A népesség száma az 
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1931. évi 2 milliárd f r l 80 év alatt 7 milli-
árdra n tt (Láng, 2011). A légkör szén-dioxid-
koncentrációja pedig az iparosodás el tti 280 
ppm-r l mára 380 ppm körülire emelkedett. 
A Föld ökoszisztémái 60%-ának az állapota 
leromlott. Bolygónk er forrásai jelent s mér-
tékben csökkentek, ami leginkább az édesvíz-
készletekr l mondható el, de számos ásvány-
kincs is a kimerüléshez közeledik.

A különböz  tudományágakban és a tár-
sadalmi-gazdasági gyakorlatban a fenn-
tarthatóságnak egymástól eltér  felfogá-
sai, értelmezései, megvalósítási törekvései 
jöttek létre, amelyeket a következ kben 
fenntarthatósági irányzatoknak nevezünk. 
Az irányzatok megkülönböztetését f ként a 
tudományos tisztánlátás igénye indokolja. 
Vizsgálódásaink alapján hat eltér  irány-
zatot különítettünk el, els sorban az utolsó 
évtized szakirodalma alapján, Þ gyelembe 
véve az egyes irányzatok publikált környe-
zeti (természeti), gazdasági és társadalmi 
jellemz it és hatásait. Az említett kihívá-
sok leginkább globális szinten jelentkeznek 
és ütköznek egymással, ezért a fenntartha-
tósági irányzatokat is els sorban globá-
lis szinten tárgyaljuk és hasonlítjuk össze, 
de el ször egyenként jellemezzük az egyes 
irányzatokat, majd megkíséreljük ezeket 
összehasonlítani.

A FENNTARTHATÓSÁGI 
IRÁNYZATOK ÁTTEKINTÉSE

1. A fenntartható fejl dés

A fenntartható fejl dés fogalmát a tudo-
mányban els ként Lester R. Brown hasz-
nálta (Brown, 1981), a gazdasági-politikai 
szóhasználatba pedig az ENSZ keretében 
létrehozott és az akkori norvég miniszter-
elnökn r l elnevezett Brundtland Bizott-
ság vezette be 1987-ben. E klasszikussá 
vált meghatározás szerint a fenntartha-
tó fejl dés az er források használatának 
olyan módja, amely kielégíti a jelen szük-
ségleteit, anélkül, hogy veszélyeztetné a 
jöv  generációk igényeinek el teremtését. 
Az eredeti deÞ níció tehát egyrészt a gene-

rációk közötti egyensúlyt állítja a közép-
pontba, másrészt fontos jellemz je, hogy a 
(gazdasági) növekedés helyett már a fejl -
dés fogalmát használja.

A meghatározás óta eltelt negyed szá-
zad kutatásainak eredményeképpen a 
fenntartható fejl dés tartalma gazdago-
dott. Egyrészt ma már megkülönböztetik 
a fenntarthatóság három dimenzióját: a 
gazdasági mellett a környezeti és a társa-
dalmi vonatkozásait is. Másrészt kialakult 
a fenntarthatóságnak egy gyenge (weak) 
és egy szigorú (strong) értelmezése a ter-
mészeti, gazdasági és társadalmi t ke kö-
zötti helyettesíthet ség alapján. 

A fenntartható fejl dés fogalmának 
használata manapság világszerte elter-
jedt a nemzetközi szervezetek és az egyes 
országok politikai-gazdasági gyakorlatá-
ban, s t állapotát statisztikai indikátorok-
kal is mérik. Ugyanakkor az is tény, hogy a 
deÞ nícióját a szakirodalomban bírálták is, 
és hozzátehet , hogy a legfejlettebb orszá-
gok gazdasági gyakorlatában sok esetben 
nem voltak tekintettel sem a Föld er forrá-
sainak végességére, sem pedig a következ  
generációk igényeire.

2. Az ökohatékonyság javításának 
irányzata

Ez az irányzat f ként a vállalatok (az üz-
leti szféra, a mikroszint) fenntarthatóság-
ra irányuló megközelítését tükrözi, ahol 
els sorban innovációkkal képesek hoz-
zájárulni a fenntarthatóság felé való el-
mozduláshoz. Nemzetközi szervezetük 
is létesült már, a World Business Council 
for Sustainable Development (WBCSD), 
amely kb. 200 vezet  multinacionális vál-
lalatot tömörít a világon. Álláspontjuk 
szerint továbbra is lehetséges a gazdasá-
gi növekedés, bár hangsúlyozzák, hogy ez 
esetben a technológiai fejl désnek kell el-
lensúlyozni a növekedés kedvez tlen kör-
nyezeti hatásait.

A nemzetközi szervezet az ökológiai ha-
tékonyság hét összetev jét határozta meg
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- a termékek és szolgáltatások anyagin-
tenzitásának csökkentését;

- az el bbiek energiaintenzitásának 
mér  séklését;

- a mérgez  anyagok környezetbe jutásá-
nak akadályozását;

- az anyagok újrahasznosításának fo ko-
zását;

- a megújuló er források fenntartható 
használatának maximalizálását;

- a termékek élettartamának meg-
hosszabbítását;

- a szolgáltatásintenzitás emelését.
A közgazdász kutatók az emberi tevé-

kenységnek a környezetre gyakorolt ha-
tását az ún. IPAT-formulával vizsgálják, 
amely a hatás nagyságát (I) a népesség-
szám (P), a fejenkénti gazdasági teljesít-
mény (A = például GDP/f ) és a technológia 
(T) szorzataként írja le. A T itt valamilyen 
inverz ökológiai hatékonysági mutató, pél-
dául az ökológiai lábnyom.

Err l az irányzatról friss magyar nyelv! 
összefoglaló készült (Bajmócy – Málovics, 
2011), de a nemzetközi szakirodalomban 
is (a fenti IPAT-formula további felbontá-
sával) vizsgálják az energia-, m!trágya- és 
területintenzitás mutatóinak id beli ala-
kulását, globális szinten és kiemelt orszá-
gokra is, például az USA-ra, Kínára, Fran-
ciaországra (Ausubel – Waggoner, 2008). 
A Bajmócy – Málovics szerz páros felhív-
ja a Þ gyelmet arra a fontos körülményre, 
hogy a vállalati szint! eredmények összeg-
z dése nem feltétlenül vezet a makroszin-
t! cél elérésére.

3. A nemnövekedési irányzat

Az angol nyelvben degrowth-ként meg-
honosodott irányzat magyarul nem-
növekedést vagy növekedésnélküliséget je-
lent. Ez olyan gazdasági paradigma, amely 
hosszú távon bolygónk ökológiai fenntart-
hatóságát és az igazságosabb társadal-
mak kialakulását kívánja szolgálni azáltal, 
hogy a legfejlettebb országokban megállí-
taná a gazdasági növekedést, míg a kevés-

bé fejlett államok számára lehet vé tenné 
a felzárkózást, illetve legalább a „tisztessé-
ges élet” szintjére való felemelkedést.

A nemnövekedés fogalmát ugyan már az 
ökológiai közgazdaságtan egyik úttör je 
is használta (Georgescu-Roegen, 1994), új 
paradigmaként azonban Latouche francia 
professzor vezette be, aki ráadásul mozgal-
mat is indított Európában, s e tárgyú köny-
vét magyarra is lefordították (Latouche, 
2011). A koncepció részletes kifejtésére az 
els  (Párizs, 2008) nemnövekedési kon-
ferencia deklarációjában került sor. A rá-
következ  évben az elképzelést megvitat-
ták az Európai Parlamentben is (Rijnhout 
– Schauer, 2009). Miután err l az irány-
zatról részletes beszámoló található a Gaz-
dálkodás folyóiratban (Mészáros, 2011), 
beleértve a párizsi deklaráció teljes közlé-
sét is, e koncepció részleteire most nem té-
rünk ki.

Ez az irányzat ugyanakkor eszmei rokon-
ságban áll az Észak-Amerikában meghono-
sodott „steady-state economy”-val, amely 
fogalom magyarra állandósult állapotú 
gazdaságként fordítható (s így szintén a to-
vábbi növekedés helyett stagnálással jár).

4. Zöld gazdaság (zöld növekedés)

Ez az egyik legújabb fenntarthatósági 
irányzat, az OECD-t 2009 közepén kérték 
fel ilyen stratégia kidolgozására, és ehhez 
csatlakozott az Európai Unió is (OECD, 
2011; Európai Bizottság, 2011).

A zöld jelz  f ként az alacsony szén-di-
oxid-kibocsátású gazdaság (low carbon 
economy) megteremtésére törekszik, ez 
az irányzat tehát els sorban klímavédelmi 
célú, mivel a természeti környezet fel l je-
lenleg a klímaváltozás jelenti a legnagyobb 
fenyegetettséget (a fokozódó vízhiány és a 
biodiverzitás-veszteség mellett).

Az új stratégia legfontosabb eszközeit a 
természeti t kébe történ  befektetések je-
lentik. Az ENSZ Környezetvédelmi Prog-
ramja azzal számol, hogy 2050-ig a glo-
bális GDP 2%-ának megfelel  nagyságú 

Mészáros – Hajduné: Fenntarthatósági irányzatok összehasonlítása
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évenkénti (kormányzati és magán-) beru-
házásra lenne szükség a zöld gazdaságra 
való átmenet megvalósításához.

Emellett a zöld gazdasági irányzat meg-
állapításai is kiemelik a társadalmi haladás 
fogalmának újradeÞ niálási igényét. A GDP 
mellett olyan indikátorokra is szükség van, 
amelyek jelzik a környezet és a természeti 
t ke állapotát, valamint a társadalmi jólé-
tet és életmin séget. Ki kell dolgozni a kör-
nyezeti számvitel rendszerét is. Mindezeket 
a 2012-ben megrendezend  Rio+20 csúcs-
találkozón kívánják elfogadtatni.

A zöld gazdaság fogalma már hazánk-
ban is megjelent, ezt az irányzatot külö-
nösen a gyöngyösi Károly Róbert F iskola 
munkatársai karolták fel (Magda, 2011).

5. Átmenetmenedzselés

A legújabb irányzatok között szerepel 
a fenntarthatósághoz vezet  átmenet fo-
lyamatának és útjának feltárása és mene-
dzselése. Err l egy EU-projekt nyomán 
Fischer-Kowalski és Rotmans (2009) szá-
molt be.

Az átmenet útjainak keresése több 
(makro-, mezo- és mikro-) szinten is folyik. 
Hollandiában például országos szinten hat 
minisztérium foglalkozik az átmenet útja-
ival, közülük leginkább el rehaladott ál-
lapotban az energiaszektor található. De 
lokális szinten is számos kísérlet folyik, 
például a fenntartható mez gazdaságra 
való áttérés tekintetében. Európán belül 
Hollandia mellett különösen az Egyesült 
Királyságban, Németországban, Ausztriá-
ban, Finnországban és Belgiumban n  az 
érdekl dés e közelítés iránt.

Fischer-Kowalski és Rotmans szerint az 
említett nyugat-európai országokban fo-
kozódik az egyetértés abban, hogy a fenn-
tarthatóság állapotához nem vezet lineáris 
pálya, hanem az átmenet folyamata inkább 
kaotikus és dinamikus, másrészt a pálya le-
futása az említett szintt l is függ. Kiemel-
het  az a megállapításuk, miszerint a fejlett 
ipari országokban az energia- és anyagfel-

használás megtöbbszörözésének útja nem 
járható tovább. Ehelyett az átmenetnek a 
fejenkénti energia- és anyagfelhasználás 
lényeges csökkentésével kell járnia.

Ez az irányzat már hazánkban is meg-
jelent: Pálvölgyi Tamás és Csete Mária a 
Gazdálkodás folyóiratban közölt részletes 
cikket az átmenet lehet ségeir l (Pálvölgyi 
– Csete M., 2011).

6. Koevolúciós irányzat

Eme irányzat lényegét igen kifejez en 
fogalmazta meg Vida Gábor a Magyar Tu-
domány folyóiratban: „Fennmaradásra 
csak akkor van esélyünk, ha a bioszférát 
(…) nem mint minket kiszolgáló … küls  
tényez t látjuk, hanem megpróbálunk tar-
tósabban beilleszkedni … annak fenntart-
ható m!ködésébe.” (Vida, 2011) A felvetés 
indokolt, és az ökológiai közgazdaságtan 
fontos fogalomnak is tekinti a koevolúciót 
(lásd például Kallis, 2007).

A társadalom és a környezet együttfej-
l désének deÞ niálására a szakirodalom-
ban kétféle közelítés elfogadott, mégpedig 
Norgaard (1994) szélesebb és Winder et al. 
(2005) sz!kebb értelmezése. A társadalom 
és a természeti környezet koevolúciójáról 
akkor beszélhetünk, ha mindkét rend-
szer hatást gyakorol a másik fejl désére. 
Kallis elemzése alapján ugyan Norgaard 
közelítésének alkalmazása jelenti a böl-
csebb stratégiát, de hangsúlyozza, hogy 
bármely evolúciós eszmét fel kell hasz-
nálni az ökológiai-gazdasági problémák 
magyarázatára.

Ez az irányzat olyan célokra törek-
szik, mint a diverzitás fenntartása (az 
optimalitás helyett), a rugalmas alkalmaz-
kodás és a kockázatminimalizálás. A bio-
lógiai diverzitás mellett fontosnak tartják 
a kulturális sokféleséget is. A nemzetközi 
szervezetek jelenleg a biodiverzitás, a nyel-
vek és a kulturális örökség sokféleségének 
meg rzésére, valamint az ezeket el segí-
t  K+F tevékenységre összpontosítanak 
(Rammel – van der Bergh, 2003).
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AZ IRÁNYZATOK 
ÖSSZEHASONLÍTÁSA, 

ÉRTÉKELÉSE

A tárgyalt hatféle fenntarthatósági 
irányzat lényegének áttekintése után tö-
mören összefoglaljuk azokat a jellemz -
it, amelyek alapján az egyes irányzatok 
megkülönböztethet k egymástól. A kom-
paratív jellemzésük után pedig rámuta-
tunk arra a néhány fontos tényez re, ame-
lyek az irányzatok közötti egyezést jelzik, 
vagy éppen ellenkez leg, mindegyikük hi-
ányosságaként róható fel. 

A fenntartható fejl dés. A téma erede-
ti (alap-)irányzata, amely nemzetközi el-
terjedés!nek tekinthet . Bár hárompil-
lér! (természeti környezet – társadalom 
– gazdaság), a f  hangsúly mégis legin-
kább a gazdaságon van. Fejl dés címén a 
jöv beli növekedést is megengedi (szem-
ben a nemnövekedési irányzattal), ugyan 
azt a fenntarthatósági követelményeknek 
való megfelelés keretei között mozogva 
képzeli el. A generációk közötti méltányos-
ság alapvet  szempontként jelenik meg az 
irányzatban, de a társadalmon belüli (és 
országok közötti) különbségekre kevésbé 
van tekintettel. A leginkább intézménye-
sült irányzat, nemzetközi szervezetekkel 
és indikátorok alapján történ  statisztikai 
méréssel. Számos nemzetközi szervezettel 
rendelkeznek.

Az ökohatékonyság. Alapvet en a 
mikroszintre, azon belül is a termelésre és a 
nagyvállalatokra támaszkodó irányzat. F  
célja a környezeti ártalmak csökkentése a 
technológiák javításával. Elemzési eszkö-
zeik az anyag- és energiaintenzitási muta-
tók, makroszinten pedig az IPAT-formula. 
Nemzetközi szervezettel is rendelkeznek.

A nemnövekedés. Ez az egyetlen Euró-
pára korlátozódó irányzat. F  jellegzetes-
sége a gazdasági növekedés megállítása 
a legfejlettebb országokban. Törekszik a 
mostani generáción belüli gazdasági kü-
lönbségek mérséklésére. Mérési és viszo-
nyítási eszköze a globálisan fenntartha-

tó ökológiai lábnyom. A gazdasági vezet k 
közötti elfogadottsága azonban jelenleg 
még igen sz!k kör!, f ként a további nö-
vekedéssel kapcsolatos álláspontja miatt 
(Ayres, 2008).

A zöld gazdaság. A fenntartható fejl -
désnél sz!kebb irányzat (egyesek annak 
alrendszerének tekintik), amely az ener-
gia- (és anyag-)intenzitásra, a megújuló 
energiaforrásokra, s ezáltal a klímavéde-
lemre összpontosít. Kiemelt szerep!ek itt a 
természeti t kébe való befektetések. Emi-
att a fejl d  országokban különösen terje-
d  irányzat, de az Európai Unió is el ny-
ben részesíti.

Az átmenet menedzselése. Bár társa-
dalomkutatók, történészek által kez -
de  mé nyezett, mégis a leginkább gya -
kor latiasnak tekinthet  irányzat. 
Fo  lya matszemlélet!, a fenntarthatóság 
állapotához vezet  átmenet útjait kere-
si és igyekszik menedzselni. Vizsgála-
tainál szerephez jutnak az ún. szocio-
metabolikus mutatók, amelyek f ként 
az anyag- és energiafelhasználás eltér  
szintjeit fejezik ki a primitív, az agrár- és 
az ipari jelleg! társadalmakban. Európá-
ban több ország kísérleteket indított be 
az átmenet útjainak feltárására, éspedig 
több (makro-, mezo- és mikro-) szinten.

A koevolúció. A legelméletibbnek t!n  
és bizonyosan a leghosszabb távra tekin-
t  irányzat. Ugyanakkor a leginkább bio-
lógiai szemlélet!, a természetet leginkább 
véd , azzal (az együttfejl dés során) har-
móniára törekv  kezdeményezés. Alapjá-
ul az evolúció feltárt törvényei szolgálnak, 
és módszereit is a biológiai és a társadalmi 
fejl dés eszköztárából meríti. Ez a legke-
vésbé antropocentrikus (emberközpontú) 
irányzat, a Homo sapienst is a természet 
részének tekintve, és nem diszkriminálva 
a Föld többi (kb. 2 millió) fajának élethez 
való jogát.

A hatféle irányzat összehasonlításából 
az alábbi megállapítások sz!rhet k le.

Mészáros – Hajduné: Fenntarthatósági irányzatok összehasonlítása
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A nemnövekedés irányzata ellentétes 
a fenntartható fejl dés eredeti irányzatá-
val a gazdasági növekedés jöv beli lehe-
t ségeit illet en (a fejlett országokban). 
De van közöttük még egy fontos eltérés: a 
nemnövekedési irányzat a (jelen generá-
ción belüli) társadalmi különbségek mér-
séklésére fokozottan törekszik, míg ez a cél 
a fenntartható fejl dés eddigi gyakorlatá-
ban kevésbé érvényesült.

Az ökohatékonyság és a zöld gazdaság 
irányzata párhuzamba állítható egymás-
sal, amennyiben mindkett  a termelési 
technológiák tökéletesítésére összponto-
sít. A kett  közötti különbség a szóba jöhe-
t  technológiák körében van: a zöld gazda-
ság a sz!kebb kör!, amely csak a természeti 
t kére (azon belül a megújuló energiafor-
rásokra) fókuszál, s ezáltal közvetleneb-

bül szolgálja a klímavédelmet. A hat közül 
a két legspeciÞ kusabb irányzat kétségtele-
nül az átmenetmenedzselés és a koevolúció. 
Az el bbi a gyakorlati kísérletek és az euró-
pai eredmények miatt érdemes további ta-
nulmányozásra, míg a koevolúció gyakorlati 
érvényesítéséhez azt kellene tisztázni, hogy 
– a természetvédelmen túlmen en – az em-
beriségnek pontosabban mihez és milyen 
módon kellene alkalmazkodnia a harmoni-
kusabb együttfejl dés érdekében.

A mez gazdasággal és a vidékfejlesztés-
sel leginkább három irányzaton belül fog-
lalkoznak: a fenntartható fejl dés, a zöld 
gazdaság és az átmenetmenedzselés szak-
irodalmában. A magyar mez gazdaság és 
vidék fenntartható fejl dését pedig Csete 
László és Láng István újabb könyve tár-
gyalja behatóan (Csete – Láng, 2009). 
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