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A THEORETICAL APPROACH TO AGRICULTURAL SUPPORT

By:
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Keywords: welfare economics, normative economics, market failure, positive
economics, support.

The state intervenes vigorously in the function of agriculture that has been a
source of controversy for many years. The commonest justifications for this are
exposure to climatologic and biological factors, static nature of demand and need
for provisions of adequate food supply. These justifications do not fit into the
rationality of various schools of economics. Backing perfect market competition
above all, classical-neoclassical schools reject agricultural support due to its
market distorting effect. Normative (primarily welfare) schools upholding the need
for perfect competition accept agricultural support for averting or alleviating
market failures, because according to them these failures arise out of perfect
market competition as markets tend to act rationally rather than Pareto-optimally.

It is the need for rational and Pareto-optimal market efficiency that confronts
positive and normative schools of economics in considering agricultural support. None
of the schools agree with subsidising production, but normative schools of economics
under certain circumstance consider support acceptable if it increases market
efficiency. Is there any reason why the present, traditional (taking agricultural
peculiarities into account) forms of agricultural support for averting market failures
would be accepted? It is this question we are attempting to answer. We analyse the
rationality of the above schools and show the chain of arguments involving risks and
deficiencies of markets that do not contradict their own principles possibly bringing
about accord in justifying agricultural support and projecting new forms of
agricultural support in addition to the so far unquestioned support for the countryside.

AZ AGRARTAMOGATASOK ELMELETI MEGKOZELITESBEN
MIZIK TAMAS - VARGA TIBOR dr.

Kulcsszavak: joléti kozgazdasagtan, normativ kozgazdasagtan, piaci kudarec,
pozitiv kozgazdasagtan, tAmogatas.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az allam erdteljesen beavatkozik a mezégazdasag miikodésébe, ami mar
hosszii évek 6ta a vitak kereszttiizében all. Ervként leggyakrabban a klimatikus
és bioldgiai tényezéknek valo Kitettség, a Kereslet statikus volta, valamint a la-
kossag megfelelo élelmiszerellatasa szolgal. A Kkiilonboz6 kozgazdasagi iskolak
érvrendszerében ez az indoklas nem helyezhetd el. A klasszikus-neoklasszikus is-
kolak a tokéletes verseny mindenek felettiségét hirdetve elvetik az agrartimoga-
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tasokat, piactorzito hatasuk miatt. A tokéletes versenyt rendezé elvként elismero
normativ kozgazdasagtani (els6sorban joléti kozgazdasagtani) iskolak a tamoga-
tasokat elfogadjak, a piaci kudarcok megelézése vagy orvoslasa céljabol, mert a
piaci kudarcok — szerintiik — éppen a tokéletes verseny soran keletkeznek azaltal,
hogy a piac racionailisan, nem pedig Pareto-optimalis hatékonysaggal miikodik.

A racionalis és Pareto-optimalis piachatékonysag igénye allitja szembe a pozitiv
és a normativ iskolakat a tAmogatasok megitélésében. Magaval a termelés timoga-
tasaval egyik iskola sem ért egyet, viszont a piac hatékonyabba tétele érdekében a
normativ kdzgazdasagtan bizonyos feltételek mellett elfogadhaténak tartja.

Taldlhat6-e olyan indok, amely a piaci kudarcok megsziintetése céljabol elfo-
gadja azokat a tamogatasi formakat, amelyeket jelenleg a hagyomanyos — mezdé-
gazdasagi sajatossagokra hivatkozé — agrartimogatasi gyakorlat alkalmaz? Erre
a kérdésre keressiik a valaszt. Ennek soran elemezziik az emlitett iskolak érv-
rendszerét és bemutatjuk az elveiknek ellent nem mond6 argumenticionak azt a
kockazatok piacainak hidnyossagaira utalva felvazolhaté lancolatat, amelyen ke-
resztiil az agrartamogatasok indokoltsiganak kérdésében az egyetértés megte-
remthetd és — az ez ideig kétségbe nem vont vidékfejlesztési tamogatasok mellett
- az agrartamogatasok uj formai is kirajzolodni latszanak.

BEVEZETES e a foglalkoztatds és a beruhazasok
védelme;

¢ a hazai kinalat novelése és azaltal a
kiilsé fiiggdség csokkentése;

e a szegénység csokkentése, mivel a
kedvez6 szocidlis hatasok hozzajarulnak
az alapvetd termékek/szolgaltatasok el6-
allitasahoz.

Szintén az 6 tollabdl szarmazik a le-
hetséges magyarazatok egyfajta csopor-
tositasa arra, hogy miért rendkiviil nehéz
a tamogatasok megsziintetése

e az érintettek ellenérdekei;

e tamogatas nélkiili cséd veszélye
(hozzaszoknak a szereplok);

o kiszamithatatlan kovetkezmények;

e nemzetkdzi versenyképesség csok-
kenése.

Az é4llam er6teljesen beavatkozik a me-
zOgazdasdg miikodésébe mind a fejlett,
mind a fejlédé orszagokban. A mezdgaz-
dasag tdmogatasa mar hosszl évek ota a
vitak kereszttiizében all. Tény, hogy a fej-
lett orszagokban a lakossag igen kis ha-
nyadanak biztosit munkat, illetve a GDP-
hez relative kis mértékben jarul hozza. A
tamogatasok melletti érvek leggyakrabban
a klimatikus és biologiai tényezéknek valo
kitettség, a kereslet statikus volta, valamint
a lakossdg megfeleld élelmiszerellatasa.
Politikai oldalr6l nézve a mezdgazdasagbol
¢lok komoly potencidlis szavazdbazist je-
lentenek, ami magyarazatul szolgal a kor-
manyzatok azon torekvésére, hogy stabil
arakat és megfeleld jovedelemi viszonyo-

Kkat teremtsenek. Az intervenci6 sziikségességét hirdetok

A PIACGAZDASAGBA TORTENO 16 érve a piac mitkddésének hatékonytalan-

ALLAMI BEAVATKOZAS sagan alapull. A hatékony piac miikodésé-
TAMOGATOINAK ERVEI

De Moore (1997) szerint — altalaban
véve — a tamogatasok lehetséges indité-
kai a kovetkezok

e a gazdasagi fejlédés és a noveke-
dés Osztonzése;

' A piacgazdasag keretei kozott nem all be minden
esetben a piacokon a Pareto-optimum. Ebben az
esetben a kormdanyzat feladata a Pareto-hatékony
megoldas keresése. Mas esetekben bedll az opti-
mum, de nagyon igazsagtalan elosztds mellett.
Ilyenkor a kormanyzat beavatkozik a jévedelemel-
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nek harom feltételét szokas megkiilonboz-
tetni (Robert — Nagy, 1998). Ezek

o tokéletes verseny;

e piaci kudarcok hianya;

o tokéletes informaltsag.

A tokéletes verseny, vagyis a tiszta
piac egyik alapfeltétele, hogy a dontés-
hozok egyben arelfogadok is legyenek.
Ez akkor teljesiil, ha a piac sokszereplés
¢és részvételi korlatozastol mentes. Masik
alapfeltétele, hogy a piaci résztvevok el-
téré piacbefolydsold szerepét csak rész-
vételi volumeneik alakitsak.

A piaci kudarcok a tokéletes verseny
alapjan mikoddé piacon kovetkezhetnek
be, rdaadasul akkor, ha a piaci szereplok
is racionalisan viselkednek. Ugyanis a
piaci kudarcok olyan gazdasagi helyze-
tek, amikor a gazdasagi racionalitas és a
gazdasagi hatékonysag nem esik egybe.
Ezeket a konfliktusokat a piac dnmaga-
ban nem képes kezelni (Nagy, 2004).

A tokéletes informaltsagnak legfo-
képpen harom teriileten kell érvényre
jutnia. Ezek a termék mindségének, a
termék ardnak és a jovoben bekodvetkezd
bizonytalansdgokkal szembeni biztosi-
tottsagnak a kérdése.

Amennyiben a hatékony piac emlitett
harom feltétele koziil valamelyik nem
érvényesiil, akkor a javak vagy szolgalta-
tasok hatékony elosztasa is csorbat szen-
ved, ami okot teremt az allami beavatko-
zasra (Robert — Nagy, 1998).

A neoklasszikus kozgazdasagi iskola
képviseldi az allami beavatkozas indo-
koltsagaval csak igen kisszamu €s speci-

osztas méltanyos szintjének megteremtése érdeké-
ben (Horvath, 2004).

Pareto-hatékony allokdcio: amelynél nincs mod arra,
hogy tovabbi csere révén valakinek ugy javuljon a
helyzete, hogy ugyanakkor senki masé ne romoljon,
azaz az ilyen elosztasnal a komparativ csere minden
lehetséges elonyét mar kimeritették a felek.
Pareto-optimum (Pareto-hatékony allapot): tobb
szereplés dontési helyzet, ahol nem lehet olyan
dontést hozni, amely legalabb egy szereplonek el-
nyds, de senkinek nem elénytelen.

alis esetben szdmoltak, a piac intézmé-
nyének mindenhatdsagat hirdetve. Mind-
ezek ellenére koriikbol kertilt ki a joléti
kozgazdasagi elvek két ismert megfo-
galmazoja: Pareto és Pigou. Ok mutattak
ra arra, hogy a kudarcokkal terhelt piac
létezése a természetes, az altalanos,
szemben a kivételesnek tekinthetd, toké-
letesen versenyzd, kudarcoktodl mentes és
a résztvevok kelld mértékii informaltsa-
gat is biztosito idealis piaccal.

Az allami beavatkozas kérdésével fog-
lalkoz6 szerz6k — elsésorban Nicholas
Barr nyoman® (Barr, 1993) — éttekintd,
értékeld munkaikban tobbnyire az inter-
vencid okaként Osszefoglaléan a piaci
kudarcokat, a versenyelégtelenségeket
(monopodliumok) és az informacidhianyt
(informéaciés aszimmetria) emlitik (Csa-
ba —Toth, 1999).

A piaci kudarcok altalanosan elfoga-
dott fajtai az aldbbiak (Nemec — Wright,
2000):

o A monopoliumok 1étezése. A kudar-
cot ebben az esetben — a piacbefolyasold
szerepiik mellett — a ndvekvo skalahozadé-
kuk jelenti, ami azzal jar, hogy atlagkdltsé-
giik meghaladja hatarkoltségeiket. Ebben

2 Barr rendszerezi a piaci kudarc fogalmét. Elemzi a
korményzati beavatkozasok hatékonysag elvii és mél-
tanyossagi alapu valtozatdnak mérlegelési szempont-
jait. Bebizonyitja, hogy a legjobb hatékonysagu gaz-
dasagokban (first-best economies) egyszerre teljesiil a
hatékonysag ¢és a méltanyossag feltétele. Ezekben a
gazdasagokban a piac mentes a kudarcoktol, az elosz-
tas a tarsadalmi igazsagossag jegyében mikodik, ko-
vetkezésképpen nincsen sziikség allami beavatkozas-
ra. Ezzel ellentétben azokban a gazdasagokban, ahol a
hatékonysagi feltételek nem teljesiilnek maradéktala-
nul — a masodrendiien hatékony gazdasagokban (se-
cond-best economies) —, mar csak a tarsadalmi igaz-
sagossag karara valdsithaté meg hatékonysagnovelés
a piacon. A masodrendiien hatékony gazdasagokban
tehat az elosztas méltanyossaga és hatékonysaga at-
valthat6 egymasba. Az elosztas megvaldsulo aranya a
dontéshozok akaratatol fiigg. A kivant aranyok kiala-
kitasa viszont a redisztribticio hatékonysagatol fligg,
amelyet Barr fontos kérdésként kezel, de mindenkép-
pen az ideologiai kérdések mogé helyez.
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az esetben pedig piacilag hatékonytalan a
termelés (Robert — Nagy, 1998).

o Kozjavak és kozos készletli javak
fogyasztasa. Miutan fogyasztasuk ingye-
nes, és abbol nem zarhatdé ki senki, a
kapcsolodo raforditasok nem hatékonyak
(pl. levegd, kozlegeld).

e Externdlis hatdsok. Ertéknoveld
vagy értékcsokkentd kiilsé gazdasagi ha-
tasok, amelyek igazolhatok, de nem,
vagy nehezen szamszerusithetdk.

e Nem teljes piacok. Ahol a magén-
piac nem a vasarlok szdmara sziikséges
mértékben vagy feltételek mellett allitja
el a javakat (Horvdth, 2004). Biztositési
piac, egyes tokepiacok, komplementer
piacok (ahol sziikség van koordinaciora,
mert azt a piaci szereplok maguk nem
végeznék el, példaul a varosfejlesztés).

o Informdcios aszimmetria. Az in-
formacio a fogyasztok szamara elégtelen
(fogyasztovédelem, betétesek védelme,
bennfentes tézsdei kereskedelem tilalma)
(Horvath, 2004).

o Makrogazdasagi kudarcok (sulyos
inflacio, veszélyes egyensulyhiany).

o Meritorikus javak és szolgaltata-
sok. Fogyasztasuk tarsadalmi méretek-
ben sziikséges, de eldallitasuk nem jove-
delmez6, mert nem hatékony (pl. alapfo-
kt oktatas).

A PIACGAZDASAGBA TORTENO
) ALLAMI BEAVATKOZAS )
MERSEKLESE MELLETTI ERVELES

Az allam gazdasagi szerepének kor-
latozasat, a piacnak mint rendezd elvnek
a létezését hirdetd neoklasszikus, ujklasz-
szikus, neoliberalis iskoldk érvrendszere
széles korben ismert. Szerintiik a gazda-
sagi tevékenységek Osszehangolasanak
csaknem kizarélagos eszkdze a piaci
verseny, €s a piaci kudarc kategdriaja
igen kis teriileten érvényesiil. Az allam
mozgasterét lényegesen leszikitik, 1é-

nyegében a kozjavak kinalatara korlatoz-
zak (Friedman, 1996, Hayek, 1995).

A kormanyzati beavatkozas hatranyat
a tulajdonjogi iskola képviseléi abban
latjak, hogy az a hatékonysag csokkené-
sét okozza azaltal, hogy gyengiti a ma-
gantulajdon altal koncentralt jogokat és
Osztonzoket (Csaba — Toth, 1999).

A raciondlis varakozasok iskolaja
ugyancsak a beavatkozasok hatékony-
talansagat hirdeti. E kérdéskort érintd té-
teliikben ugy fogalmaznak, hogy a kor-
manyzati politikak destabilizacioét okoz-
hatnak a gazdasagban (Samuelson —
Nordhaus, 1988).

A kozésségi valasztas elméletének
hirdet6i azt a nézetet képviselik, hogy az
allami beavatkozas és a hozza kapcsolo-
do intézményrendszer indokolatlanul fel-
erdsitheti az allam jaradék iranti vagyait
(Mueller, 1989).

A kormanyzati kudarcok elméletét valld
iskola 4llitasa szerint az 4llami beavatkoza-
sok nem érik el minden esetben a kivant ha-
tékonysagjavulast, és a méltdnyossagi
szempontok — amennyiben az intervenciot
azok indokoljak - sem jutnak kell6en ér-
vényre (Le Grand, 1991). A kormanyzati
kudarcok okai k6zott — mint a legfontosab-
bakat — a megvalositasi problémakat, a nem
szandékolt mellékhatasokat, kompetencia-
hianyt, tGlz6 méltanyossagi igényeket, a
koltséghatékonysag romlasat, a biirokracia
nehézségeit és a munkavallaloi szuverenitas
sériilésének veszélyét soroljak fel.

Tulajdonképpen a probléma lényegét
fogalmazza meg Okun (1975), amely sze-
rinte az egyenldség és a hatékonysdg ko-
z6tti helyes arany megvalasztasaban rejlik.
Véleménye egy koztes allaspontot tiikroz,
miszerint a kormany Ujraelosztd szerepe
nem elég hatékony (lyukas vodor hason-
lat’), igy szembe keriilhet egymassal a mél-

® Okun a redisztribuciot egy lyukas vodorbe torténd
pénzdobalashoz hasonlitja, aminek a hatékonysaga
alacsony, mert a pénznek csak egy része marad a
vodorben, a tobbi elvész.
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tanyossag ¢és a hatékonysag. Azt viszont el-
ismeri, hogy bizonyos esetekben a korma-
nyok joléti programjai is lehetnek hatéko-
nyak, amennyiben altaluk novekszik az
Osszkibocsatas. Valoszintileg Okun allas-
pontja kozeliti meg a helyes valaszt, misze-
rint a kormanyzati beavatkozdsnak helye
van a hatékony piac kialakitasaban, csak
szerepének mértéke és modja a kérdés.

AZ ALLAMI QEAYATKOZAS i
SZEREPE ES MERTEKE A MEZO-
GAZDASAGBAN

Az el6zoekben lathattuk, hogy a piaci
kudarcok tipikus formai kozott a mez6-
gazdasag, mint nemzetgazdasagi ag nem
szerepelt. A nem teljes piacok és az
aszimmetrikus informacidk esetében a
kudarc a fogyasztdé hatranyaként definia-
lodik. A termeld érdekében torténd be-
avatkozas emlitésével nem talalkozunk a
piaci kudarcok egyikénél sem. A makro-
gazdasagi kudarcok elharitasa is a nem-
zetgazdasag valsaganak elkeriilése érde-
kében torténik, a termeldk helyzete ab-
ban érdektelen.

Levonhatjuk tehat egyfeldl azt a ko-
vetkeztetést, hogy a kormanyzati beavat-
kozasok elmélete ,, fogyasztocentrikus”,
masfel6l, hogy a normativ kdzgazdasag-
tan* (joléti kozgazdasagtan, kormanyzati
kozgazdasagtan, intézményi kozgazda-
sagtan, kozosségi valasztas elmélete stb.)

* A normativ kozgazdasagtan elbirasokat és allas-
pontokat tartalmaz arra vonatkozoan, hogy minek
kellene lennie”, és nem azzal foglalkozik, hogy mi
wvan” (Pearce, 1993). Megallapitasai nem a mérhetd
jelenségek, leirhatd folyamatok elemzéseire tamasz-
kodnak, hanem értékitéletekre (value judgement),
amelyek igazolasara tobbnyire empirikus vizsgalato-
kat végeznek. Mindezekbdl kovetkezéen részletei-
ben kidolgozott ajanlasokkal sem szolgalnak (pl. ,,a
profitot meg kell addéztatni”, ,,a monopdliumokat
szabalyozni kell”). Viszont azaltal, hogy hatat fordit
a pozitiv kozgazdasagtan szemléletmodjanak és
modszertananak, olyan Osszefliggésekre is ravilagit,
amelyeket utobbi sem észlelni, sem magyarazni nem
képes (pl. a piac szereplSinek profitmaximalizalas
melletti egyéb szempontjai).

nem kezeli megkiilonboztetetten a mezo-
gazdasagot. Azoknak a kozgazdaszok-
nak tehat, akik ezeken a logikai rendsze-
reken beliil maradva kivanjak keresni az
allami beavatkozasok okat és helyét a
mez6gazdasagban, azoknak vagy a piaci
kudarcok korét kell hitelesen kibdviteni-
ik sajatos agrarkudarcokkal, vagy el kell
fogadniuk, hogy agazatspecifikus agrar-
piaci kudarcok nincsenek. A szakiroda-
lomban mindkét térekvéssel taldlkozha-
tunk. Ugyanakkor a nézépontok egyike
sem keriilheti meg azt a korilményt,
hogy ,,vannak” agrartdimogatasok, ami
természetesen nem jelenti sziikségszeru-
en azt, hogy ,,lehetnének” is... Az allami
intervencio elvi alapjaul egyrészt a me-
zOgazdasag sajatossagait szoktak megje-
16Ini, masrészt a joléti gazdasagtan piaci
kudarcait (Fertd, 1998).

A mezOgazdasag tamogatasanak kér-
désében — némileg leegyszertsitve — hd-
rom allaspont létezik: a klasszikus koz-
gazdasdagtané, amely elveti, a mezogaz-
dasagi sajatossagokkal érveld, amely in-
dokoltnak tartja, és a normativ kozgaz-
dasagtané (ide soroljuk a joléti kdzgaz-
dasagtant is), amely erésen korlatozott
forméaban ugyan, de elfogadja.

A mezdgazdasag tankonyvekbdl jol
ismert sajatossagai - Ferté (1997) felso-
rolasaban ,,az idéjarastol és a biologiai
adottsagoktol fiiggd termelésingadozas, a
hosszu termelési ciklus, az inverz kinala-
ti magatartas, a ciklikus aringadozas, a
mezdgazdasagot input €s output oldalon
koriilvevé monopol- és oligopol-piaci
struktarak” korabban magyarazatul
szolgaltak a mezdgazdasagba torténd
kormanyzati beavatkozashoz. A haté-
kony piac joléti gazdasagtani értelmezé-
se szerint viszont — ahogyan Ferto
(1996) masutt fogalmaz - ,,6nmagukban
nem tekinthetdk piaci kudarcoknak, és
igy nem igazoljék az allami beavatkozast
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sem’”. Marad tehét az intervenci6 igazo-

lasara a masodik lehet6ség, a specialisan
agrarpiaci kudarcok definialdsa és ha-
tdsmechanizmusaik feltarasa. Fertonek
fent hivatkozott munkaiban ez a kérdés-
kor kozponti helyet foglal el, azok egy-
ben kiterjedt szakirodalmi feldolgozast is
tartalmaznak, ezért az alabbiakban — kii-
16n hivatkozas nélkiil is — tobbszor kol-
csondzziik megallapitasait és kovetjiik
gondolatmenetét. Vizsgalatainak alapjéaul
a joléti kozgazdasagtan piaci kudarcokra
vonatkoz6 elméletét valasztotta. Maga a
tétel széles korben ismert és elfogadott,
aminek alapjan a targyban megismert
megallapitdsok tobbnyire vitathatatla-
nok. Azonban — a korrektség jegyében —
kotelességilink megallapitani, hogy bizo-
nyitd erejik a joléti kdzgazdasagtan és
az abbol kifejlodott elméletek keretein
beliil értékelhetd.

A szerz6 harom, sajatosan agrarprob-
1émat vesz szemiigyre. Ezek megoldasat
allami feladatnak szokas tekinteni. Meg-
vizsgélja, hogy a problémdak a piaci ku-
darcok kritériumainak eleget tesznek-e.
A problémak: a mezdgazdasag és a gaz-
dasag egyéb agai kozotti jovedelemdisz-
paritas, a mezOdgazdasagi termékpiacon
fellépd instabilitas, valamint a mezdégaz-
dasagi kutatas és fejlesztés.

A jovedelemdiszparitas sajatosan ag-
rarprobléma, amely hosszi torténelmi
multra tekint vissza. Ennek egyik doku-
mentuma az Un. ,paritdsos arrendszer”
(Parity price system), az amerikai mezo-
gazdasdg tamogatasara kidolgozott ar-
rendszer, amelyet el0szor az 1933-as
Agricultural Adjustment Act szentesitett.
A tamogatas célja az volt, hogy a mez6-
gazdasagi arak és jovedelmek aranyat az

* Az altalaban hangoztatott ellenérv, hogy ezek a jel-
lemzok nem a mezdgazdasag sajatossagai, ilyenek
mas nemzetgazdasagi agban is eléfordulnak (Fertd,
1999). (PL: hosszu termelési ciklus az épitSiparban,
hajogyartasban, iddjarasfiiggés az idegenforgalom-
ban, a termékek romlandosaga a gyogyszer- és vegy-
iparban, stb.)

1910-14 kozotti éveknek megfeleld szin-
ten rogzitse a nem mezdgazdasagi arak-
hoz ¢és jovedelmekhez képest. Az intézke-
déstdl a farmerek vasarloerejének stabili-
zalodasat vartak. 1933 6ta szamos prog-
ramot, ezen beliil mezdgazdasagi hitele-
ket, stabil bank projekteket és kormanyzat
altali terményfelesleg-felvasarlast alkal-
maztak e prioritds fenntartasa érdekében.
E programok véghezvitelével a Commo-
dity Credit Corporation, a ,Mezbgazda-
sagi Tozsdedruk Hitelszervezete” volt
megbizva (Pearce, 1993).

Hasonloképpen Nagy-Britannidban az
1947. évi agrartorvény kimondja, hogy
,,az allam békeidében is koteles beavat-
kozni a gazdasagba a mezdgazdasag hely-
zetének javitasa érdekében” (Tracy, 1994).

Azok, akik a jovedelemdiszparitas
piaci kudarcként torténd elfogadasat he-
lyeslik, a kereslet és a kinalat arrugal-
matlansagéaval, valamint a kereslet ido-
ben lassu és a kindlat idében gyors no-
vekedésével érvelnek (Gardner, 1998).
Mindezek mellett a f61d és a munka rela-
tiv immobilitasat is érvként emlitik. Sze-
rintiik ez biztonsagi tobbletraforditdsokat
kovetel meg, amelyek a hatékonysagot
rontjak.

A keresleti és kinalati rugalmatlansa-
gi érveket empirikus vizsgalatok nem
tamasztottak ald. A tényezd-rugalmatlan-
sagot fold esetében nem sikeriilt empiri-
kusan igazolni. A munkara vonatkozdéan
pedig a rugalmatlansagot a mezdgazda-
sagon kiviili felhasznalds gyakorlata te-
szi kérdésessé.

A mezdgazdasagi termelés kockazatai
kOzott az instabilitast szokas emliteni,
amely az id6jaras kiszamithatatlansagabol
és a betegségekbol adodo jovedeleminga-
dozas miatt 1ép fel. A biztonsag és a haté-
konysag javitasa érdekében torténd allami
beavatkozas leginkabb hangoztatott indo-
ka. Az instabilitas dgazaton beliili okaként
harom tényez6csoport kiilonitheto el.
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Az els6 csoportba a hataridés piacok
tokeletlensége tartozik, ami ezeknek a pia-
coknak a hatékonytalansagdhoz vezet.
Ugyanis a termeldk nem képesek megfele-
16en képezni arvarakozasaikat és terveiket a
meglévo eréforrasaik ismeretében. Ameny-
nyiben a kormanyzatnak az adott helyzet-
ben lehetdségei vannak tokéletesebb elore-
jelzés készitésére, mint a termel6knek, az
az allami beavatkozast indokolhatja. Ha-
sonld kovetkeztetésre jut Myers (1988), to-
vabba Myers — Oehmke (1988) is.

A tényezOk masik csoportja a feltéte-
les piacok® nem teljes kiépitettségebol
adodik. Amikor egy gazdasagban bi-
zonytalansag van, a piac szerepldi koc-
kazatkeriilok, és ,,...a gazdasagi haté-
konysag nem valosulhat meg a feltételes
piacok teljes rendszere nélkiil. A haté-
konysag létrejotte azt igényli, hogy min-
den kockazat biztositva legyen meghata-
rozott piaci intézmények altal” allapitja
meg Ferto (1996). E gondolathoz kap-
csolodik Myers (1988), amikor arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a feltételes pia-
cok novelik a gazdasagi hatékonysagot.
Ugyanakkor Myers - piaci egyensulyi
modellszamitasai alapjan - azt is megal-
lapitja, hogy arrugalmatlan kereslet ese-
tén a futures- és terménybiztositasi pia-
cok bizonyos esetekben ronthatjak is a

A fentiekbdl is érzékelhetd, hogy a
feltételes piacok részleges hidnyanak a
kormanyzati beavatkozas egyik lehetséges
indokaként torténd elfogadasa vagy elve-
tése koriil még vannak nyitott kérdések.

Az instabilitds harmadik tényezdcso-
portjat a piaci kozvetitok szerepébdl veze-
ti le — Kaldor (1972) érveinek tovabbgon-
dolasaval - Bieri és Schmitz (1974). Meg-
allapitjak, hogy a piaci instabilitas joléti
kozgazdasagtani kovetkezményei erdsen

¢ A feltételes piacok (contingency markets) korébe
tartozonak tekinti Myers és Oehmbke (1988) a futu-
res piacokat, a biztositasi piacokat, a kotvény-, va-
lamint a részvénypiacokat.

fiiggenek a piaci kozvetités jellegétol. A
termeldi érdekszovetségek és a kdzvetitok
stabilizaljadk a fogyaszt6i arakat, de az
utébbiak abban érdekeltek, hogy ,kézi
vezérléssel” azokat a termel6k szdmara
instabilla tegyék. Magat a folyamatot a
két szerzo joléti kozgazdasagtani Gssze-
fiiggésekkel tamasztja ala és grafikus ki-
egészitésekkel be is mutatja.

Fertd elfogadja az instabilitds mono-
polisztikus-oligopolisztikus okaira torté-
né hivatkozast, de kifejti, hogy azok je-
lentdsen orvosolhatok a termeldi érde-
keltségti, alkupoziciot noveld szovetke-
zetek révén. Véleményének aldtdmaszta-
saként hivatkozik arra a megallapitasra,
amely szerint a fontosabb részpiacokon
az emlitett szovetkezeteken keresztiil tor-
ténik a mezdgazdasagi termékértékesités
30-90 szazaléka (Tracy, 1994).

Miutan a termeldi értékesitd szovetke-
zetek - kell6 hatékonysag mellett — ered-
ményes érdekérvényesitésre képesek a
monopolisztikus arbefolyéasolassal szem-
ben, és mert létrehivasuk termeldi akarat
fliggvénye, az instabilitds ezen okainak
megsziintetése nem igényel kormanyzati
beavatkozast.

Az instabilitas dgazaton kiviili okai
kozott Ferté (1996) elséként a termelési
tényezOk piacain mutatkozd merevsége-
ket emliti. Ezt az érvet legkorabban
Schultz fogalmazta meg (1945), majd ké-
sObb Myers és Oehmke (1988) is — mo-
dellszamitasaik nyoméan - megerésitette.
Konkrétan a nem-mezogazdasagi szektor
rugalmatlan béreinek a munkaerdpiac
alakuldsara gyakorolt hatasat vizsgaltak.
Ennek kapcsan arra a kovetkeztetésre ju-
tottak, hogy gazdasagi sokkok esetén a
mezO6gazdasagbol a munkaeré nem tud
szabadon ataramlani a nem-mezdgazda-
sagi szektorba, mert ott a bérek rugalmat-
lanok. Emiatt az agazatkézi munkaerd-
piaci alkalmazkodasnak a mezdgazdasagi
arakon ¢s jovedelmeken keresztiil kell
végbemennie. A mez6gazdasagi arak in-
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gadozasa igy nagyobb annal, mint ami
agazaton beliili okokra visszavezethetd.
Az ilyen folyamatok pedig egyensulyta-
lansagot idézhetnek el6 a termelési ténye-
z0k piacan. Ferté (1996) ezeket a jelensé-
geket elismeri, de azokat a piac ontorvé-
nyli mozgasainak tekinti, nem pedig piaci
kudarcoknak, amelyeket kormanyzati be-
avatkozassal kellene mérsékelni.

Az instabilitas tovabbi kiils6 okai le-
hetnek a kormadnyintézkedések. Az elore
meghirdetett gazdasagpolitikai progra-
mok alapjaul szolgalnak a termeldk ar-
és inflacios varakozas-képzéseinek, to-
vabba koltség- és hitelfelvételi terveinek.
Amennyiben ezek a programok modo-
sulnak, az kockazatot jelenthet a terme-
16k szamara. Fertd ezeket a kockazatokat
sem tekinti az instabilitds okainak, de
még a piaci kudarcok kdrébe sem sorol-
ja. Véleménye szerint ez a kockazati
forma - miutan politikai folyamatok ko-
vetkezménye — a kormanyzati kudarcok
korébe tartozik. Kormanyzat altali mér-
séklése eldonyos a termeldnek, de a piac
hatékonysagat nem befolyasolja.

Az agrargazdasagban jelentkezd piaci
kudarcok egy tovabbi — vizsgalodasra
érdemes — megjelenési teriilete a tudo-
manyos kutatas piaca. A jelentds forra-
sokat felemészté tevékenység eredmé-
nyei nélkiilozhetetlenek az agazat ver-
senyképessége szempontjabdol. Ugyan-
akkor nem megoldhaté — az &gazatban
gyorsuld tékekoncentracid ellenére sem
—, hogy a termeldk barmelyike is ezt sa-
jat tevékenységi korén beliil végezze. A
tudomanyos kutatasnak — mint a kdzja-
vak egy nem kellGen tisztazott fajtdjanak
— a finanszirozasat kormanyzati beavat-
kozas formajaban nem utasitjak el. Leg-
feljebb a — mezdgazdasagban fokozato-
san koncentralodo és a kapcsolodo ipar-
agakban (pl. gép- és vegyipar) meglévd
— magantdke szerepének erdsodésére hi-
vatkozva vonjak kétségbe abban az al-
lam kizarélagos szerepét.

Attekintve a kormanyzati beavatko-
z4s indokoltsaga koriili elméleti vitakat,
megallapithatd, hogy a mezdgazdasag
sajatossagaira hivatkozva mellette 52010
hagyomanyos érvek napjainkra jelento-
sen meggyengiiltek, ugyanakkor az alta-
laban ellene sz6l6 normativ kozgazda-
sagtani érvek sem alljak meg maradékta-
lanul a helyiiket.

A normativ kézgazdasagtan a kor-
manyzati beavatkozast a piaci kudarcok
megsziintetése érdekében megengedhe-
tének tartja. Ugyanakkor elég hatarozot-
tan cafolja a kormanyzati beavatkozas
jovedelemdiszparitasra hivatkozé indok-
lasat. Jollehet a piaci kudarcok elmélete
még kristalyosodd eszmerendszer, vitat-
hatatlan, hogy a rugalmatlansagokra,
mint mezdgazdasagi sajatossagokra €pitd
magyarazatokat az empirikus vizsgalatok
alapjan elég egyértelmiien elveti.

Mindezek ellenére  elképzelhetd,
hogy a jovedelemdiszparitast — még in-
kabb az ardiszparitdst — mas, meggyo-
z0bb érvekkel is ala lehet tdmasztani.
Feltételezhetd, hogy az agrarollo - széles
korben, hosszii idOszakra vonatkozdan
eddig el nem végzett - vizsgalatai annak
a mezOgazdasag szamara tartosan kedve-
z6tlen alakulasat igazolnak. Gondoljunk
itt csak a szaz évvel ezel6tt még elfoga-
dott ,,egy par csizmaért egy zsak buza”
egyenérték mai létjogosultsagara’. Vé-
leményiink szerint az ardiszparitas kap-
csan mindkét oldalon tovabbi vizsgala-
tok sziikségesek a végleges allaspont ki-
alakitasahoz.

Az instabilitas  tekintetében mar
,kedvezobb” az intervenci6 elfogadott-
saga. A piaci szerepldk varakozasképzési
lehetdségeit hangsulyozottan is szem

7 Elgondolkodtato lehet tovabba az is - mint aho-
gyan koradbban emlitettiik -, hogy a paritasos ar-
rendszer megteremtésének ténye implicit mdodon
azt a megallapitast is tartalmazza, hogy az agrarolld
a farmerek szdmadra kedvezotleniil alakult a 10-es
évek elejétdl a 30-as évek elejéig tartd idészakban.
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eldtt tartd kozgazdasagi iskolak respek-
taljak ezeknek a lehetdségeknek a csor-
bulésat. Ugyanis abban az esetben, ha
ezeket a varakozasképzési lehetoségeket
a hataridds piacok tokéletlensége, vagy a
feltételes piacok részbeni hianya korla-
tozza, akkor a normativ kdzgazdasagi
elméletekhez sorolhatod joléti kozgazda-
sagtan, a kormanyzati kdzgazdasagtan,
valamint a kozdsségi valasztas elmélete
elnézébb a kormanyzati beavatkozasok-
kal szemben.

Ugyanakkor azt is lathatjuk, hogy a
fent emlitett kockézati piacok hidnyossa-
gai nagyrészt a mezégazdasag azon saja-
tossdgaira vezethet6k vissza, amelyeket
a beavatkozas indokaiként a felsorolt
normativ kdzgazdasagi iskolak elvetnek.
Tehat, kompromisszumos megoldasként
mind az agrarsajatossagokra hivatkozok,
mind pedig a normativ iskola szamara el-
fogadhato lehetne, hogy a hagyomdnyo-
san a mezogazdasag sajatossagakent
szamon tartott jelenségek kozvetleniil
nem, de kozvetve - a kockdzatok piacai-
nak hianyossagain keresztiil - indokol-
hatnak kormdnyzati beavatkozdst®. A
normativ kézgazdasagtan tehat elfogadja
— a piaci kudarcok megsziintetése vagy
megel6zése céljabol — a kormanyzati be-
avatkozast az agrarszektorban.

Mint korabban emlitettiik, a normativ
kozgazdasagtan a tamogatast csak a piac

8 Tételezziik fel, hogy a biztositasi kockazatok pia-
can az aszalykarra nem, vagy igen magas dijtétele-
kért kothetd biztositds (magas a bekovetkezési
kockazat; egy idében, tomegesen bekovetkezd kar-
esemény). A termeldk koziil tobben igényelnék ezt
a biztositasi lehetdséget, mint ahanyan képesek élni
vele. A kockazatoknak ezen a piacan piaci kudarc
Iép fel és az allam a megsziintetésének érdekében
beavatkozik. Megeldz6 intézkedésként biztositasi
dijtdmogatast nyujt a termeldnek, valamint 6nt6z6-
berendezések épitéséhez beruhazasi tamogatast is
biztosit. Utdbbit a karesemény jovobeni bekovet-
kezésének mérseklése érdekében teszi. A karese-
mény okanak pedig a mezOgazdasag sajatossagai
kozé sorolt ,,id6jarastol fliggd termelésingadozas”
tekinthetd.

- esetiinkben a kockazatok (biztonsagok)
piacanak - szerepl6i szamara tartja meg-
engedhetonek, az ott fellépd piaci kudar-
cok felszamolasa érdekében. A kockaza-
tok piacan torténd tamogatasi konstruk-
ciok kedvezétlenebbek a termeldk sza-
mara, mint a termékpiaci tamogatasok. A
kockazatok piacan ugyanis a keresleti és
a kinalati szerepek megvaltoznak. A me-
zOgazdasagi termeld itt fogyasztoként
van jelen. A termeld (biztosit6) tAmoga-
tdsa — ami minden esetben arcsékkenés-
sel jar — jovedelemtranszfert is von maga
utan a termel6tdl a fogyasztdé (mezdgaz-
dasagi termeld) javara (1. dbra — a, rész).
A fogyaszté (mezbégazdasagi termeld)
tamogatasa keresletndvekedést és ennek
nyoman aremelkedést eredményez. Az
aremelkedés pedig a fogyasztotol (me-
z6gazdasagi termel6tdl) a termeld (bizto-
sito) iranyaba megnyilvanul6 jovedelem-
transzfert indit el (1. abra — b, rész)’. Az

° A joléti kozgazdasagtan jol ismert grafikus esz-
kozrendszere parcialis kereslet-kinalati egyensulyi
modell-struktarak alkalmazasaval, sematikusan je-
leniti meg ¢és értelmezi a timogatasok hatasmecha-
nizmusat. Ebben a grafikai rendszerben, a timoga-
tasok kovetkeztében, a piac szerepléinek helyzeté-
ben bekovetkezd valtozasok szemléletesen nyomon
kovetheték. A grafikus rendezettségbdl adddodan
pedig messzebbre mutatd, tovabbi kovetkeztetések
is levonhatok. A termelési volumen (q) és az ar (p)
koordinata-rendszerében abrazolt, linedrissa egy-
szeriisitett keresleti (D) és kinalati (S) fiiggvény
metszéspontja kijeloli az egyenstlyi (piactisztito)
volumen ¢s ar értékeit. Ebben a sematikus rend-
szerben a kereskedelem szerepétdl eltekintenek, il-
letve azt egységes és allando arréssel miikodonek
tekintik, amelynek igy a keresletre és a kinalatra is
egyforma modosito hatdsa van. Az egyensulyi ar és
a keresleti fiiggvény egyensulyi ar feletti szakasza
kozé esé teriilet a fogyasztoi tobblet. A fogyasztoi
tobblet az egyensulyi ar kialakulasat kovetden a
fogyaszto szamara bekovetkez6 hasznossag-tobblet
(megtakaritas), ami azért kovetkezett be, mert a fo-
gyasztd kevesebbért jutott a termékhez (hasznos-
saghoz), mint amennyi pénzrél (hasznossagrol) a
hozzajutas érdekében hajland6 lett volna lemonda-
ni. Az egyensulyi ar és a kindlati fliggvény egyen-
sulyi ar alatti szakasza kozé esé teriilet a termel6i
tobblet. A termeldi tobblet az egyensulyi ar kiala-
kulasat kovetéen a termeld szamara bekdvetkezd
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1. 4bran a tAmogatas hatdsara a biztonsa-
gok piacan bekdvetkezd valtozasokat az
S-S’, D-D’ elmozdulasok, illetve a P-P’
ar-, valamint a B-B’ volumeneltérések
jelzik. A tamogatasbol szarmazé fo-
gyasztoi tobbleteket az f°, a termeldi
tobbleteket a ¢°, a jovedelemtranszfer t-
jén keletkez6 fogyasztoi tobbleteket az f,
termelGi tobbleteket a ¢ betlikkel jeloljiik.
Tehat a termel6i tobbletet a termeld
(biztositd) tamogatasa a hatékonyabb
gazdalkodas utjan noveli, mig a fogyaszto
tdmogatésa - a fogyasztotdl a piaci milve-
letek soran - a termeldhoz (biztositéhoz)
atcsoportosuld jovedelem révén teszi
ugyanezt. [gy felvetddik a kérdés, hogy a
kockazati piacnak melyik szerepldje le-
gyen a tamogatas kedvezményezettje.
Tehat a termel6i tobbletet a termeld
(biztositd) tamogatdsa a hatékonyabb
gazdalkodas utjan noveli, mig a fogyaszto
tdmogatésa - a fogyasztotdl a piaci milve-
letek soran - a termel6hoz (biztositéhoz)
atcsoportosuld jovedelem révén teszi
ugyanezt. [gy felvetddik a kérdés, hogy a
kockézati piacnak melyik szereplje le-
gyen a tamogatas kedvezményezettje.
Megszokott és megnyugtatd a biztosi-
tottak biztositasi dijanak részbeni allami
atvallalasa. Valoszinisithetd, hogy ez a
tamogatas a kezdetben elmarad6, majd ké-
s6bb — tobbéves iddszakot tekintve — fo-
kozatosan végbemend dijemelés kovetkez-

hasznossag-tobblet (megtakaritas), ami azért ko-
vetkezett be, mert a termeld tobb pénzt kapott a
termékért (hasznossagért), mint amennyirdl (hasz-
nossagrol) az eléallitasa érdekében hajlandé volt
lemondani. A kockazati termékek piacan a kocka-
zat az aru, amelyet a jobb attekinthetdség érdeké-
ben ellentétével, a biztonsaggal helyettesitiink. Eb-
ben az értelmezésben a termeldi szerepben a bizto-
sitd van, aki biztonsagot kinal, a mez6gazdasagi
termeld pedig fogyasztoként vesz részt és termelési
biztonsag-konstrukciokat keres. A koordinata rend-
szer vizszintes tengelyén a ,,biztonsag-egységeket”
mérjiik, a piac kockézati termékpiac jellegére tor-
ténd utalasképpen pedig b, illetve B és B’ jelolést
alkalmazunk. A fiiggéleges tengelyen a biztositasi
konstrukei6 ara (biztositasi dij) szerepel, az egyen-
sulyi dijakat a P és P’ jeloli.

tében termeldi (biztositdi) tobbletndveke-
dés formajaban a biztositokhoz vandorol.

A kockazatosabb és ujszerti, de cél-
tartobb (a tdmogatdi célokat kovetkeze-
tesebben megvaldsitd) megoldas a bizto-
sitok tamogatasa. Ez azonban csak akkor
lehet eredményes, ha dijcsokkenéssel jar.
Ilyenkor kedvez6 ugyanis a biztositottak
szamara a jovedelemtranszfer.

Amint azt a fentiek alapjan is lathat-
juk, az agrartdmogatasoknak hagyoma-
nyosan az agrarsajatossagokra épitett
elméleti alapjai napjainkra meginogtak.
Elképzelhetd, hogy tjabb elvi megalapo-
zast a kockazati piacok szerepléinek
(termeldknek €s biztositoknak) - a koc-
kazatok piaci kudarcaira val6 hivatko-
zassal torténd - tamogatdsa révén te-
remthetlink. Természetesen a felvazolt
lehetdség nem a tamogatas biztositassal
torténd helyettesitését jelenti, hanem a
biztositdshoz kotdtten megszerezhetd
tamogatdst. Ez esetben viszont vagy
szamolnunk kell a mez6gazdasagi terme-
10ket e tamogatéasi formak alkalmazésa-
val ér6é kedvezétlen jovedelem-atcsopor-
tosulasokkal, vagy ki kell dolgozni a biz-
tositok és a tamogatd kozotti kolesonos
érdekeken alapulo és garanciakkal is kel-
16en koriilbastyazott biztosito-tamogatasi
konstrukciokat.



1. abra

A tamogatasok hatasanak joléti kozgazdasagtani értelmezése
a kockazatok (biztonsagok) piacan

(a) A biztositok (kockazat-aranyos)

tamogatasa
P S (biztosito)
S' (biztositd)
P
f
P! f
T
D (m.g.-i termel6)
B B b

(b) A biztositottak
(dij)tamogatasa
p \/S (biztositd)
[ —
. t ¢ D' (m.g.-i termeld)

i D (m.g.-i termel)
B B' b

Mindamellett, hogy a fentiekben a me-
z6gazdasagi termelés tamogatasanak el-
méletileg elfogadhaté modozatait jartuk
koriil, nem szabad megfeledkezniink arrol,
hogy a mezdgazdasagi termeld az alterna-
tiv jovedelemforrasok iranyaban is keresi
a kitorési pontokat, tovabba a fenntarthato
fejlédés, a kornyezet- és tajgazdalkodas,
valamint szamos egyéb fejlodési irany is
teremthet szamara a tarsadalom tobbi sze-
repldje részérdl is elfogadott és kdzgazda-
sagi elméletek altal is megalapozott to-
vabbi tamogatasi jogosultsagokat.

A kockazatosabb és jszerii, de cél-
tartobb (a tdmogatoi célokat kovetkeze-
tesebben megvalositd) megoldas a bizto-
sitok tdmogatasa. Ez azonban csak akkor
lehet eredményes, ha dijcsokkenéssel jar.
Ilyenkor kedvezd ugyanis a biztositottak
szdmara a jovedelemtranszfer.

Amint azt a fentiek alapjan is lathat-
juk, az agrartamogatasoknak hagyoma-
nyosan az agrarsajatossagokra épitett
elméleti alapjai napjainkra meginogtak.
Elképzelhetd, hogy Gjabb elvi megalapo-
zast a kockazati piacok szerepldinek (ter-
mel6knek és biztositoknak) - a kockaza-

tok piaci kudarcaira valé hivatkozassal
torténd - timogatasa révén teremthetiink.
Természetesen a felvazolt lehet6ség nem
a tamogatas biztositassal torténd helyette-
sitését jelenti, hanem a biztositdshoz ko-
totten megszerezhetd tdmogatast. Ez eset-
ben viszont vagy szdmolnunk kell a me-
z6gazdasagi termeldket e tdmogatasi for-
mak alkalmazisaval éré kedvezdtlen jo-
vedelem-atcsoportosulasokkal, vagy ki
kell dolgozni a biztositok és a tamogatod
kozotti kolesonds érdekeken alapuld és
garanciakkal is kelléen koriilbastyazott
biztosito-tdmogatasi konstrukciokat.

Mindamellett, hogy a fentiekben a me-
z6gazdasagi termelés tamogatasanak el-
méletileg elfogadhatdé modozatait jartuk
koriil, nem szabad megfeledkezniink arrél,
hogy a mezdgazdaséagi termeld az alterna-
tiv jovedelemforrasok iranyaban is keresi
a kitorési pontokat, tovabba a fenntarthat6
fejlodés, a kornyezet- és tajgazdalkodas,
valamint szdmos egyéb fejlodési irany is
teremthet szamara a tarsadalom tobbi sze-
repldje részérdl is elfogadott és kozgazda-
sagi elméletek altal is megalapozott to-
vabbi tamogatasi jogosultsagokat.
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