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A THEORETICAL APPROACH TO AGRICULTURAL SUPPORT 
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The state intervenes vigorously in the function of agriculture that has been a 
source of controversy for many years. The commonest justifications for this are 
exposure to climatologic and biological factors, static nature of demand and need 
for provisions of adequate food supply. These justifications do not fit into the 
rationality of various schools of economics. Backing perfect market competition 
above all, classical-neoclassical schools reject agricultural support due to its 
market distorting effect. Normative (primarily welfare) schools upholding the need 
for perfect competition accept agricultural support for averting or alleviating 
market failures, because according to them these failures arise out of perfect 
market competition as markets tend to act rationally rather than Pareto-optimally. 

It is the need for rational and Pareto-optimal market efficiency that confronts 
positive and normative schools of economics in considering agricultural support. None 
of the schools agree with subsidising production, but normative schools of economics 
under certain circumstance consider support acceptable if it increases market 
efficiency. Is there any reason why the present, traditional (taking agricultural 
peculiarities into account) forms of agricultural support for averting market failures 
would be accepted? It is this question we are attempting to answer. We analyse the 
rationality of the above schools and show the chain of arguments involving risks and 
deficiencies of markets that do not contradict their own principles possibly bringing 
about accord in justifying agricultural support and projecting new forms of 
agricultural support in addition to the so far unquestioned support for the countryside. 
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ÖSSZEFOGLALÓ MEGÁLLAPÍTÁSOK,  
KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK 

 

Az állam erıteljesen beavatkozik a mezıgazdaság mőködésébe, ami már 
hosszú évek óta a viták kereszttüzében áll. Érvként leggyakrabban a klimatikus 
és biológiai tényezıknek való kitettség, a kereslet statikus volta, valamint a la-
kosság megfelelı élelmiszerellátása szolgál. A különbözı közgazdasági iskolák 
érvrendszerében ez az indoklás nem helyezhetı el. A klasszikus-neoklasszikus is-
kolák a tökéletes verseny mindenek felettiségét hirdetve elvetik az agrártámoga-
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tásokat, piactorzító hatásuk miatt. A tökéletes versenyt rendezı elvként elismerı 
normatív közgazdaságtani (elsısorban jóléti közgazdaságtani) iskolák a támoga-
tásokat elfogadják, a piaci kudarcok megelızése vagy orvoslása céljából, mert a 
piaci kudarcok – szerintük – éppen a tökéletes verseny során keletkeznek azáltal, 
hogy a piac racionálisan, nem pedig Pareto-optimális hatékonysággal mőködik.  

A racionális és Pareto-optimális piachatékonyság igénye állítja szembe a pozitív 
és a normatív iskolákat a támogatások megítélésében. Magával a termelés támoga-
tásával egyik iskola sem ért egyet, viszont a piac hatékonyabbá tétele érdekében a 
normatív közgazdaságtan bizonyos feltételek mellett elfogadhatónak tartja. 

Található-e olyan indok, amely a piaci kudarcok megszüntetése céljából elfo-
gadja azokat a támogatási formákat, amelyeket jelenleg a hagyományos – mezı-
gazdasági sajátosságokra hivatkozó – agrártámogatási gyakorlat alkalmaz? Erre 
a kérdésre keressük a választ. Ennek során elemezzük az említett iskolák érv-
rendszerét és bemutatjuk az elveiknek ellent nem mondó argumentációnak azt a 
kockázatok piacainak hiányosságaira utalva felvázolható láncolatát, amelyen ke-
resztül az agrártámogatások indokoltságának kérdésében az egyetértés megte-
remthetı és – az ez ideig kétségbe nem vont vidékfejlesztési támogatások mellett 
- az agrártámogatások új formái is kirajzolódni látszanak. 
 
 
 

BEVEZETÉS 
 
Az állam erıteljesen beavatkozik a me-

zıgazdaság mőködésébe mind a fejlett, 
mind a fejlıdı országokban. A mezıgaz-
daság támogatása már hosszú évek óta a 
viták kereszttüzében áll. Tény, hogy a fej-
lett országokban a lakosság igen kis há-
nyadának biztosít munkát, illetve a GDP-
hez relatíve kis mértékben járul hozzá. A 
támogatások melletti érvek leggyakrabban 
a klimatikus és biológiai tényezıknek való 
kitettség, a kereslet statikus volta, valamint 
a lakosság megfelelı élelmiszerellátása. 
Politikai oldalról nézve a mezıgazdaságból 
élık komoly potenciális szavazóbázist je-
lentenek, ami magyarázatul szolgál a kor-
mányzatok azon törekvésére, hogy stabil 
árakat és megfelelı jövedelemi viszonyo-
kat teremtsenek. 

A PIACGAZDASÁGBA TÖRTÉNİ  
ÁLLAMI BEAVATKOZÁS  
TÁMOGATÓINAK ÉRVEI 

 

De Moore (1997) szerint – általában 
véve – a támogatások lehetséges indíté-
kai a következık 

• a gazdasági fejlıdés és a növeke-
dés ösztönzése; 

• a foglalkoztatás és a beruházások 
védelme; 

• a hazai kínálat növelése és azáltal a 
külsı függıség csökkentése; 

• a szegénység csökkentése, mivel a 
kedvezı szociális hatások hozzájárulnak 
az alapvetı termékek/szolgáltatások elı-
állításához. 

Szintén az ı tollából származik a le-
hetséges magyarázatok egyfajta csopor-
tosítása arra, hogy miért rendkívül nehéz 
a támogatások megszüntetése 

• az érintettek ellenérdekei; 
• támogatás nélküli csıd veszélye 

(hozzászoknak a szereplık); 
• kiszámíthatatlan következmények; 
• nemzetközi versenyképesség csök-

kenése. 
Az intervenció szükségességét hirdetık 

fı érve a piac mőködésének hatékonytalan-
ságán alapul1. A hatékony piac mőködésé-

                                                 
1 A piacgazdaság keretei között nem áll be minden 
esetben a piacokon a Pareto-optimum. Ebben az 
esetben a kormányzat feladata a Pareto-hatékony 
megoldás keresése. Más esetekben beáll az opti-
mum, de nagyon igazságtalan elosztás mellett. 
Ilyenkor a kormányzat beavatkozik a jövedelemel-
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nek három feltételét szokás megkülönböz-
tetni (Róbert – Nagy, 1998). Ezek 

• tökéletes verseny; 
• piaci kudarcok hiánya; 
• tökéletes informáltság. 
A tökéletes verseny, vagyis a tiszta 

piac egyik alapfeltétele, hogy a döntés-
hozók egyben árelfogadók is legyenek. 
Ez akkor teljesül, ha a piac sokszereplıs 
és részvételi korlátozástól mentes. Másik 
alapfeltétele, hogy a piaci résztvevık el-
térı piacbefolyásoló szerepét csak rész-
vételi volumeneik alakítsák. 

A piaci kudarcok a tökéletes verseny 
alapján mőködı piacon következhetnek 
be, ráadásul akkor, ha a piaci szereplık 
is racionálisan viselkednek. Ugyanis a 
piaci kudarcok olyan gazdasági helyze-
tek, amikor a gazdasági racionalitás és a 
gazdasági hatékonyság nem esik egybe. 
Ezeket a konfliktusokat a piac önmagá-
ban nem képes kezelni (Nagy, 2004). 

A tökéletes informáltságnak legfı-
képpen három területen kell érvényre 
jutnia. Ezek a termék minıségének, a 
termék árának és a jövıben bekövetkezı 
bizonytalanságokkal szembeni biztosí-
tottságnak a kérdése. 

Amennyiben a hatékony piac említett 
három feltétele közül valamelyik nem 
érvényesül, akkor a javak vagy szolgálta-
tások hatékony elosztása is csorbát szen-
ved, ami okot teremt az állami beavatko-
zásra (Róbert – Nagy, 1998). 

A neoklasszikus közgazdasági iskola 
képviselıi az állami beavatkozás indo-
koltságával csak igen kisszámú és speci-

                                                         
osztás méltányos szintjének megteremtése érdeké-
ben (Horváth, 2004).  
Pareto-hatékony allokáció: amelynél nincs mód arra, 
hogy további csere révén valakinek úgy javuljon a 
helyzete, hogy ugyanakkor senki másé ne romoljon, 
azaz az ilyen elosztásnál a komparatív csere minden 
lehetséges elınyét már kimerítették a felek. 
Pareto-optimum (Pareto-hatékony állapot): több 
szereplıs döntési helyzet, ahol nem lehet olyan 
döntést hozni, amely legalább egy szereplınek elı-
nyös, de senkinek nem elınytelen. 

ális esetben számoltak, a piac intézmé-
nyének mindenhatóságát hirdetve. Mind-
ezek ellenére körükbıl került ki a jóléti 
közgazdasági elvek két ismert megfo-
galmazója: Pareto és Pigou. İk mutattak 
rá arra, hogy a kudarcokkal terhelt piac 
létezése a természetes, az általános, 
szemben a kivételesnek tekinthetı, töké-
letesen versenyzı, kudarcoktól mentes és 
a résztvevık kellı mértékő informáltsá-
gát is biztosító ideális piaccal. 

Az állami beavatkozás kérdésével fog-
lalkozó szerzık – elsısorban Nicholas 

Barr nyomán2 (Barr, 1993) – áttekintı, 
értékelı munkáikban többnyire az inter-
venció okaként összefoglalóan a piaci 
kudarcokat, a versenyelégtelenségeket 
(monopóliumok) és az információhiányt 
(információs aszimmetria) említik (Csa-

ba –Tóth, 1999). 
A piaci kudarcok általánosan elfoga-

dott fajtái az alábbiak (Nemec – Wright, 

2000): 
• A monopóliumok létezése. A kudar-

cot ebben az esetben – a piacbefolyásoló 
szerepük mellett – a növekvı skálahozadé-
kuk jelenti, ami azzal jár, hogy átlagköltsé-
gük meghaladja határköltségeiket. Ebben 

                                                 
2 Barr rendszerezi a piaci kudarc fogalmát. Elemzi a 
kormányzati beavatkozások hatékonyság elvő és mél-
tányossági alapú változatának mérlegelési szempont-
jait. Bebizonyítja, hogy a legjobb hatékonyságú gaz-
daságokban (first-best economies) egyszerre teljesül a 
hatékonyság és a méltányosság feltétele. Ezekben a 
gazdaságokban a piac mentes a kudarcoktól, az elosz-
tás a társadalmi igazságosság jegyében mőködik, kö-
vetkezésképpen nincsen szükség állami beavatkozás-
ra. Ezzel ellentétben azokban a gazdaságokban, ahol a 
hatékonysági feltételek nem teljesülnek maradéktala-
nul – a másodrendően hatékony gazdaságokban (se-
cond-best economies) –, már csak a társadalmi igaz-
ságosság kárára valósítható meg hatékonyságnövelés 
a piacon. A másodrendően hatékony gazdaságokban 
tehát az elosztás méltányossága és hatékonysága át-
váltható egymásba. Az elosztás megvalósuló aránya a 
döntéshozók akaratától függ. A kívánt arányok kiala-
kítása viszont a redisztribúció hatékonyságától függ, 
amelyet Barr fontos kérdésként kezel, de mindenkép-
pen az ideológiai kérdések mögé helyez. 



Gazdálkodás 50. évfolyam 16. különkiadás 5 

az esetben pedig piacilag hatékonytalan a 
termelés (Róbert – Nagy, 1998). 

• Közjavak és közös készlető javak 
fogyasztása. Miután fogyasztásuk ingye-
nes, és abból nem zárható ki senki, a 
kapcsolódó ráfordítások nem hatékonyak 
(pl. levegı, közlegelı). 

• Externális hatások. Értéknövelı 
vagy értékcsökkentı külsı gazdasági ha-
tások, amelyek igazolhatók, de nem, 
vagy nehezen számszerősíthetık.  

• Nem teljes piacok. Ahol a magán-
piac nem a vásárlók számára szükséges 
mértékben vagy feltételek mellett állítja 
elı a javakat (Horváth, 2004). Biztosítási 
piac, egyes tıkepiacok, komplementer 
piacok (ahol szükség van koordinációra, 
mert azt a piaci szereplık maguk nem 
végeznék el, például a városfejlesztés). 

• Információs aszimmetria. Az in-
formáció a fogyasztók számára elégtelen 
(fogyasztóvédelem, betétesek védelme, 
bennfentes tızsdei kereskedelem tilalma) 
(Horváth, 2004). 

• Makrogazdasági kudarcok (súlyos 
infláció, veszélyes egyensúlyhiány). 

• Meritórikus javak és szolgáltatá-
sok. Fogyasztásuk társadalmi méretek-
ben szükséges, de elıállításuk nem jöve-
delmezı, mert nem hatékony (pl. alapfo-
kú oktatás). 

 
A PIACGAZDASÁGBA TÖRTÉNİ  

ÁLLAMI BEAVATKOZÁS  
MÉRSÉKLÉSE MELLETTI ÉRVELÉS 

 
Az állam gazdasági szerepének kor-

látozását, a piacnak mint rendezı elvnek 
a létezését hirdetı neoklasszikus, újklasz-

szikus, neoliberális iskolák érvrendszere 
széles körben ismert. Szerintük a gazda-
sági tevékenységek összehangolásának 
csaknem kizárólagos eszköze a piaci 
verseny, és a piaci kudarc kategóriája 
igen kis területen érvényesül. Az állam 
mozgásterét lényegesen leszőkítik, lé-

nyegében a közjavak kínálatára korlátoz-
zák (Friedman, 1996; Hayek, 1995). 

A kormányzati beavatkozás hátrányát 
a tulajdonjogi iskola képviselıi abban 
látják, hogy az a hatékonyság csökkené-
sét okozza azáltal, hogy gyengíti a ma-
gántulajdon által koncentrált jogokat és 
ösztönzıket (Csaba – Tóth, 1999). 

A racionális várakozások iskolája 
ugyancsak a beavatkozások hatékony-
talanságát hirdeti. E kérdéskört érintı té-
telükben úgy fogalmaznak, hogy a kor-
mányzati politikák destabilizációt okoz-
hatnak a gazdaságban (Samuelson – 

Nordhaus, 1988). 
A közösségi választás elméletének 

hirdetıi azt a nézetet képviselik, hogy az 
állami beavatkozás és a hozzá kapcsoló-
dó intézményrendszer indokolatlanul fel-
erısítheti az állam járadék iránti vágyait 
(Mueller, 1989). 

A kormányzati kudarcok elméletét valló 
iskola állítása szerint az állami beavatkozá-
sok nem érik el minden esetben a kívánt ha-
tékonyságjavulást, és a méltányossági 
szempontok – amennyiben az intervenciót 
azok indokolják - sem jutnak kellıen ér-
vényre (Le Grand, 1991). A kormányzati 
kudarcok okai között – mint a legfontosab-
bakat – a megvalósítási problémákat, a nem 
szándékolt mellékhatásokat, kompetencia-
hiányt, túlzó méltányossági igényeket, a 
költséghatékonyság romlását, a bürokrácia 
nehézségeit és a munkavállalói szuverenitás 
sérülésének veszélyét sorolják fel. 

Tulajdonképpen a probléma lényegét 
fogalmazza meg Okun (1975), amely sze-
rinte az egyenlıség és a hatékonyság kö-
zötti helyes arány megválasztásában rejlik. 
Véleménye egy köztes álláspontot tükröz, 
miszerint a kormány újraelosztó szerepe 
nem elég hatékony (lyukas vödör hason-
lat3), így szembe kerülhet egymással a mél-

                                                 
3 Okun a redisztribúciót egy lyukas vödörbe történı 
pénzdobáláshoz hasonlítja, aminek a hatékonysága 
alacsony, mert a pénznek csak egy része marad a 
vödörben, a többi elvész.  
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tányosság és a hatékonyság. Azt viszont el-
ismeri, hogy bizonyos esetekben a kormá-
nyok jóléti programjai is lehetnek hatéko-
nyak, amennyiben általuk növekszik az 
összkibocsátás. Valószínőleg Okun állás-
pontja közelíti meg a helyes választ, misze-
rint a kormányzati beavatkozásnak helye 

van a hatékony piac kialakításában, csak 

szerepének mértéke és módja a kérdés. 
 

AZ ÁLLAMI BEAVATKOZÁS  
SZEREPE ÉS MÉRTÉKE A MEZİ-

GAZDASÁGBAN 
 

Az elızıekben láthattuk, hogy a piaci 
kudarcok tipikus formái között a mezı-
gazdaság, mint nemzetgazdasági ág nem 
szerepelt. A nem teljes piacok és az 
aszimmetrikus információk esetében a 
kudarc a fogyasztó hátrányaként definiá-
lódik. A termelı érdekében történı be-
avatkozás említésével nem találkozunk a 
piaci kudarcok egyikénél sem. A makro-
gazdasági kudarcok elhárítása is a nem-
zetgazdaság válságának elkerülése érde-
kében történik, a termelık helyzete ab-
ban érdektelen.  

Levonhatjuk tehát egyfelıl azt a kö-
vetkeztetést, hogy a kormányzati beavat-
kozások elmélete „fogyasztócentrikus”, 
másfelıl, hogy a normatív közgazdaság-
tan4 (jóléti közgazdaságtan, kormányzati 
közgazdaságtan, intézményi közgazda-
ságtan, közösségi választás elmélete stb.) 

                                                 
4 A normatív közgazdaságtan elıírásokat és állás-
pontokat tartalmaz arra vonatkozóan, hogy minek 
„kellene lennie”, és nem azzal foglalkozik, hogy mi 
„van” (Pearce, 1993). Megállapításai nem a mérhetı 
jelenségek, leírható folyamatok elemzéseire támasz-
kodnak, hanem értékítéletekre (value judgement), 
amelyek igazolására többnyire empirikus vizsgálato-
kat végeznek. Mindezekbıl következıen részletei-
ben kidolgozott ajánlásokkal sem szolgálnak (pl. „a 
profitot meg kell adóztatni”, „a monopóliumokat 
szabályozni kell”). Viszont azáltal, hogy hátat fordít 
a pozitív közgazdaságtan szemléletmódjának és 
módszertanának, olyan összefüggésekre is rávilágít, 
amelyeket utóbbi sem észlelni, sem magyarázni nem 
képes (pl. a piac szereplıinek profitmaximalizálás 
melletti egyéb szempontjai). 

nem kezeli megkülönböztetetten a mezı-

gazdaságot. Azoknak a közgazdászok-
nak tehát, akik ezeken a logikai rendsze-
reken belül maradva kívánják keresni az 
állami beavatkozások okát és helyét a 
mezıgazdaságban, azoknak vagy a piaci 
kudarcok körét kell hitelesen kibıvíteni-
ük sajátos agrárkudarcokkal, vagy el kell 
fogadniuk, hogy ágazatspecifikus agrár-
piaci kudarcok nincsenek. A szakiroda-
lomban mindkét törekvéssel találkozha-
tunk. Ugyanakkor a nézıpontok egyike 
sem kerülheti meg azt a körülményt, 
hogy „vannak” agrártámogatások, ami 
természetesen nem jelenti szükségszerő-
en azt, hogy „lehetnének” is… Az állami 
intervenció elvi alapjául egyrészt a me-
zıgazdaság sajátosságait szokták megje-
lölni, másrészt a jóléti gazdaságtan piaci 
kudarcait (Fertı, 1998).  

A mezıgazdaság támogatásának kér-
désében – némileg leegyszerősítve – há-

rom álláspont létezik: a klasszikus köz-

gazdaságtané, amely elveti, a mezıgaz-

dasági sajátosságokkal érvelı, amely in-
dokoltnak tartja, és a normatív közgaz-

daságtané (ide soroljuk a jóléti közgaz-
daságtant is), amely erısen korlátozott 
formában ugyan, de elfogadja. 

A mezıgazdaság tankönyvekbıl jól 
ismert sajátosságai - Fertı (1997) felso-
rolásában „az idıjárástól és a biológiai 
adottságoktól függı termelésingadozás, a 
hosszú termelési ciklus, az inverz kínála-
ti magatartás, a ciklikus áringadozás, a 
mezıgazdaságot input és output oldalon 
körülvevı monopol- és oligopol-piaci 
struktúrák” - korábban magyarázatul 
szolgáltak a mezıgazdaságba történı 
kormányzati beavatkozáshoz. A haté-
kony piac jóléti gazdaságtani értelmezé-
se szerint viszont – ahogyan Fertı 

(1996) másutt fogalmaz - „önmagukban 
nem tekinthetık piaci kudarcoknak, és 
így nem igazolják az állami beavatkozást 
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sem5”. Marad tehát az intervenció igazo-
lására a második lehetıség, a speciálisan 
agrárpiaci kudarcok definiálása és ha-
tásmechanizmusaik feltárása. Fertınek 
fent hivatkozott munkáiban ez a kérdés-
kör központi helyet foglal el, azok egy-
ben kiterjedt szakirodalmi feldolgozást is 
tartalmaznak, ezért az alábbiakban – kü-
lön hivatkozás nélkül is – többször köl-
csönözzük megállapításait és követjük 
gondolatmenetét. Vizsgálatainak alapjául 
a jóléti közgazdaságtan piaci kudarcokra 
vonatkozó elméletét választotta. Maga a 
tétel széles körben ismert és elfogadott, 
aminek alapján a tárgyban megismert 
megállapítások többnyire vitathatatla-
nok. Azonban – a korrektség jegyében – 
kötelességünk megállapítani, hogy bizo-
nyító erejük a jóléti közgazdaságtan és 
az abból kifejlıdött elméletek keretein 
belül értékelhetı. 

A szerzı három, sajátosan agrárprob-
lémát vesz szemügyre. Ezek megoldását 
állami feladatnak szokás tekinteni. Meg-
vizsgálja, hogy a problémák a piaci ku-
darcok kritériumainak eleget tesznek-e. 
A problémák: a mezıgazdaság és a gaz-
daság egyéb ágai közötti jövedelemdisz-
paritás, a mezıgazdasági termékpiacon 
fellépı instabilitás, valamint a mezıgaz-
dasági kutatás és fejlesztés.  

A jövedelemdiszparitás sajátosan ag-
rárprobléma, amely hosszú történelmi 
múltra tekint vissza. Ennek egyik doku-
mentuma az ún. „paritásos árrendszer” 
(Parity price system), az amerikai mezı-
gazdaság támogatására kidolgozott ár-
rendszer, amelyet elıször az 1933-as 
Agricultural Adjustment Act szentesített. 
A támogatás célja az volt, hogy a mezı-
gazdasági árak és jövedelmek arányát az 
                                                 
5 Az általában hangoztatott ellenérv, hogy ezek a jel-
lemzık nem a mezıgazdaság sajátosságai, ilyenek 
más nemzetgazdasági ágban is elıfordulnak (Fertı, 
1999). (Pl.: hosszú termelési ciklus az építıiparban, 
hajógyártásban, idıjárásfüggés az idegenforgalom-
ban, a termékek romlandósága a gyógyszer- és vegy-
iparban, stb.) 

1910-14 közötti éveknek megfelelı szin-
ten rögzítse a nem mezıgazdasági árak-
hoz és jövedelmekhez képest. Az intézke-
déstıl a farmerek vásárlóerejének stabili-
zálódását várták. 1933 óta számos prog-
ramot, ezen belül mezıgazdasági hitele-
ket, stabil bank projekteket és kormányzat 
általi terményfelesleg-felvásárlást alkal-
maztak e prioritás fenntartása érdekében. 
E programok véghezvitelével a Commo-

dity Credit Corporation, a „Mezıgazda-
sági Tızsdeáruk Hitelszervezete” volt 
megbízva (Pearce, 1993). 

Hasonlóképpen Nagy-Britanniában az 
1947. évi agrártörvény kimondja, hogy 
„az állam békeidıben is köteles beavat-
kozni a gazdaságba a mezıgazdaság hely-
zetének javítása érdekében” (Tracy, 1994). 

Azok, akik a jövedelemdiszparitás 
piaci kudarcként történı elfogadását he-
lyeslik, a kereslet és a kínálat árrugal-
matlanságával, valamint a kereslet idı-
ben lassú és a kínálat idıben gyors nö-
vekedésével érvelnek (Gardner, 1998). 
Mindezek mellett a föld és a munka rela-
tív immobilitását is érvként említik. Sze-
rintük ez biztonsági többletráfordításokat 
követel meg, amelyek a hatékonyságot 
rontják. 

A keresleti és kínálati rugalmatlansá-
gi érveket empirikus vizsgálatok nem 
támasztották alá. A tényezı-rugalmatlan-
ságot föld esetében nem sikerült empiri-
kusan igazolni. A munkára vonatkozóan 
pedig a rugalmatlanságot a mezıgazda-
ságon kívüli felhasználás gyakorlata te-
szi kérdésessé. 

A mezıgazdasági termelés kockázatai 
között az instabilitást szokás említeni, 
amely az idıjárás kiszámíthatatlanságából 
és a betegségekbıl adódó jövedeleminga-
dozás miatt lép fel. A biztonság és a haté-
konyság javítása érdekében történı állami 
beavatkozás leginkább hangoztatott indo-
ka. Az instabilitás ágazaton belüli okaként 

három tényezıcsoport különíthetı el. 
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Az elsı csoportba a határidıs piacok 

tökéletlensége tartozik, ami ezeknek a pia-
coknak a hatékonytalanságához vezet. 
Ugyanis a termelık nem képesek megfele-
lıen képezni árvárakozásaikat és terveiket a 
meglévı erıforrásaik ismeretében. Ameny-
nyiben a kormányzatnak az adott helyzet-
ben lehetıségei vannak tökéletesebb elıre-
jelzés készítésére, mint a termelıknek, az 
az állami beavatkozást indokolhatja. Ha-
sonló következtetésre jut Myers (1988), to-
vábbá Myers – Oehmke (1988) is.  

A tényezık másik csoportja a feltéte-

les piacok
6
 nem teljes kiépítettségébıl 

adódik. Amikor egy gazdaságban bi-
zonytalanság van, a piac szereplıi koc-
kázatkerülık, és „…a gazdasági haté-
konyság nem valósulhat meg a feltételes 
piacok teljes rendszere nélkül. A haté-
konyság létrejötte azt igényli, hogy min-
den kockázat biztosítva legyen meghatá-
rozott piaci intézmények által” állapítja 
meg Fertı (1996). E gondolathoz kap-
csolódik Myers (1988), amikor arra a 
következtetésre jut, hogy a feltételes pia-
cok növelik a gazdasági hatékonyságot. 
Ugyanakkor Myers - piaci egyensúlyi 
modellszámításai alapján - azt is megál-
lapítja, hogy árrugalmatlan kereslet ese-
tén a futures- és terménybiztosítási pia-
cok bizonyos esetekben ronthatják is a 
termelı jövedelempozícióját. 

A fentiekbıl is érzékelhetı, hogy a 
feltételes piacok részleges hiányának a 
kormányzati beavatkozás egyik lehetséges 
indokaként történı elfogadása vagy elve-
tése körül még vannak nyitott kérdések.  

Az instabilitás harmadik tényezıcso-
portját a piaci közvetítık szerepébıl veze-
ti le – Kaldor (1972) érveinek továbbgon-
dolásával - Bieri és Schmitz (1974). Meg-
állapítják, hogy a piaci instabilitás jóléti 
közgazdaságtani következményei erısen 

                                                 
6 A feltételes piacok (contingency markets) körébe 
tartozónak tekinti Myers és Oehmke (1988) a futu-
res piacokat, a biztosítási piacokat, a kötvény-, va-
lamint a részvénypiacokat. 

függenek a piaci közvetítés jellegétıl. A 
termelıi érdekszövetségek és a közvetítık 
stabilizálják a fogyasztói árakat, de az 
utóbbiak abban érdekeltek, hogy „kézi 
vezérléssel” azokat a termelık számára 
instabillá tegyék. Magát a folyamatot a 
két szerzı jóléti közgazdaságtani össze-
függésekkel támasztja alá és grafikus ki-
egészítésekkel be is mutatja. 

Fertı elfogadja az instabilitás mono-
polisztikus-oligopolisztikus okaira törté-
nı hivatkozást, de kifejti, hogy azok je-
lentısen orvosolhatók a termelıi érde-
keltségő, alkupozíciót növelı szövetke-
zetek révén. Véleményének alátámasztá-
saként hivatkozik arra a megállapításra, 
amely szerint a fontosabb részpiacokon 
az említett szövetkezeteken keresztül tör-
ténik a mezıgazdasági termékértékesítés 
30-90 százaléka (Tracy, 1994). 

Miután a termelıi értékesítı szövetke-
zetek - kellı hatékonyság mellett – ered-
ményes érdekérvényesítésre képesek a 
monopolisztikus árbefolyásolással szem-
ben, és mert létrehívásuk termelıi akarat 
függvénye, az instabilitás ezen okainak 
megszüntetése nem igényel kormányzati 
beavatkozást. 

Az instabilitás ágazaton kívüli okai 

között Fertı (1996) elsıként a termelési 
tényezık piacain mutatkozó merevsége-
ket említi. Ezt az érvet legkorábban 
Schultz fogalmazta meg (1945), majd ké-
sıbb Myers és Oehmke (1988) is – mo-
dellszámításaik nyomán - megerısítette. 
Konkrétan a nem-mezıgazdasági szektor 
rugalmatlan béreinek a munkaerıpiac 
alakulására gyakorolt hatását vizsgálták. 
Ennek kapcsán arra a következtetésre ju-
tottak, hogy gazdasági sokkok esetén a 
mezıgazdaságból a munkaerı nem tud 
szabadon átáramlani a nem-mezıgazda-
sági szektorba, mert ott a bérek rugalmat-
lanok. Emiatt az ágazatközi munkaerı-
piaci alkalmazkodásnak a mezıgazdasági 
árakon és jövedelmeken keresztül kell 
végbemennie. A mezıgazdasági árak in-
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gadozása így nagyobb annál, mint ami 
ágazaton belüli okokra visszavezethetı. 
Az ilyen folyamatok pedig egyensúlyta-
lanságot idézhetnek elı a termelési ténye-
zık piacán. Fertı (1996) ezeket a jelensé-
geket elismeri, de azokat a piac öntörvé-
nyő mozgásainak tekinti, nem pedig piaci 
kudarcoknak, amelyeket kormányzati be-
avatkozással kellene mérsékelni. 

Az instabilitás további külsı okai le-
hetnek a kormányintézkedések. Az elıre 
meghirdetett gazdaságpolitikai progra-
mok alapjául szolgálnak a termelık ár- 
és inflációs várakozás-képzéseinek, to-
vábbá költség- és hitelfelvételi terveinek. 
Amennyiben ezek a programok módo-
sulnak, az kockázatot jelenthet a terme-
lık számára. Fertı ezeket a kockázatokat 
sem tekinti az instabilitás okainak, de 
még a piaci kudarcok körébe sem sorol-
ja. Véleménye szerint ez a kockázati 
forma - miután politikai folyamatok kö-
vetkezménye – a kormányzati kudarcok 
körébe tartozik. Kormányzat általi mér-
séklése elınyös a termelınek, de a piac 
hatékonyságát nem befolyásolja. 

Az agrárgazdaságban jelentkezı piaci 
kudarcok egy további – vizsgálódásra 
érdemes – megjelenési területe a tudo-

mányos kutatás piaca. A jelentıs forrá-
sokat felemésztı tevékenység eredmé-
nyei nélkülözhetetlenek az ágazat ver-
senyképessége szempontjából. Ugyan-
akkor nem megoldható – az ágazatban 
gyorsuló tıkekoncentráció ellenére sem 
–, hogy a termelık bármelyike is ezt sa-
ját tevékenységi körén belül végezze. A 
tudományos kutatásnak – mint a közja-
vak egy nem kellıen tisztázott fajtájának 
– a finanszírozását kormányzati beavat-
kozás formájában nem utasítják el. Leg-
feljebb a – mezıgazdaságban fokozato-
san koncentrálódó és a kapcsolódó ipar-
ágakban (pl. gép- és vegyipar) meglévı 
– magántıke szerepének erısödésére hi-
vatkozva vonják kétségbe abban az ál-
lam kizárólagos szerepét. 

Áttekintve a kormányzati beavatko-
zás indokoltsága körüli elméleti vitákat, 
megállapítható, hogy a mezıgazdaság 

sajátosságaira hivatkozva mellette szóló 

hagyományos érvek napjainkra jelentı-

sen meggyengültek, ugyanakkor az álta-
lában ellene szóló normatív közgazda-
ságtani érvek sem állják meg maradékta-
lanul a helyüket. 

A normatív közgazdaságtan a kor-
mányzati beavatkozást a piaci kudarcok 
megszüntetése érdekében megengedhe-
tınek tartja. Ugyanakkor elég határozot-
tan cáfolja a kormányzati beavatkozás 
jövedelemdiszparitásra hivatkozó indok-
lását. Jóllehet a piaci kudarcok elmélete 
még kristályosodó eszmerendszer, vitat-
hatatlan, hogy a rugalmatlanságokra, 
mint mezıgazdasági sajátosságokra építı 
magyarázatokat az empirikus vizsgálatok 
alapján elég egyértelmően elveti.  

Mindezek ellenére elképzelhetı, 
hogy a jövedelemdiszparitást – még in-
kább az árdiszparitást – más, meggyı-
zıbb érvekkel is alá lehet támasztani. 
Feltételezhetı, hogy az agrárolló - széles 
körben, hosszú idıszakra vonatkozóan 
eddig el nem végzett - vizsgálatai annak 
a mezıgazdaság számára tartósan kedve-
zıtlen alakulását igazolnák. Gondoljunk 
itt csak a száz évvel ezelıtt még elfoga-
dott „egy pár csizmáért egy zsák búza” 
egyenérték mai létjogosultságára7. Vé-
leményünk szerint az árdiszparitás kap-
csán mindkét oldalon további vizsgála-
tok szükségesek a végleges álláspont ki-
alakításához. 

Az instabilitás tekintetében már 
„kedvezıbb” az intervenció elfogadott-
sága. A piaci szereplık várakozásképzési 
lehetıségeit hangsúlyozottan is szem 

                                                 
7 Elgondolkodtató lehet továbbá az is - mint aho-
gyan korábban említettük -, hogy a paritásos ár-
rendszer megteremtésének ténye implicit módon 
azt a megállapítást is tartalmazza, hogy az agrárolló 
a farmerek számára kedvezıtlenül alakult a 10-es 
évek elejétıl a 30-as évek elejéig tartó idıszakban. 
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elıtt tartó közgazdasági iskolák respek-
tálják ezeknek a lehetıségeknek a csor-
bulását. Ugyanis abban az esetben, ha 
ezeket a várakozásképzési lehetıségeket 
a határidıs piacok tökéletlensége, vagy a 
feltételes piacok részbeni hiánya korlá-
tozza, akkor a normatív közgazdasági 
elméletekhez sorolható jóléti közgazda-
ságtan, a kormányzati közgazdaságtan, 
valamint a közösségi választás elmélete 
elnézıbb a kormányzati beavatkozások-
kal szemben. 

Ugyanakkor azt is láthatjuk, hogy a 
fent említett kockázati piacok hiányossá-
gai nagyrészt a mezıgazdaság azon sajá-
tosságaira vezethetık vissza, amelyeket 
a beavatkozás indokaiként a felsorolt 
normatív közgazdasági iskolák elvetnek. 
Tehát, kompromisszumos megoldásként 
mind az agrársajátosságokra hivatkozók, 
mind pedig a normatív iskola számára el-
fogadható lehetne, hogy a hagyományo-

san a mezıgazdaság sajátosságaként 

számon tartott jelenségek közvetlenül 

nem, de közvetve - a kockázatok piacai-

nak hiányosságain keresztül - indokol-

hatnak kormányzati beavatkozást
8
. A 

normatív közgazdaságtan tehát elfogadja 

– a piaci kudarcok megszüntetése vagy 

megelızése céljából – a kormányzati be-

avatkozást az agrárszektorban.  

Mint korábban említettük, a normatív 
közgazdaságtan a támogatást csak a piac 

                                                 
8 Tételezzük fel, hogy a biztosítási kockázatok pia-
cán az aszálykárra nem, vagy igen magas díjtétele-
kért köthetı biztosítás (magas a bekövetkezési 
kockázat; egy idıben, tömegesen bekövetkezı kár-
esemény). A termelık közül többen igényelnék ezt 
a biztosítási lehetıséget, mint ahányan képesek élni 
vele. A kockázatoknak ezen a piacán piaci kudarc 
lép fel és az állam a megszüntetésének érdekében 
beavatkozik. Megelızı intézkedésként biztosítási 
díjtámogatást nyújt a termelınek, valamint öntözı-
berendezések építéséhez beruházási támogatást is 
biztosít. Utóbbit a káresemény jövıbeni bekövet-
kezésének mérséklése érdekében teszi. A kárese-
mény okának pedig a mezıgazdaság sajátosságai 
közé sorolt „idıjárástól függı termelésingadozás” 
tekinthetı. 

- esetünkben a kockázatok (biztonságok) 
piacának - szereplıi számára tartja meg-
engedhetınek, az ott fellépı piaci kudar-
cok felszámolása érdekében. A kockáza-
tok piacán történı támogatási konstruk-
ciók kedvezıtlenebbek a termelık szá-
mára, mint a termékpiaci támogatások. A 
kockázatok piacán ugyanis a keresleti és 
a kínálati szerepek megváltoznak. A me-
zıgazdasági termelı itt fogyasztóként 
van jelen. A termelı (biztosító) támoga-
tása – ami minden esetben árcsökkenés-
sel jár – jövedelemtranszfert is von maga 
után a termelıtıl a fogyasztó (mezıgaz-
dasági termelı) javára (1. ábra – a, rész). 
A fogyasztó (mezıgazdasági termelı) 
támogatása keresletnövekedést és ennek 
nyomán áremelkedést eredményez. Az 
áremelkedés pedig a fogyasztótól (me-
zıgazdasági termelıtıl) a termelı (bizto-
sító) irányába megnyilvánuló jövedelem-
transzfert indít el (1. ábra – b, rész)9. Az 

                                                 
9 A jóléti közgazdaságtan jól ismert grafikus esz-
közrendszere parciális kereslet-kínálati egyensúlyi 
modell-struktúrák alkalmazásával, sematikusan je-
leníti meg és értelmezi a támogatások hatásmecha-
nizmusát. Ebben a grafikai rendszerben, a támoga-
tások következtében, a piac szereplıinek helyzeté-
ben bekövetkezı változások szemléletesen nyomon 
követhetık. A grafikus rendezettségbıl adódóan 
pedig messzebbre mutató, további következtetések 
is levonhatók. A termelési volumen (q) és az ár (p) 
koordináta-rendszerében ábrázolt, lineárissá egy-
szerősített keresleti (D) és kínálati (S) függvény 
metszéspontja kijelöli az egyensúlyi (piactisztító) 
volumen és ár értékeit. Ebben a sematikus rend-
szerben a kereskedelem szerepétıl eltekintenek, il-
letve azt egységes és állandó árréssel mőködınek 
tekintik, amelynek így a keresletre és a kínálatra is 
egyforma módosító hatása van. Az egyensúlyi ár és 
a keresleti függvény egyensúlyi ár feletti szakasza 
közé esı terület a fogyasztói többlet. A fogyasztói 
többlet az egyensúlyi ár kialakulását követıen a 
fogyasztó számára bekövetkezı hasznosság-többlet 
(megtakarítás), ami azért következett be, mert a fo-
gyasztó kevesebbért jutott a termékhez (hasznos-
sághoz), mint amennyi pénzrıl (hasznosságról) a 
hozzájutás érdekében hajlandó lett volna lemonda-
ni. Az egyensúlyi ár és a kínálati függvény egyen-
súlyi ár alatti szakasza közé esı terület a termelıi 
többlet. A termelıi többlet az egyensúlyi ár kiala-
kulását követıen a termelı számára bekövetkezı 
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1. ábrán a támogatás hatására a biztonsá-
gok piacán bekövetkezı változásokat az 
S–S’, D–D’ elmozdulások, illetve a P–P’ 
ár-, valamint a B–B’ volumeneltérések 
jelzik. A támogatásból származó fo-
gyasztói többleteket az f’, a termelıi 
többleteket a t’, a jövedelemtranszfer út-
ján keletkezı fogyasztói többleteket az f, 
termelıi többleteket a t betőkkel jelöljük. 

Tehát a termelıi többletet a termelı 
(biztosító) támogatása a hatékonyabb 
gazdálkodás útján növeli, míg a fogyasztó 
támogatása - a fogyasztótól a piaci mőve-
letek során - a termelıhöz (biztosítóhoz) 
átcsoportosuló jövedelem révén teszi 
ugyanezt. Így felvetıdik a kérdés, hogy a 
kockázati piacnak melyik szereplıje le-
gyen a támogatás kedvezményezettje. 

Tehát a termelıi többletet a termelı 
(biztosító) támogatása a hatékonyabb 
gazdálkodás útján növeli, míg a fogyasztó 
támogatása - a fogyasztótól a piaci mőve-
letek során - a termelıhöz (biztosítóhoz) 
átcsoportosuló jövedelem révén teszi 
ugyanezt. Így felvetıdik a kérdés, hogy a 
kockázati piacnak melyik szereplıje le-
gyen a támogatás kedvezményezettje. 

Megszokott és megnyugtató a biztosí-
tottak biztosítási díjának részbeni állami 
átvállalása. Valószínősíthetı, hogy ez a 
támogatás a kezdetben elmaradó, majd ké-
sıbb – többéves idıszakot tekintve – fo-
kozatosan végbemenı díjemelés következ-
                                                         
hasznosság-többlet (megtakarítás), ami azért kö-
vetkezett be, mert a termelı több pénzt kapott a 
termékért (hasznosságért), mint amennyirıl (hasz-
nosságról) az elıállítása érdekében hajlandó volt 
lemondani. A kockázati termékek piacán a kocká-
zat az áru, amelyet a jobb áttekinthetıség érdeké-
ben ellentétével, a biztonsággal helyettesítünk. Eb-
ben az értelmezésben a termelıi szerepben a bizto-
sító van, aki biztonságot kínál, a mezıgazdasági 
termelı pedig fogyasztóként vesz részt és termelési 
biztonság-konstrukciókat keres. A koordináta rend-
szer vízszintes tengelyén a „biztonság-egységeket” 
mérjük, a piac kockázati termékpiac jellegére tör-
ténı utalásképpen pedig b, illetve B és B’ jelölést 
alkalmazunk. A függıleges tengelyen a biztosítási 
konstrukció ára (biztosítási díj) szerepel, az egyen-
súlyi díjakat a P és P’ jelöli. 

tében termelıi (biztosítói) többletnöveke-
dés formájában a biztosítókhoz vándorol. 

A kockázatosabb és újszerő, de cél-
tartóbb (a támogatói célokat következe-
tesebben megvalósító) megoldás a bizto-
sítók támogatása. Ez azonban csak akkor 
lehet eredményes, ha díjcsökkenéssel jár. 
Ilyenkor kedvezı ugyanis a biztosítottak 
számára a jövedelemtranszfer.  

Amint azt a fentiek alapján is láthat-
juk, az agrártámogatásoknak hagyomá-
nyosan az agrársajátosságokra épített 
elméleti alapjai napjainkra meginogtak. 
Elképzelhetı, hogy újabb elvi megalapo-
zást a kockázati piacok szereplıinek 
(termelıknek és biztosítóknak) - a koc-
kázatok piaci kudarcaira való hivatko-
zással történı - támogatása révén te-
remthetünk. Természetesen a felvázolt 
lehetıség nem a támogatás biztosítással 
történı helyettesítését jelenti, hanem a 
biztosításhoz kötötten megszerezhetı 
támogatást. Ez esetben viszont vagy 
számolnunk kell a mezıgazdasági terme-
lıket e támogatási formák alkalmazásá-
val érı kedvezıtlen jövedelem-átcsopor-
tosulásokkal, vagy ki kell dolgozni a biz-
tosítók és a támogató közötti kölcsönös 
érdekeken alapuló és garanciákkal is kel-
lıen körülbástyázott biztosító-támogatási 
konstrukciókat.
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Mindamellett, hogy a fentiekben a me-
zıgazdasági termelés támogatásának el-
méletileg elfogadható módozatait jártuk 
körül, nem szabad megfeledkeznünk arról, 
hogy a mezıgazdasági termelı az alterna-
tív jövedelemforrások irányában is keresi 
a kitörési pontokat, továbbá a fenntartható 
fejlıdés, a környezet- és tájgazdálkodás, 
valamint számos egyéb fejlıdési irány is 
teremthet számára a társadalom többi sze-
replıje részérıl is elfogadott és közgazda-
sági elméletek által is megalapozott to-
vábbi támogatási jogosultságokat. 

A kockázatosabb és újszerő, de cél-
tartóbb (a támogatói célokat következe-
tesebben megvalósító) megoldás a bizto-
sítók támogatása. Ez azonban csak akkor 
lehet eredményes, ha díjcsökkenéssel jár. 
Ilyenkor kedvezı ugyanis a biztosítottak 
számára a jövedelemtranszfer.  

Amint azt a fentiek alapján is láthat-
juk, az agrártámogatásoknak hagyomá-
nyosan az agrársajátosságokra épített 
elméleti alapjai napjainkra meginogtak. 
Elképzelhetı, hogy újabb elvi megalapo-
zást a kockázati piacok szereplıinek (ter-
melıknek és biztosítóknak) - a kockáza-

tok piaci kudarcaira való hivatkozással 
történı - támogatása révén teremthetünk. 
Természetesen a felvázolt lehetıség nem 
a támogatás biztosítással történı helyette-
sítését jelenti, hanem a biztosításhoz kö-
tötten megszerezhetı támogatást. Ez eset-
ben viszont vagy számolnunk kell a me-
zıgazdasági termelıket e támogatási for-
mák alkalmazásával érı kedvezıtlen jö-
vedelem-átcsoportosulásokkal, vagy ki 
kell dolgozni a biztosítók és a támogató 
közötti kölcsönös érdekeken alapuló és 
garanciákkal is kellıen körülbástyázott 
biztosító-támogatási konstrukciókat.  

Mindamellett, hogy a fentiekben a me-
zıgazdasági termelés támogatásának el-
méletileg elfogadható módozatait jártuk 
körül, nem szabad megfeledkeznünk arról, 
hogy a mezıgazdasági termelı az alterna-
tív jövedelemforrások irányában is keresi 
a kitörési pontokat, továbbá a fenntartható 
fejlıdés, a környezet- és tájgazdálkodás, 
valamint számos egyéb fejlıdési irány is 
teremthet számára a társadalom többi sze-
replıje részérıl is elfogadott és közgazda-
sági elméletek által is megalapozott to-
vábbi támogatási jogosultságokat. 
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