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THE EFFECT OF KEEPING SUCKLING SOWS IN GROUPS ON
PRODUCTION PERFORMANCE

By:
KISS, CSILLA — VINCZE, JUDIT — PASZTHY, GYORGY

Keywords: sow, aggregate keeping, dropping box, cost, income.

The authors compared the production performance of sows kept singly after
farrowing with experimental groups that were kept in twos right until the time
of separation. The loss of suckling piglets in aggregate keeping significantly
exceeded the loss in singly kept groups. This was because dropping boxes were
not large enough for two sows and nothing protected the piglets against
squashing. Dropping boxes would have to be enlarged and piglet protecting
railings would have to be installed on two sides of each box. Piglet losses could be
further reduced if the time of aggregate keeping would be delayed as long as
possible. The income per sow for animals kept during nursing in aggregate
groups was 8000HUF less than that in the control group. This is an enormous
loss of income for a farm and reduces the chances of future technological
development for solving the problem. Because of the small size of dropping boxes
the technology in aggregate keeping is quickly amortised further increasing long
term costs. Animals kept in twos are exposed to extra stress that endangers not
only the piglets but also the sows. This can affect ovulation and lead eventually to
reduced fertility.

SZOPTATO KOCAK CSOPORTOS TARTASANAK HATASA
A TERMELESI EREDMENYEKRE
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KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A Kisérletben a szerzok fialas utan egyesével tartott kocak termelési eredmé-
nyeit hasonlitottak Ossze olyan csoporttal, ahol kettesével tartottak a kocakat
egészen a valasztas idopontjaig. A szoptaté kocak csoportos tartisaban a mala-
cok elhullasi szazaléka jelentés mértékben meghaladta a kontrollcsoport hasonlé
mutato6it, mert a fiaztato kutrica két koca szamara Kicsi, és nem védi semmi a
malacokat az 6sszenyomas ellen. A kutrica méretét novelni kell és mindkét olda-
Ian malacvédo racsot sziikséges elhelyezni. Tovabbi lehetdoség az elhullasi szaza-
1ék csokkentésére, hogy a kocak csoportos dsszerakasanak idopontjat lehetéség
szerint Kitoljak. A szoptatas idején a csoportosan tartott kocaknal az egy kocira
jutoé varhaté jovedelem 8000 forinttal volt kevesebb, mint a kontrollcsoportnal.
Ez telepi szinten 6riasi bevételkiesés, ami csokkenti annak a lehetdségét, hogy va-
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lamilyen technolégiai fejlesztés kezd6djon a jovoben a probléma megoldasara. A
csoportos tartisban a sziikebb hely miatt a technolégia jobban amortizalédik,
ami hosszi tavon szintén a kiadas oldalat noveli. A parosaval tartott kocak tobb
stresszhatasnak Kkitettek, ami nemcsak a malacokra nézve veszélyes, hanem ka-
rosan befolyasolhatja a kocak involucidjat, ami a késobbiekben ezeknél az egye-
deknél a vemhesiilési szazalék csokkenését is jelentheti.

BEVEZETES

A magyarorszagi sertéstelepek alta-
laban elhasznaloédtak, mert a telepek
nagy része 1970 elott épiilt. Az Otszaz
kocanal nagyobb telepeken az 1980-as
években végeztek nagyobb volumenii
felujitasokat, de ennek iiteme a ’90-es
évekre lelassult. Altalanossagban el-
mondhatd az is, hogy a nagy sertéstarto
telepeken manapsag — a profit érdekében
— tobb kocat tartanak a termelésben, mint
amekkora 1étszdmra az épiileteket tervez-
ték (,,fekete kocak™). Emiatt olyan meg-
oldasokra kényszeriilnek, melyek 0sszes-
ségében csokkentik a hatékonysagot.
Munkankban egy 1200 kocéas nyugat-
dunantili telepet vizsgaltunk. Ezen a te-
lepen a fiaztatokapacitas nem elégiti ki
az igényeket, ezért a kocak egy részét a
fialdas utani 3-4. naptol, malacaikkal
egyliitt, egészen a valasztasig parosaval
tartjak egy kutricdban. Vizsgalatainkban
arra kerestiik a valaszt, hogy ez milyen
iranyban befolyésolja a kocdk termelé-
kenységét és az eredményeket.

A VIZ,SGAIfATOK CELJA
ES MODSZERE

Az altalunk vizsgalt téma két oldalrol
kozelithetd meg. Egyik az 6kologiai ser-
téstenyésztés lehetésége, ahol is a 6 cél
az allatok természetszer(i tartasa, a kolt-
ségek csokkentése, tehat nem idegen-
kednek attél a megoldastol, hogy a szop-
tatd kocdkat csoportosan tartsak, ezaltal
csokken a férdhelyigény, kisebb az
amortizacio és kevesebb gondozo sziik-
séges. Az iparszerl sertéstenyésztés ese-
tében viszont ez egy kényszer sziilte

megoldas, mivel a féréhelyek szama
adott, de ez nem minden esetben tudja
kielégiteni a tervezettnél nagyobb koca-
létszam igényeit, igy esetenként nem
idegenkednek ett6l a megoldastol sem.
Ez adta az dtletet, hogy megvizsgaljuk, a
hagyomanyos nagyiizemi koriilmények
kozott milyen médon befolyasolja a ter-
melési eredményeket a szoptatd kocak
csoportos (kettes) elhelyezése.

A vizsgalat helyszinéiil szolgalo tele-
pet 1952-ben épitették, ezt kovetden
1964-ben, 1979-ben és 1982-ben végez-
tek rajta atalakitasokat. Utoljara 1984-
ben tortént nagyobb volumeni korszer(-
sités a telepen, aminek eredményekép-
pen, kocalétszam tekintetében 1024 fé-
réhelyesre boviilt. Jelenleg ugyanennyi
féréhelyre 1150 koca jut. A telepen 7 db
30 és egy 38 férdhelyes elleté van, ame-
lyek kifutés rendszeriiek, a kocak kint
esznek csoportosan az etetdtérben. A fé-
réhelyek nagysaga 3,7 m’. Az elleték
hatranya, hogy az eldirasok alapjan egy
kocanak nagy, kettonek viszont kicsi, és
nem védi semmi a malacokat az Gssze-
nyomodastél. Munkankban egy egyedi
tartasban szoptatdé kocacsoport (I. cso-
port), illetve egy parosaval tartott (II.
csoport) malacneveld teljesitményét és
varhat6 termelési eredményeit hasonli-
tottuk 6ssze. Az 1. csoportba 36 db, a II.
csoportba 54 db koca tartozott. Genoti-
pus szerint mindegyik koca nagy fehér X
lapaly, atlagos életkoruk 21 hoénap volt.
Mindkét kocacsoport ellése kiilon kutri-
caban tortént, a csoportosan tartott koca-
kat a 3-4. napon raktak Sssze kettesével.
A malacok valasztasa mindkét csoport-
nal a 21. napon tortént.
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VIZSGALAT[ EREDMENYEK ES
AZOK ERTEKELESE

A fialaskor az 4tlagos alomnagysag
az 1. csoportnal volt nagyobb (1. tabla-
zat). A masodik csoportnal az elléstdl a
csoportositasig eltelt 3-4 nap alatt kozel
4%-0s malacelhullas volt tapasztalhato.
(Az 1. csoportnal hasonlé mutaté nem
allt rendelkezésiinkre.) A valasztasig a
malacelhullasi szazalék az 1. csoportnal
9,21% volt, mig a II. csoportnal ez a
szam tobb mint 5%-kal volt magasabb
(14,3%), ami valosziniileg a szlikebb fé-
réhely miatti nyomasi veszteségnek tud-
haté be. Egyértelmi tehat, hogy az atla-
gos valasztaskori alomnagysag is lénye-
gesen kevesebb volt a II. csoportnal. A
tapasztalat az, hogy 1-6. nap kozott el-
vesztett malacok elpusztulasanak oka (az
aranyok ezen belill a teleptol fliggdek)
vagy trauma (elnyomas), vagy eléhezés.
Az ezt kovetd idépontban bekovetkezo

elhullasok okai kozott elvétve eléfordul-
hat még nyomas, illetve csecsvesztés,
jobbara kovetkezményként, példaul izii-
leti gyulladas hatasara fellépd mozgés-
korlatozottsag miatt szopasok maradnak
ki, az adott csecs tejtermelése csokken,
majd elapad. Egyértelm{i, hogy a korla-
tozott mozgas miatt né meg a nyomas
lehetésége.

A tovabbiakban a telepen 2004-ben
mért atlagos kiesési mutatokat figyelem-
be véve szamoltuk ki, atlagos koriilmé-
nyek kozott, a két kocacsoporttdl milyen
termelési eredmények varhatok (2. tabla-
zat).

Valasztasig az elhullasi szazalékok
adottak voltak, ehhez vettiikk még a batté-
riaba torténd beallitaskor szamolhato ki-
esést és a hizlaldaba torténd beallitaskor
szamitott kiesési szazalékot. A 3. tabla-
zat szemlélteti a kapott eredményeket.

1. tablazat

A vizsgalt csoportok termelési eredményei a valasztasig

Megnevezés 1. kocacsoport 11. kocacsoport
Kocalétszam 36 54
Osszes sziiletett malac 391 540
Atlagos alomnagysag db malac/alom 10,86 10,00
Elhullasi % a csoportositasig Nem mért 3,89
Elhullasi % a valasztasig 9,21 14,3
Osszes valasztott malac 355 389
Atlagos alomnagysig a vilasztiskor 9,86 7,20
Valasztasi atlagsuly 5,80 6,15

2. tablazat

Kiesési mutatok a vizsgalat helyszinéiil szolgalo telepen, 2004-ben

Megnevezés Kiesési %
Szopo6s malac sziiletési %-dban 11,3
Battéria beallitas %-aban 5,6
Hizo beallitas %-aban 3,4
Osszes kiesés a szaporulat %-aban 19,3
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A vizsgalt csoportok varhato6 termelési eredményei

3. tablazat

Megnevezés 1. csoport I1. csoport
1 kocara juto hizoértékesités
(db hizé/koca) 9,16 6,68
Osszes hizokibocsatas (db hizé/csoport) 329,76 359,64
1 kocéra juté6 él6tomeg kibocsatas (kg/koca*) 948,06 689,31
Osszes kibocsatott él6tomeg (kg/csoport*) 33099,18 42867,63

* értékesitési atlagsuly 103,5 kg

Az egy kocara jutd hizoértékesités a
II. csoportban szamottevéen alacsonyabb
volt, ebbdl kdvetkezett, hogy az egy ko-
cara jutd élotdmeg kibocsatds is nagy-
sagrendekkel kevesebb. A hizok atlagos
sulyat értékesitéskor a telepen mért
103,5 kg-mal szamoltuk.

A 4. tablazat arrdl nyujt tdjékoztatast,
hogy a vizsgalat helyszinéiil szolgalo te-
lepen hogyan alakult a vagosertés-
eloallitas koltség- és jovedelemviszonya
2004-ben, 1 kg elballitott husra vetitve.

A koltségek jelentds része anyagkolt-
ség, ezen belill is takarmanyozasi koltség.
A kiadasok csokkentése és a jovedelme-
z6ség fokozasa szempontjabol a legfonto-

sabb mutatdszam a takarmanyértékesiilés.
A mutato értékét befolyasolja a fajta, a ta-
karmany mindsége, az etetési mod és a
tartasi koriilmények. Magyarorszagon at-
lagosan 3,8-4 kg, az EU-ban pedig 2,8-3
kg takarmanyt hasznalnak fel 1 kg él8stly
eldallitasahoz. A vizsgalt sertéstelepen az
1 kg sulygyarapodashoz felhasznalt ab-
rakmennyiség 3,21 kg. A telepen 2004-
ben csak sajat termelést takarmanyt hasz-
naltak fel az allatok etetéséhez, vasarolt
takarmany nem ndvelte a koltségeket. Ez
a tény Osszességében csokkentette a fo-
termék onkoltségét.

4. tablazat

A vagosertés-termelés koltség- és jovedelemviszonyainak alakulasa
a vizsgalt telepen, 2004-ben (M. e.: Ft/kg)

Sajat termelésii takarmany 142,5
Vasarolt takarmany -
Energiakoéltség 7,2
Allat-egészségiigyi anyagok 6,4
Egyéb anyagkoltség 4,80
Anyagkoltség 6sszesen 160,9
Munkabér 19,65
TB jarulék 9,45
Ertékesdkkenés 3,17
Segédiizemi koltség 13,7
Egyéb koltségek 6,9
Kozvetlen koltségek dsszesen 213,77
Uzemi dltaldnos kéltség 23,50
Gazdasagi altaldnos koltség 14,23
Fotermék onkoltsége 251,5
Ertékesitési atlagar 283,23
Jovedelem 31,73
100 Ft termelési koltségre jutd jovedelem 12,62




A hizok értékesitési ara a kereslet-
kinalat fiiggvényében ingadozik. Az ar-
ingadozas befolyéasolja a jovedelmezdsé-
get és noveli a kockazatot. Az éven belii-
li eltérésekre jellemzé a nyari alacso-
nyabb ¢és a téli magasabb ar, a fogyasztoi
szokasokbol és a kocak szezonalis ivar-
zasabol adodoan. A vagosertés felvasar-
lasi ara 2004-ben 14%-kal volt maga-
sabb, mint 2003-ban. Osszességében te-

hat megallapithat6, hogy ezen a sertéste-
lepen, a 2004. évben, az Onkoltséget és
az értékesitési atlagarat figyelembe véve,
jovedelmezd volt a sertéstenyésztés.

A tovabbiakban, a 3. tablazatban a
két csoportnal varhatd termelési eredme-
nyekkel és a 4. tablazat adataival sza-
molva kaptuk meg, hogy a két vizsgalt
csoport koltség- és jovedelemviszonyai
feltételezhetéen hogyan alakulnak.

5. tablazat

A vizsgalt csoportok altal kibocsatott vagosertések koltség-
és jovedelemviszonyainak varhaté alakuldsa

(M. e.: ezer Ft)

Megnevezés I. csoport I1. csoport
Egy kocara jut6 takarmanykoltség 135,090 98,180
Egy kocara jutd anyagkoltség 152,533 110,860
Egy kocara jutd kozvetlen koltség 202,653 147,287
Egy kocéra jut6 onkoltség 238,422 173,283
Egy kocara jut6 arbevétel 268,502 183,533
| Egy kocira jut6 jovedelem 30,080 21,861

Egyértelmiien leszdgezhetd, hogy
mivel a II. csoport (parosaval tartott
szoptatd kocak) termelési eredményei
alatta maradnak az I. csoport hasonlo
mutatoinak, igy kevesebb koltséggel, de
ugyanakkor Iényegesen kisebb jovede-
lemmel is szamolhatunk a II. csoportnal,
mint az [.-nél. Ez a kiilonbség kocanként
meghaladja a 8000 Ft-ot, ami a sertéste-
nyésztés helyzetét tekintve meg nem en-
gedhetd luxus. Mivel a vizsgalat helyszi-
néiil szolgald telepen a kocak igen nagy
szazalékat kényszeriilnek ilyen koriilmé-
nyek kozott tartani a szoptatas ideje alatt,
ez nagy mértékii bevételkiesést okoz. Az
eredmények korrigdlasara nem egyszer

alkalmazzak azt a megoldast, hogy ugy-
nevezett ,fekete kocakat” tartanak te-
nyésztésben, ezzel még inkabb tallépve a
telep féréhely kapacitasat, ami noveli az
ilyen jellegi megoldasok alkalmazasat.
Tulajdonképpen Onként hajszoljak bele
magukat ebbe a ,,mokuskerékbe”.

A késébbiekben céljaink kozott sze-
repel, hogy tovabbi vizsgalatokkal ki-
egészitve elemezziik, a csoportosan tar-
tott kocak esetében hogyan alakul a ké-
sObbiekben a vembhesiilés, fialas soran
milyen lesz az ¢l6 és holt malacok ara-
nya, illetve hogyan alakul a malacok
sulygyarapodasa, melyik a legoptimali-
sabb idépont a kocék csoportositasara.
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