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Europe and the world had its most tragic period in the 1930s-1940s. To benefit 

from the past, the politicians of the leading countries have come to the conclusion that 
the creation of a unified political-economic organisation would help cooperation 
between nations and would prevent the repetition of the same things. The idea of 
establishing a politically-economically unified European Community was first 
suggested by Robert Schuman on 9 May 1950. After that the process gained speed 
and, based on several forerunners, with the ratification of the Treaty of Maastricht in 
1992 the European Union was created, which now has 25 member states.  

The cooperation of the 25 members raises several administrative, political, 
economic and linguistic problems. As the official language of each member is si-
multaneously the official language of the Union itself, all documents have to be 
translated into all languages and interpreters must be supplied at the meetings. These 
points are incorporated into the Barcelona Declaration and the Hague 
Recommendations. It means that at present the EU has 20 official languages. In 
practice: there are 20X19=380 directions of interpretation in the EU which can result 
in an enormous financial burden on the budget. The solution: to introduce a language 
which can be easily acquired by everybody to bridge the gaps. A living, natural 
language cannot meet these requirements as it could result in a lot of disputes and 
jealousy to determine, which national language should be the mediator. The 
introduction of an extinct or artificial language may seem a good idea although this 
initiative has not been feasible so far. 

In conclusion, the result can only be the tedious task of language learning. The 
knowledge of foreign languages is an integrating force. Those who cannot speak a 
foreign language may suffer discrimination. In each member state the task of both 
public and higher education is to organise and ensure opportunities for learning 

foreign languages. 
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ÖSSZEFOGLALÓ MEGÁLLAPÍTÁSOK,  
KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK 

 
Tény, hogy az idegennyelv-tudás az Európai Unióban komoly versenyténye-

zı. Aki nem beszél idegen nyelveket, hátrányba kerül. Másrészt az Unió lakossá-
ga a globalizált világ más régióival csak akkor tudja felvenni a versenyt, ha egy-
mással képes kommunikálni. Ezért a magyar lakosságnak is létszükséglet az 
idegennyelv-tudás, ugyanakkor Magyarországon csak a felnıtt lakosság körülbe-
lül 10%-a beszél valamilyen idegen nyelvet. A jelenlegi helyzeten csak az egész 
országra kiterjedı nyelvoktatás kiszélesítése tud segíteni. Az idegennyelv-
oktatást minden korosztálynál kiemelten kell kezelni, és nemcsak a szervezett 
oktatáson belül, hanem az élethosszig való tanulás elve szerint felnıttkorban is. 
Az idegennyelv-tanításra szánt tanórák számát növelni szükséges, minden szin-
ten. A „nagy” nyelveken kívül fontos, hogy a kisebb uniós nyelvek is szerepet 
kapjanak. Érdemes lenne fontolóra venni az általános iskola 5. osztályától, va-
lamint a szakközépiskolákban is két idegen nyelv kötelezıvé tételét. A nem 
nyelvszakosok felsıoktatási képzésében is nagy hangsúlyt szükséges fektetni a 
nyelvoktatásra: a legalább kétéves alapozó és az ezután történı egy-kétéves 
szaknyelvi képzésre, mivel használható szaknyelvi tudás nélkül ma már a legkor-
szerőbb szakmai tudás sem ér semmit. 

 
 

NYELVEK AZ EURÓPAI UNIÓBAN 
 
Az adminisztrációs teendıkön, a 

gazdasági folyamatok összehangolásán, 
a közös valuta bevezetésén kívül van egy 
nagyon fontos kérdés az Európai Unió 
életében: a nyelvek kérdése. Az Európai 
Unió alapszerzıdése kimondja, hogy a 
szervezetben minden tagállam hivatalos 
nyelve egyenrangú. Több kulturális, po-
litikai szervezet is a nyelvek egyenjogú-
sága mellett foglalt állást. Például a 
Nemzetközi PEN Klub Fordítások és 
Nyelvi Jogok Bizottsága 1993. december 
15-i, Santiago de Compostelában elfoga-
dott Nyilatkozatában is a Nyelvi Jogok 
Világértekezletének megtartását javasol-

ja. Az Egyesült Nemzetek Szervezete 
Közgyőlésének 1992. december 18-i, 
47/135. határozatában elfogadta a Nem-
zeti vagy Etnikai, Vallási és Nyelvi Ki-
sebbségekhez Tartozó Személyek Jogai-
ról Szóló Egyezményt.  

Ilyen elızmények után a Barcelonai 
Nyilatkozatban így írnak: Az 1996. június 
6-9. között a barcelonai találkozáson részt 
vevı, a Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilat-
kozatát aláíró intézmények és nem kor-
mányzati szervezetek, tekintettel az 1948-
as Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkoza-
tára, mely a Preambulumban kifejezi hitét 
„az emberi jogok, az emberi személyiség 
méltósága és értéke, a férfiak és nık 
egyenjogúsága mellett” és mely a 2. cik-
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kében megállapítja, hogy „mindenki ala-
nya a Nyilatkozatban kinyilvánított összes 
jogoknak és szabadságoknak” bármely 
megkülönböztetésre, nevezetesen fajra, 
színre, nemre, nyelvre, vallásra, politikai 
vagy bármely más véleményre, nemzeti 
vagy társadalmi eredetre, vagyonra, szüle-
tésre, vagy bármely más körülményre va-
ló tekintet nélkül. (A Nyelvi Jogok Egye-
temes Nyilatkozata. Elfogadta a Nyelvi 
Jogok Világkonferenciája Barcelonában, 
1996. június 6-án.) 

Ez azt jelenti, hogy az ügyintézésben, 
az Európa Parlamentben és a Strasbourgi 
Bíróságon is mindenki használhatja ha-
zája hivatalos nyelvét: felszólalhat, hiva-
talos ügyiratokat nyújthat be és joga van 
az adott nyelven választ kapni felszólalá-
sára, írásbeli anyagára. Kötelezıen biz-
tosítják az oda-vissza fordítást, tolmá-
csolást is, ha szükséges. Ez a törvény je-
lenleg 20 nyelvet érint (angol, német, 
francia (illetve vallon), olasz, spanyol, 
portugál, holland (illetve flamand), gö-
rög, máltai, cseh, szlovák, lengyel, szlo-
vén, észt, lett, litván, finn, dán, svéd, lu-
xemburgi). Az írek jelenleg is harcolnak 
azért, hogy az ír is az Európai Unió hiva-
talos nyelvévé váljon. Ez a sok egyen-
rangú nyelv rendkívül nehéz feladat elé 
állítja a szervezet törvényalkotóit, admi-
nisztratív munkatársait: igen nehéz pél-
dául finn-portugál vagy görög-máltai, 
szlovák-svéd tolmácsokat, fordítókat ta-
lálni, akik egyaránt otthon vannak mind-
két nyelvben (az egyik az anyanyelvük), 
jól ismerik bármely szakma terminológi-
áját, és magas szinten mővelik a fordítás 
és a konszekutív, illetve szinkrontolmá-
csolás szakmáját is. (Ha minden nyelv-
nek ugyanazokat a jogokat biztosítjuk, az 
alábbi képlet alapján számíthatjuk ki a 
nyelvpárok számát: n x (n-1), azaz jelen-
leg 20 x 19 = 380, ami a további orszá-
gok csatlakozásával még tovább nı.) A 
nagyobb nyelvekbıl sem mindig megol-
dott az oda-vissza fordítás és tolmácsolás 

kérdése, azonban a kis nyelvek esetében 
még ennél is sokkal rosszabb a helyzet. 
A szakemberek (nyelvészek, történészek, 
politikusok, tolmácsok, fordítók, köz-
gazdászok) is vitatkoznak azon, hogy 
melyik a jobb megoldás: minden nyelv-
nek egyenjogúságot biztosítani (megfele-
lı háttér nélkül) vagy bevezetni egy, 
esetleg két munkanyelvet, amely lehet 
természetes (például az angol) vagy mes-
terséges (például az eszperantó) nyelv is. 
Egy holt nyelv (például a latin) feltá-
masztása pedig csak nagyon kevesek fe-
jében fordult eddig meg.  

Mindkét megoldásnak vannak támo-
gatói. Az elsı változat elınye: a nyelvi 
és kulturális sokszínőség megırzése, 
azonos jogok biztosítása a tagállamok 
lakosságának, s egyben az Európai Unió 
alapelveinek (szolgáltatások, tıke, mun-
kaerı szabad áramlása) a biztosítása. 
Hátránya: jelentıs pluszteher az Európai 
Unió költségvetésének (tolmácsok, fordí-
tók javadalmazása, a szükséges technikai 
eszközök biztosítása) és adminisztratív 
munkatársainak.  

A második megoldás elınye: jelentı-
sen csökkenne a tolmácsolásra, fordítás-
ra kifizetett bérek összege, a technikai 
eszközök száma és költsége, illetve az 
adminisztratív munkatársak munkája. 
Hátránya: a kis nyelvek veszélybe kerül-
nének, nem fejlıdne szakterminológiá-
juk, beszélıik hátrányba kerülnének a 
nagy nyelvek beszélıivel szemben, pél-
dául a munkavállalás, a lakóhely szabad 
megválasztása terén.  

Márpedig nagyon fontos sürgısen 
megoldást találni erre a kérdésre, hiszen 
az Európai Unió összlakosságának kö-
rülbelül fele egyáltalán nem beszél ide-
gen nyelvet. Ez az arány – természetesen 
– tagországonként változik. Nem beszél-
ve arról, hogy minden tagállamban egy-
aránt használatos munkanyelvként csak 
egy mindenki által elfogadott semleges 
nyelv jöhet szóba, ilyen konszenzusra 
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pedig nem mutatkozik nagy esély. A leg-
több ország mindent megtesz azért, hogy 
a saját hivatalos nyelve váljon egyedüli 
munkanyelvvé (Anglia, Franciaország, 
Németország), ez pedig feloldhatatlan el-
lentétekhez vezet. Az eszperantó beveze-
tésétıl sokan ódzkodnak: nincs mögötte 
kulturális háttér, anyanyelvi ország, ter-
mészetes anyanyelvi beszélıközösség. 
Minden kérdést úgysem oldana meg: 
amint széles körben bevezetésre kerülne, 
és minden nyelv beszélıi a saját artiku-
lációs bázisukra támaszkodva használ-
nák, az eszperantó is – mint bármely élı 
természetes nyelv – szétfejlıdne, dialek-
tusokra töredezne, amit a nyelv megalko-
tójától, Dr. Zamenhoftól származó alap-
elv (amely azt mondja ki, hogy az eszpe-
rantó nyelv hang- és nyelvtani rendsze-
rén senkinek nincs joga változtatni) sem 
tudna megakadályozni. A folyamatot 
erısítené az a jelenség is, mely szerint 
egy-egy szót minden beszélı a saját kul-
turális konnotációjával használ. Gondol-
junk csak arra, hogy mennyire mást je-
lent még egy olyan hétköznapi szó is, 
mint a „reggel”, egy portugálnak vagy 
egy svédnek, vagy mennyire mást jelen-
tenek az évszakok elnevezései a külön-
bözı klímájú országokban, vagy az elté-
rı flóra, fauna mennyire különbözı sza-
vak megalkotását teszi szükségessé az 
egyes nyelvekben. Minden nyelvre eltérı 
kommunikációs kompetencia is érvé-
nyes, amit a nyelvtanulóknak a nyelvvel 
együtt kell megtanulniuk, és ezt sem le-
hetne egy nyelven belül egységesíteni, 
ami nagyon sok félreértéshez vezetne. 
Igaz ez az emberek életét befolyásoló 
hétköznapi élet nagyon sok területére. 
Például a rendszerváltás után minden 
volt szocialista országban ki kellett épí-
teni a gazdasági, jogi és hivatalos intéz-
ményeket és ez mindenütt eltérıen, 
egymástól függetlenül történt. A külön-
bözı struktúrájú intézmények elnevezé-

se, feladatainak körülírása rendkívüli 
mértékben megnehezíti a szakterminoló-
giák kidolgozóinak dolgát. Elıfordul, 
hogy egy-egy intézmény elnevezése 
ugyan azonos két különbözı országban, 
de az egymástól lényegesen eltérı tar-
talmakat takar, illetve lényegében azonos 
funkciójú intézményeknek eltérı a ne-
vük. Erre mindenütt érvényes, egységes 
szakterminológiát nagyon nehéz lenne 
alkotni, bármilyen munkanyelven. 

A latin feltámasztása, modernizálása 
(amint az történt az óhéberrel Izrael 
megalakulásakor) sem tőnik optimális 
megoldásnak: nehéz, nagy lenne az el-
lenállás a kötelezı latinoktatással szem-
ben (gondoljunk csak arra, hogy hazánk-
ban is milyen sok diák volt ellene az 
1940-es, 50-es években). Ugyanakkor a 
latinra is érvényesek az eszperantóval 
kapcsolatban leírtak: egységes, mindenre 
kiterjedı, mindenütt elfogadható szak-
terminológiát latinul is nehéz lenne ki-
dolgozni.  

A legjobb megoldásnak tehát a széles 
körben bevezetett idegennyelv-oktatás 
látszik, a szervezett oktatáson belül és a 
felnıttképzésben egyaránt. 

 
AZ IDEGENNYELV-OKTATÁS MINT 
AZ EURÓPAI UNIÓ INTEGRÁLÓ  

EREJE 
 

Az Európai Unió lakosságának 
nyelvismerete tagállamonként eltérı 
mértékő. Míg Hollandiában, Luxem-
burgban, Dániában és Svédországban a 
lakosság közel 90%-a beszél valamilyen 
idegen nyelven, addig Kelet-Európában 
jóval alacsonyabb ez az arány (Magyar-
országon a felnıtt lakosság körülbelül 
10%-a). Az Európai Unió átlaga 44%. A 
magyar lakosság idegennyelv-tudása te-
hát igen alacsony szintő, amit az 1. táb-
lázat is bizonyít. 
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1. táblázat 
 

Idegen nyelvbıl nyelvvizsgázók száma (alap-, közép- és felsıfokon összesen) 
Magyarországon, 1999-ben 

 

Forrás: www.oki.hu 
 

Tény, hogy az idegennyelv-tudás az 
Európai Unióban komoly versenyténye-
zı. Aki nem beszél idegen nyelveket, 
hátrányba kerül. Például a szabad mun-
kavállalás és egyetemválasztás, a külföl-
di partnerekkel való együttmőködés te-
rén, az egészségügyi ellátásban vagy a 
határokon túlnyúló peres eljárásokban. 
Megfelelı idegennyelv-tudás nélkül nem 
lehet külföldi munkahelyen vagy egye-
temen helyt állni (ha valaki külföldi 
egyetemen szeretne tanulni, nyelvvizsga-
bizonyítvánnyal kell igazolnia nyelvtu-
dását), szükség esetén idegen anyanyel-
vő orvossal szót érteni, más országok 
cégeivel gazdasági együttmőködést foly-
tatni. Pedig éppen ez az Európai Unió 
célja: a tıke, áru, munkaerı szabad 
áramlása. Az Unió lakosai komoly ver-
senyhelyzetbe kerültek a szervezethez 
való csatlakozással, és aki a versenyben 
lemarad, az végképp lemarad. Az is tény, 
hogy a globális tudásanyaghoz csak a vi-
lágnyelveken, leginkább angolul van 
hozzáférési lehetıség. Az angol mögött 
áll a világ legdinamikusabban fejlıdı 
gazdasági-katonai nagyhatalma, az Ame-
rikai Egyesült Államok (az Európai Unió 

legfontosabb versenytársa), és ez behoz-
hatatlan elınyt biztosít az angolnak a vi-
lág más nyelveivel szemben. Ez nem je-
lenti azt, hogy nem lenne szükség más 
nyelvek ismeretére. A strasbourgi szék-
helyő Európa Tanács Közoktatási Bizott-
sága, Közoktatási Bizottság Élı Nyelvek 
Osztálya már felismerte ezt a problémát 
és 2001-ben kiadta a Közös Európai Re-
ferenciakeret címő könyvet, amelyben 
kifejti az idegennyelv-oktatás fontossá-
gát, integráló erejét, a nyelvvizsgák kö-
zös követelményszintjének szükségessé-
gét. Kiemeli, hogy az Európai Unió célja 
és érdeke, hogy a lakosság minél na-
gyobb számban tanuljon idegen nyelve-
ket (és ne csak az angolt, hanem a szer-
vezet többi hivatalos nyelvét is). A glo-
bális világban az Unió lakossága csak 
akkor képes felvenni a versenyt, ameny-
nyiben egymással is kommunikálni tud.  

Egy idegen nyelv népszerősége 
majdnem mindig a nyelv hátterében álló 
ország gazdasági, politikai hatalmának a 
függvénye, tehát nyelven kívüli okokkal 
magyarázható. Ritkábban fordul elı, 
hogy valaki egy nyelvet annak szépsége 
miatt választ (2. táblázat). 

Nyelv 
Összes nyelvvizsgák 

száma 
A sikeres nyelvvizsgák aránya, % 

Angol 55 601 46 
Német 36 552 54 
Francia 3 116 44 
Orosz 1 824 66 
Olasz 1 580 63 
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2. táblázat 
 

A nyelvek népszerősége a teljes magyar lakosság körében, az iskolai végzettség 
függvényében 

(M. e.: %) 

Nyelv 
8 osztálynál 
kevesebb 

8 osztály Középiskola 
Felsıfokú  
végzettség 

Német 64 49 46 25 
Angol 29 43 47 60 
Francia 1 2 3 5 
Olasz 1 1 3 4 
Egyéb 5 5 1 6 
Forrás: Terestyéni, 1999 

 

3. táblázat 
 

A teljes magyar lakosság idegennyelv-tudása 
 

(M. e.: %) 

Nyelv Beszélık száma 

Német 17,3 
Angol 11,5 
Orosz 8,8 
Francia 2,1 
Szlovák 2,1 
Olasz 1,2 
Délszláv 0,8 
Román 0,7 

Forrás: MTA, 1995 
 

 
AZ IDEGENNYELV-OKTATÁS  

HELYZETE MAGYARORSZÁGON 
 
Az Európai Unió kilencedik legna-

gyobb nyelve a magyar (Románia csatla-
kozásával visszacsúszik a tizedikre). A 
magyar lakosságnak létszükséglet az ide-
gennyelv-tudás. A magyar gazdasági élet 
szereplıi termékeikkel csak az idegen-
nyelv-tudáson keresztül tudnak betörni a 
világ piacaira. Ahhoz, hogy árujukat meg-
ismertessék a potenciális vevıkkel, nekik 
kell ıket megkeresniük, és ez a megkere-
sés ritkán lesz sikeres, ha magyar nyelven 
történik. Az is nehezíti a magyarajkúak 
dolgát, hogy nyelvünknek nincs olyan kö-
zeli rokona, mint a neolatin, szláv vagy 

germán nyelveknek, amelyek beszélıi 
megértik egymást. A finn és az észt távo-
labb áll a magyartól, mint a spanyol a por-
tugáltól vagy olasztól, a német a holland-
tól, a dán a svédtıl. A magyar lakosság-
nak neolatin, angolszász, szláv nyelveket 
kell tanulnia ahhoz, hogy az Európai Unió 
többi tagállamának lakosaival kommuni-
kálni tudjon.  

A jelenlegi helyzeten csak az egész 
országra kiterjedı nyelvoktatás kiszélesí-
tése tud segíteni. Az idegennyelv-okta-
tást minden korosztálynál kiemelten kell 
kezelni és nemcsak a szervezett oktatá-
son belül, hanem az élethosszig való ta-
nulás elve szerint felnıttkorban is.  
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4. táblázat 
 

Az 1996/97-es tanévben általános és középiskolákban tanult nyelvek 
 

(M. e.: %) 

Nyelv Tanulók száma  
az általános iskolákban 

Tanulók száma  
a középiskolákban 

Angol 45,7 63,9 
Német 50,8 56,1 
Orosz 1,6 4,0 
Francia 1,5 8,3 
Olasz nincs adat 3,5 
Latin nincs adat 3,8 
Egyéb 0,4 2,3 
Forrás: MTA, 1998 
 

Magyarországon, a többi iskolai 
tárgy mellett, a különbözı idegen nyel-
vekbıl is az Oktatási Minisztérium által 
1995-ben kiadott NAT (Nemzeti Alap-
tanterv) írja elı a tantárgyi követelmé-
nyeket, az általános iskola elsı osztályá-
tól a középiskola tizenkettedik osztályá-
ig, az érettségi vizsgával bezárólag. Jelen 
tanulmánynak nem feladata ennek rész-
letezése, az azonban megállapítható, 
hogy a magyar iskolák idegen nyelvi kö-
vetelményei összhangban állnak a többi 
európai uniós tagállam iskoláiban elıírt 
követelményekkel.  

Azt azonban fontos megjegyezni, 
hogy ideje lenne végiggondolni az ide-
gennyelv-oktatás célját, mikéntjét. Több 
probléma is felmerül ezen a téren. 

Az idegennyelv-tanításra szánt tan-

órák száma. Az általános iskolák legna-
gyobb részében negyedik, rosszabb eset-
ben ötödik osztálytól kezdve heti 2, ma-
ximum 3 óra jut erre a célra, pedig azzal 
tisztában vannak az oktatási szakembe-
rek, hogy ekkora óraszámban lehetetlen 
hatékonyan megtanulni egy nyelvet. Sze-
rencsés lenne megtalálni a módját az 
óraszám emelésének, minden iskolában 
és minden osztályban, legalább heti 5 
órára. Ebben mindenki egyetért. Viszont 
a nyelvészek és az idegennyelv-tanárok 
sem mindig jutnak közös nevezıre abban 

a kérdésben, hogy elınyös-e az idegen-
nyelv-tanulás korai elkezdése, így érde-
mes az iskolák igazgatójára, nyelvszakos 
tanáraira bízni ezt a problémát. İk tud-
ják ugyanis a legjobban, hogy az iskolá-
jukban adott-e minden szükséges feltétel 
az akár elsı osztályban elkezdett nyelv-
oktatáshoz (ha nem, a hatéves gyerekek 
esetében jobb nem elkezdeni a nyelvok-
tatást, mert többet ártunk, mint haszná-
lunk vele: egy életre könnyen elvehetjük 
az idegennyelv-tanulástól a gyerekek 
kedvét). Abban egyetértenek a szakértık, 
hogy az elsı nyelv elsajátításában létezik 
egy úgynevezett kritikus periódus. Ha 
valaki a pubertáskorig nem sajátított el 
egy nyelvet sem, erre ez után már nem is 
lesz képes. A második nyelvre vonatko-
zó kritikus periódus kérdésében azonban 
vita alakult ki a szakemberek között. Azt 
a legtöbben elfogadják, hogy a pubertás-
kor után a nyelvtanuló képtelen az anya-
nyelvi szintő kompetencia elérésére 
(Penfiel – Roberts, 1963; Lenneberg, 
1967), például a fonetikai rendszer tekin-
tetében. Burstall és társai egy 1974-es 
kísérletükben kimutatták, hogy a ka-
maszkorban elkezdett nyelvtanulás ala-
nyai hamar leküzdik kezdeti hátrányukat 
és rövid idın belül a morfológia, a szin-
taxis és a kommunikációs kompetencia 
szintjén megelızik az idegen nyelv tanu-
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lását kisgyermekkorban kezdıket. Ebben 
a kérdésben tehát a legjobb, ha az iskola-
igazgatók és nyelvtanárok döntenek. 

A tanult nyelvek kiválasztása. Ma-
gyarországon a legtöbb általános iskolá-
ban csak egy idegen nyelv tanulása köte-
lezı, míg néhányban lehetıség nyílik 
újabb nyelv felvételére is. Ahol csak egy 
idegen nyelv megismerésére van mód, a 
tanulók többsége a németet választja 
(1996/97-ben az összes magyarországi 
általános iskolás tanuló 50,8%-a), majd 
az angolt (az iskoláskorú gyermekek 
45,7%-a). A fennmaradó 3,5% tanul 
egyéb nyelvet (francia, spanyol, orosz, 
olasz, egyéb) (lásd 4. táblázat). Érdemes 
elgondolkodni azon, hogy negyedik-
ötödik osztálytól kezdve szerencsés len-
ne-e bevezetni a második idegen nyelvet. 
Így lehetıség nyílna arra, hogy több gye-
rek tanuljon kisebb európai uniós, hiva-
talos nyelveket is. Elgondolkodtató pél-
dául, hogy két, Magyarországgal szom-
szédos európai uniós tagállam is van, 
amelyek hivatalos nyelvét nem vagy 

nem nagy számban tanulják a magyar 
gyerekek (szlovák, szlovén), és az uniós 
csatlakozásra vár további négy, hasonló 
helyzetben lévı ország (Szerbia, Horvát-
ország, Románia, Ukrajna). Ezen álla-
mok hivatalos nyelvét is érdemes lenne 
tanítani, legalább a határ menti települé-
sek iskoláiban. A középiskolákban, az 
általános iskoláktól eltérıen, az angol 
vezeti a tanult nyelvek listáját (63,9%), 
majd a német következik (56,1%). A 
„kis nyelvek” együtt 24,9%-os arányt ér-
nek el. A gimnáziumokban két idegen 
nyelvet kötelezı tanulni, ezért magasabb 
az angolon és németen kívüli nyelvek 
aránya, de ez még mindig nem éri el a 
kívánt szintet. Fontos lenne elérni, hogy 
a magyar gimnáziumok tanulói közül 
mindenki tanuljon legalább egy angol-
szász és egy neolatin, vagy szláv nyelvet.  

A szakközépiskolákban csak egy ide-

gen nyelv tanulása kötelezı. Ott is ideje 
lenne bevezetni a kötelezıen választható 
második idegen nyelvet, a gimnáziumi 
oktatáshoz hasonlóan. 

 

5. táblázat 
 

Az 1998/99-es tanévben különbözı iskolatípusokban idegen nyelvet tanulók száma 
 

Megnevezés Angol Német Francia Olasz Egyéb 
Általános iskola 347 444 357 647 7 967 6 312 17 900 
Gimnáziumban nappali tagozaton, alap-
tantervő tárgyként 

89 042 75 082 16 213 2 692 23 077 

Gimnáziumban nappali tagozaton, fakul-
tatív tárgyként 

9 124 5 089 826 232 1 299 

Gimnáziumban nappali tagozaton, speciá-
lis tantervő tárgyként 

7 835 5 081 585 - 319 

Gimnáziumban nappali tagozaton, haladó 
és egyedi tantervő tárgyként 

20 532 15 962 1 243 39 1 352 

Gimnáziumban nappali tagozaton, két ta-
nítási nyelvő tárgyként 

2 068 1 522 761 125 806 

Szakközépiskolában alaptantervő tárgy-
ként 

114 054 95 186 6 446 1 369 4 366 

Szakközépiskolában egyéb módon 13 157 10 355 841 99 582 
Szakiskolában  18 950 40 098 1 442 1 475 818 
Felsıoktatásban nyelvszakosként 6 415 4 476 1 429 706 3 101 
Felsıoktatásban egyéb módon 36 480 19 946 3 828 1 569 9 017 
Forrás: Magyar Statisztikai Évkönyv, 1999, KSH, 2000 
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Az általános és szakközépiskolákban 
bevezetésre kerülı második idegen nyelv 
oktatása sem oldaná meg véglegesen a 
hazai nyelvoktatás problémáit, de lénye-
gesen több emberhez jutna el több ide-
gen nyelv, kultúra ismeretének lehetısé-
ge, így a versenyképesség fenntartása, 
amely a szabad áru-, tıke- és munkaerı-
áramlás alapfeltétele. Szükséges továbbá 
a felnıttképzés keretén belüli nyelvokta-
tás kiszélesítése is, annak érdekében, 
hogy a felnıtt lakosságnak is lehetısége 
legyen megszerezni a globális világban 
nélkülözhetetlen idegennyelv-tudást. 

A nem nyelvszakosok felsıoktatási 
képzésében nagy hangsúlyt szükséges 
fektetni a nyelvoktatásra: a legalább két-
éves alapozó és az ezután történı egy-

kétéves szaknyelvi képzésre. Használha-
tó szaknyelvi tudás nélkül (amely szük-
séges a külföldi munkavállaláshoz, kül-
földi partnerekkel való kapcsolatok ki-
alakításához, szakmai publikációk írásá-
hoz-olvasásához) ma már a legkorsze-
rőbb szakmai tudás sem ér semmit. 
Nemcsak a tanulóknak, hanem az okta-
táspolitika minden szintjén részt vevı 
szakembereknek is figyelembe kell ven-
niük korunk követelményeit, és alkal-
mazkodniuk kell azokhoz. Ellenkezı 
esetben Magyarország lemarad a globális 
világ törvényei által szabályozott ver-
senyben, így végleg kimarad az Európai 
Unióhoz való csatlakozás által elérhetı-
vé vált dinamikus politikai-gazdasági-
kulturális fejlıdés lehetıségeibıl. 
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