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The operational parameters and hunting regulations of Hungarian game
husbandry can be found in the LV. law of 1996, concerning game protection,
game husbandry and hunting. This law combines Hungarian traditions with
international trends and obligations arising from international agreements, in
accord with the laws on nature preservation (LIII/1996) and on forestry
(LIV/1996). The legal regulation of Hungarian game husbandry and hunting is
harmonised at both legislative and decree level with similar regulations in EU
member states.

According to the law on hunting, game is State property and hunting rights
are determined as part and parcel of land ownership.

The law on hunting emphasises game protection and durable utilisation, in
other words, it serves game husbandry.

Game husbandry as a sector has the potential for long-term, success in Hun-
gary if coupled with appropriate professional expertise and management. On
lands being converted from traditional crop cultivation, game husbandry may —
as one alternative method of land use — become a commodity-producing sector,
guaranteeing surplus receipts.

A significant proportion of income from game husbandry comes from foreign
and domestic rental hunters. The foreign guests (20-22,000 hunters) come pri-
marily from EU member states.

A significant proportion of Hungarian animal husbandry’s current annual
return of HUF 14 billion comes from these rental hunters, although in the mean-
time a domestic circle of well-off guest hunters is also developing and growing
significantly. Maintaining the market image of the sector is of vital importance
to its operation and future development.

Hunting and tourism may provide significant income streams in areas no
longer useful for agricultural cultivation. Services linked to hunting (accommo-
dation, hospitality), are continuously developing.
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A HAZAI VADGAZDALKODAS HELYZETE ES KILATASAI
FABIAN GYULA dr. - RACZ FODOR GABOR — KELEMEN JOZSEF
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A magyar vadgazdalkodas miikodési kereteit és a vadaszat szabalyait az
1996. évi LV. torvény a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrél és a vadaszatrol
foglalja 6ssze. Ez a torvény a magyar hagyomanyokat, a nemzetkozi trendeket és
a nemzetkozi egyezményekbdl fakado kotelezettségeket 6tvozi, a természet vé-
delmérol (LIT1/1996) és az erdészetrol (LIV/1996) szo6lé torvényekkel osszehan-
golva. A magyar vadgazdalkodas és vadaszat jogi szabalyozdsa mind torvényi,
mind pedig, a rendeleti szinteken az EU-tagorszagok hasonlé szabalyozasaval
harmonizal.

A vadaszati torvény szerint a vad allami tulajdonban van, és a vadaszati jogot
a foldtulajdon elvalaszthatatlan tartozékaként hatiarozza meg.

A vadaszati torvény hangsilyozottan a vad védelmét és tartamos hasznosita-
sat, azaz a vadgazdalkodast szolgalja.

Magyarorszagon a vadgazdilkodas a megfelelé szakmai hozzaértés és iranyi-
tas mellett hosszi tavon is eredményes agazat lehet. A hagyoméanyos szantémii-
velésbdl kikeriil6 teriileteken a vadgazdalkodas valhat — a foldhasznalat egyik al-
ternativ médozataként — tobbletbevételt biztosité arutermeld agazatta.

A vadgazdalkodasi bevételek jelentds részét a kiilfoldi és a hazai bérvadaszok
adjak. A kiilfoldi vendégkor (20-22 000 vadasz) elsdsorban az EU tagorszagaibol
érkezik.

A magyar vadgazdalkodas éves szinten jelenleg mintegy 14 milliard Ft-os ar-
bevételének igen jelentés része is az 6 bérvadaszatukbol szarmazik, de kozben
fokozatosan Kkialakult és jelentésen novekszik egy fizet6képes hazai vendégva-
daszkor is. Az agazat miikodése és jovobeni fejlodése szempontjabol a piaci ima-
ge megorzése alapveté fontossagu.

A mezégazdasagi termelésben nem tarthat6 teriileteken a vadaszat és a tu-
rizmus jelentos bevételi forrasokat jelenthet. A vadasztatashoz kapcsol6dé szol-
galtatasok (szallas, ellatas) folyamatosan fejlodnek.

A CAP (Ko6zds Agrar Program) és az ahhoz kapcsolodo eszkoz- és taimogatasi
rendszer szamos olyan elemet tartalmaz, amely a gyepgazdalkodashoz, az 6ko-
erddtelepitésekhez, Kkiilterjes allattenyésztéshez kapcsolhaté éléhely-fejlesztési
tevékenység megvaldsitasaval a vadgazdalkodas szamara kedvezé lehetéségeket
teremthet.

A vadaszat helyzetét, jellegét és tavlati lehetéségeit befolyasolja, hogy egy or-
szagban a foldhasznalat és az urbanizaciéo milyen mértékii.

A magyar vadgazdalkodas jovdje szempontjabdl alapveté, hogy az dgazat a
vidék okologiai-gazdasagi rendszerébe illeszkedjen, az 6koldégiai adottsagok ter-
mészetszerii hasznositasat biztositsa, tovabba jaruljon hozza a vidék gazdasagi
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vonzerejének javitisahoz. A vadaszati turizmus a vidékfejlesztés egyik szintere
lehet.

A vadasztatashoz kapcsolédo szolgaltatasok jol harmonizilhatok az egyre
fontosabba valé falusi- és 6koturizmussal. Az érintett teriileteken él6 népesség —
az ebben rejlé bevételi forrasokat kihasznalva — nem valik fiiggévé a kiilonb6zo
tamogatasi rendszerekt6él (ennek kovetkezménye végsé soron az elvandor-
las/elnéptelenedés lenne), hanem azokat, mint forrast tudna felhasznalni a hosz-
szu tavu tartamos hasznositas érdekében. Ehhez azonban az érintett agazatok
(vadgazdalkodas, természetvédelem, idegenforgalom) egyiittes, egymas érdekeit
figyelembe vevd, a kolcsonos elonyokon alapulo fellépése sziikséges.

Fontos stratégiai feladat a vadgazdalkodasnak és a vadaszatnak a biolégiai
sokféleség fenntartasaban betoltott szerepének megitélése és tarsadalmi elfogad-
tatasa. Ehhez a kutatas fejlesztése mellett fokozott ismeretterjeszto, képzo és tu-
datformalo6 tevékenységre van sziikség.

A vadgazdalkodas a vidékfejlesztésben csak akkor tudja betdlteni a szerepét,
ha megérzi kivivott nemzetkozi tekintélyét, ha megfelelé arualap all rendelkezés-
re, amelyet el lehet adni, és amely 0sszegbdl vissza lehet forgatni a fejlesztésbe.
Ezért sziikséges novelni a vadaszteriiletek biopotencialjat, biztositva a megfelelo
mennyiségii és mindségi vadallomanyt a sikeresség és a bevételek novelése érde-
kében. Az 6kologiai és természetvédelmi szemléletii gazdalkodas egyuttal erdsit-
heti a vadgazdalkodas tarsadalmi tAmogatottsagat is. A vadaszatot, mint sportot
és a szakszerii vadgazdalkodast kiilon kell valasztani.

A vadgazdalkodas és vadaszat jovoje érdekében célszerii arra torekedni,
hogy az Eurdpai Unié és az Eurdpai Parlament altal elfogadott fenntarthaté va-
daszat koncepcidja, a megijithaté természeti eréforrasok hasznositasanak egyik
formajaként Magyarorszagon is elfogadast nyerjen. Az unios 2007-2013 évi kolt-
ségvetési tervben az agrarkornyezet gazdalkodasi célprogramok koézé a vadvé-
delmi célprogramot célszerii lenne felvenni. Ez 6sszhangban allna a Nemzeti Vi-
dékfejlesztési Tervvel (NVT) és az Eurdpai Mezdégazdasagi és Vidékfejlesztési
Alappal.

A megujithato természeti eréforrasok tartamos hasznositasinak nemzetkozi-
leg elfogadott elvét, pedig a természetvédelem és a vadgazdalkodas kozott fennal-
16 széleskorii érdekazonossagot a gyakorlatban kell megvalésitani.

BEVEZETES terminalt dinamikus kombinacioit jelenti.
Ez a szemlélet nem a szaktertiletek elva-
A vadgazdalkodas a vadallomanyok-  lasztdsan és ideologizalt hierarchizalasan
nak olyan okszerli hasznositdsat jelenti, (pl. vadbiolégia-vadgazdalkodas és kon-
amely a vadaszhat6 vadfajok dllomanya-  zervacié bioldgia), hanem a kozds ala-
inak befolyasolasara és €l6helyeinek ke-  pokon 4ll6 integralasan alapul. (Csdanyi
zelésére iranyuld tevékenységek komp- et al., 1999).
lex rendszerén keresztiil valosul meg. A
vadgazdalkodas a védelem, a hasznositas
és a kontroll kozott kontinuumot képez
és lényegében azonos Okologiai, tudo-
manyos ¢és gazdalkodasi (menedzsment)
eszkdzoknek az adott helyzet altal de-

A vadaszhato fajok helyzete és val-
tozasa dontéen az €16 és élettelen kor-
nyezetiik allapotanak és valtozasanak
fiiggvénye. Az ¢él6helyek megsemmisii-
Iése, leromlasa, felaprézodasa vagy el-
szennyezOdése bizonyithatéan sokkal
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nagyobb hatasu egyes fajok veszélyezte-
tetté valasaban, mint azok esetleges va-
daszati hasznositasa. Ebb6l a szempont-
bol csak a szabalyozatlan és ellendrizet-
len vadaszat tekintheté karosnak. A va-
daszat, mint negativ tényez6 els6sorban
akkor valhat jelentdssé, ha mar egyéb
okbol megritkult fajok/allomanyok hasz-
nositasarol van szo.

Ennek ellenére a vadaszat szerepe €s
megitélése az elmult évtizedekben meg-
valtozott a vadaszat és a vele 0sszefliggd
tevékenységek karara. A vadaszatot emo-
cionalis alapon és tényleges szerepének
értése nélkiil gyakran stigmatizaljak és ez
kedvezétleniil hat a vadgazdalkodasra a
gidjaval foglalkozo szakmai tevékenysé-
gekre is (Csanyi et al., 1999). Ez azért is
veszélyes, mert ha az élohelyi adottsa-
gokba és a populaciokba torténd beavat-
kozasok aranya rossz szakmai dontésen
alapszik, vagy ha a populéciok és az é16-
helyek kozotti kolesonhatasok feltarasa,
megeértése hibds, akkor a vadfajok és a
kornyezetiik védelme szempontjabol fon-
tos reakciok és a megfeleld valaszok is
elmaradnak. Ennek hosszu tavon belatha-
tatlan kdvetkezményei lehetnek.

A vadgazdalkodas és a vadaszat szo-
ros Osszekapcsolasa a vadaszat jogi sza-
balyozasanak eredménye. Az eurdpai
vadaszati torvények iranyultsaga a mult
szazad vége oOta fokozatosan atalakult, a
vadaszat és torvények a vadasz felelGs-
ségéveé teszik a vad jolétérdl vald gon-
doskodast és az ehhez sziikséges tevé-
kenységeket (Csanyi et al., 1999). A ma-
gyar vadgazdalkodasban is ilyen iranyu
valtozas kovetkezett be a rendszervaltas
utan. Az Orszaggyiilés 1996 nyaran a
természetvédelemrdl és a vadaszatrol
sz616 torvényekkel egy csomagban meg-
alkotta az uj vadaszati torvényt (1996.
évi LV. Tv.), amely a hangsulyt mar a
vad- és él6helyének védelmére helyezte
és ezek egészen Uj szemléletet vezetett

be a hazai vadgazdalkodés korabbi gya-
korlatahoz képest. A magyar vadgazdal-
kodas ¢és vadaszat jogi szabalyozésa
Osszhangban 4ll az EU tagorszagok ha-
sonlo jellegii szabalyozasaval.

A legutobbi idék gazdasagi helyzete
és a pénziigyi megszoritasok azonban a
vadgazdalkodasra negativan hatnak, de
az EU tagsagunkkal a vadgazdalkodas és
a vadaszat gyakorlatat, lehetdségeit, fel-
tételeit és kilatasait tekintve olyan 1j
helyzet jott 1étre, amelyben szamos a
vadgazdalkodas szamara is kedvezo le-
hetdségeket nyujto teriilet talalhato.

A magyar vadgazdilkodas nemzet-
kozi szinten versenyképes, ©kologiai
adottsagaink kiemelkedden jok és a vad-
gazdalkodasi ismeretek nemzetkdzileg is
elismertek, megfelel6 az alap ahhoz,
hogy a vadgazdalkodas a jovében az ed-
diginél nagyobb szerepet toltson be a
magyar agrargazdasagban, a természet-
védelemben és a vidékfejlesztésben.

A vadgazdalkodasi agazat helyzeté-
nek attekintéséhez és értékeléséhez az el-
mult néhany év vadgazdalkoddsanak ko-
rilményeit, a vadgazdalkodas kornyezet,
valamint a legfontosabb vadaszhatd vad-
fajok allomanyainak alakulasat mutatjuk
be. (A 1étszam adatokat kerekitve kozol-
juk.) Eloljaroban megjegyezziik, hogy a
nagyvadallomany ugrasszerii novekedése
altalanos trend az Eurdpai Unidban. Az
utdbbi negyven évben e teriték adatok 4-
10-szeres novekedést mutatnak. Oka még
nem teljesen feltart, de megemlithetd,
hogy az EU-ban (15 tagorszagot figye-
lembe véve) mintegy 2 millié fovel csok-
kent a vadaszok létszama, a masik ok, ta-
lan a nagyvadfajok kivalo alkalmazkodo
képességében kereshetd.

A NAGYVADALLOMANY
ALAKULASA

A vadaszhato vadfajok Osszességét
tekintve ma még a talzott allomanynagy-
sagok ¢és a taltartott nagyvadallomannyal
Osszefiiggd gazdalkodasi problémak jel-
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lemezték. Egyes térségekben a nagyvad
jelentds kornyezetterhelést okoz, amely-
lyel a természetes élohelyet karositja. A
tulzottan magas létszam elsésorban a
gimszarvas, az 6z és a vaddisznd esetén
okoz gazdalkodasi jellegi problémakat.
Ezért nagyvadfajonként kdotelezo jelleg-
gel kiadott vadlelovési kvotak keriiltek
bevezetésre. Ezen adminisztrativ intéz-
kedés révén az tizemtervi idészak hatra-
1év6 részében 2007-ig remélhetden olyan
mértékben csokken a nagyvadlétszdm,
ami mar nem okoz lényeges ¢l6hely-
terhelést és gazdalkoddi konfliktus. Az
évek oOta emelkedo kilovések — 6t év alatt
a teritékek tobbnyire megduplazodtak —
hatasara az allomanyndvekedés lassulni
latszik.

A gimszarvas jelentett allomanya
2004 tavaszan 78 500 példany volt,
amely a 2003 tavaszi allomanyhoz
(82 600 pld.) képest 4,9%-o0s csokkenést
jelent. A 2004/2005 vadaszati év sordn
41 000 gimszarvas keriilt teritékre. A te-
riték csokkenése a megeléz6 évhez ké-
pest 4,6%. Az FVM Vadgazdalkodasi és
Halészati Foosztalya 2004/2005 vada-
szati évre, vadgazdalkodasi korzetekre
bontva tervezési iranyszamokat (kvota-
kat) adott ki azért, hogy egy 5 éves id6-
szak soran a gimszarvas €s a tobbi nagy-
vadfaj létszama a korzeti vadgazdalko-
dasi tervekben meghatarozott szintre
csokkenjen. A jelentett gimszarvas 1ét-
szam 2005 tavaszan 74 000 példany volt,
amely 5,6%-o0s csokkenést mutat (Csdnyi
etal., 2005).

Erdekes jelenség, hogy az erdésiiltség
novekedésével a gimszarvas Uj teriilete-
ken jelenik meg. Helyenként 0j torzsal-
loményt alkot Bacs és Szabolcs térségé-
ben. Vadbioldgiai szempontbol kiemelke-
do jelentdségii az az alkalmazkodasi for-
ma, amelyet a sikvidéki nyilt mezdgazda-
sagi teriileten mutat a gimszarvas. Boly
térségében 100-200 f0s gimszarvas csapa-
tok egész évben a mezbgazdasagi teriile-

ten tartozkodnak és felvették a sztyeppi
névényevo nagyvad viselkedési formajat,
kialakulofélben van a mezei 6z mintajara
az un. mezei szarvas is.

A gimszarvas térségenként a vad-
disznéval ¢és helyenként a damvaddal
egyiitt komoly fesziiltségek forrasa. Ezek
a megy¢k jellemzden Baranya, Somogy,
Vas, Veszprém, Zala. Erdekes megélla-
pitani, hogy a vadgazdalkodas eredmé-
nye csak Veszprém és Zala esetében nem
veszteséges. Jellemzd az értékes trofeaji
egyedek egyre fiatalabb korban torténd
elejtése, ami a bevétel centrikussaggal
Osszefiiggd gazdalkodasi kényszerre ve-
zethetd vissza. Ez értelemszertien a kor-
osztaly viszonyok kedvezétlen alakula-
sahoz vezet, és elfiatalodast okoz.

A damvad 1étszam gazdalkodasaval
altalaban nincsen probléma, kivéve a
belsé somogyi és a békési térséget. A
maximalisan fenntarthato 1étszam kortili
allomany megtartasat a két jelentds zart-
téren tartott populacié (Gyulaj és Guth)
teszi lehet6veé.

A damszarvas jelentett allomanya
2004 tavaszan 20500 példany volt,
amely 1,7%-kal kisebb, mint a megel6z6
évi tavaszi allomany. A 2004/2005 vada-
szati évben 9 100 damszarvas kertilt teri-
tékre, ami 8%¢€kal tobb mint az el6z6 évi
lelovés. A jelentett 1étszam 2005 tava-
szan 21 620 példany volt (+5,1%)
(Csdnyi et al., 2005).

Az allomany mindsége kiemelkedd
— a 2002 év meghozta a masodik guthi
vilagrekordot — egyes szabad teriileteken
az expanziv allomanyalakulds (Baranya,
Tolna) reményteljes. A  minimum-
maximum létszamok keretében a termé-
szetvédelem igényeit sikerilt kezelni.

A vaddiszno allomany ndvekedése —
a gimszarvas mellett — okozza a legna-
gyobb problémat. Az elmult néhany év-
ben teritéke évente 10 ezer darabbal nétt.
A korabbi évtizedekben elejtett évi 30-
40 ezer darabos orszagos teriték 2002-
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2003 vadaszati évben megkdzelitette a
100 ezret. Ez a rohamos ndvekedés tobb
tényezOre vezethetd vissza. Egyfeldl az
orszagban hullimzoan megjelend sertés-
pestis fokozott allomany regeneraciot in-
ditott be a jarvany lefutdsa utan. Masfe-
161 az altalanossa valt befogasi gyakorlat
azt eredményezte, hogy a malacaitol be-
fogas utjan megfosztott vaddiszno koca
ujra ivarzani kezd (,,visszagdrog”) és
még ugyanabban a szaporodasi iddszak-
ban ,,sarji” almot vet. A két hatds Ossze-
adodik (Rdcz, 2003. b.). A vaddiszno je-
lentett allomanya 2004 tavaszan 77 700
példany volt, amely mintegy 8 900 da-
rabbal kisebb (10,2%) a 2003 évi tavaszi
allomanynal (86 600). A 2004/2005 va-
daszati év soran 86 770 vaddisznot ejtet-
tek el, amely a megel6z6 évhez viszo-
nyitva mintegy 5 300 darabos ndveke-
dést (6,5%) jelent. A vaddiszn6 lelové-
sek az allomany novekedésének megalli-
tasdhoz sziikséges mértéket tovabbra
sem ¢érik el. Az allomany csokkentéséhez
tartdsan a tavaszi létszam 110-160%-at
elérd teritékekre lenne sziikség. Tekintet-
tel arra, hogy a vaddiszn6é a mezdgazda-
sagi karok igen nagy részét okozza, ezért
tovabbi 1étszamcesokkentése elkeriilhetet-
len. A jelentett vaddisznolétszam 2005
tavaszan 78 000 példany volt (+0,5%)
(Csanyi et al., 2005).

A még mindig magas vaddisznoal-
loméany novekedésének okait tovabb in-
dokolt vizsgalni, mivel a szakma véleke-
dése szerint egyéb még ismeretlen té-
nyezOk is kozrejatszhatnak. Az admi-
nisztrativ korlatokat a vaddiszn6 vada-
szataban tovabb kell lazitani, ami a koca
tilalmi idejének megsziintetését és a
lampas vadaszat engedélyhez kotésének
eltorlését jelenti. (Jelenleg altalanos gya-
korlat, hogy a vadaszati hatdsag a koca
tilalmat feloldja és a fegyverlampa hasz-
nalatot kérelemre megadja.) Altalanos-
sdgban elmondhat6, hogy a magyaror-
szagi vaddiszné vadaszatok irant a kiil-

foldi és a hazai kereslet tovabbra is je-
lent0s.

Az 0z jelentett allomdnya 2004 tava-
szan 321 000 példany volt, amely mint-
egy 3 500-zal kevesebb (-1,1%), a 2003.
évi tavaszi allomanynal. A 2004/2005
vadaszati évre 86 000 6z lelovését jelen-
tették, ami 12%-os emelkedés a megeld-
70 évhez viszonyitva. Tovabbra sem mu-
tat kiugro eltéréseket az 6zallomany és
az Ozteriték teriileti eloszlasa. A jelentett
Ozlétszam 2005 tavaszan 316 000 pél-
dany volt (-1,5%) (Csdnyi et al., 2005).
A folyamatosan emelkedd teriték meg-
erdsiti, hogy kordbban az 6zallomanyt
nagyon alulhasznositottak.

Az 6zallomany hasznositasat folya-
matosan sziikséges novelni ugy, hogy a
teritéken belill azonos aranyu legyen a
bak : suta : gida aranya. Célszer(i lenne a
100-150 ezer darab kozotti Ozteritéket
eléri. A vadaszatra jogosultak a tervezett
6zbak mennyiségét rendszerint meglo-
vik, azonban az &zsuta és gida aranya a
teritékben elmarad. A hasznositas emelé-
se elsdsorban a suta és gida allomanyra,
valamint a fiatal 6zbak korosztalyra kell,
hogy iranyuljon.

Az 6z karositasa erddsiilt teriileteken
néhol jelentds, amely parosul a nagyva-
das teriiletek vadaszatra jogosultjai ré-
sz€r6l az 6z hasznositas elhanyagolasa-
val. A nagyvadallomany apasztasi kvo-
takban az dzsuta és gida allomany no-
vekvd hasznositasat a vadaszati hatosag
eldirta. Az 6z vadaszati lehetdségeinek
bovitése érdekében az 6z tarvad terelés-
ben valdé vadaszatinak engedélyezésére
kertilt sor.

A muflonallomany jelenti a termé-
szetvédelem szamara a legnagyobb prob-
lémat. A muflon allomanya 2004 tava-
szan 7 800 példany volt, amely kozel
1 500 darabbal kisebb (-15,7%), mint a
2003 évi tavaszi allomany. A 2004/2005
vadaszati évben 2 800 muflon kertilt teri-
tékre, ez 3,6%-kal kisebb a megel6zo évi
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lelovésnél (2 900 pld.). A muflonallo-
many ¢és a teriték teriileti eloszlasa jol
mutatja a muflon foként hegyvidékekre
korlatoz6dé eléfordulasat. Jelentds stiri-
ségben csupan néhany teriileten fordul
el6. A jelentett muflonlétszam 2005 ta-
vaszan 8 300 példany volt (+5,2%). A
muflon kritikus természetvédelmi meg-
itélése miatt az allomany csokkentése
érdekében a jovében is magasabb terve-
z¢si iranyszamok kiadédsa indokolt a tul-
kapasoktdl, szakszeriitlen kilovésektol
tovabbra is tartozkodni kell (Csanyi et
al., 2005).

A muflon az északrdl betelepiilt és
helyenként allandé populaciét alkotod
cstcsragadozok (farkas és hitz) egyik
taplalékforrasat alkotja, igy részben el-
lentmondast takar a nagyragadozo vé-
delmi program ¢és a muflonallomany
csokkentési torekvések kozotti termé-
szetvédelmi torekvés, hiszen a védett
csucsragadozo éppen sokszor a ,.tajjelle-
glinek” nyilvanitott muflon létszamat
apasztja (Szabo et al., 2000).

A nagyvadfajok allomany- és teri-
tékadatai alapjan megallapithatd, hogy
az elmult 6t évben a magasabb teritékek
fokozatos allomanycsokkentést inditot-
tak el, amelyet kovetkezetesen folytatva
a nagyvadallomanyok apasztasa szaba-
lyozottan mehet végbe. Ez els6sorban
helyileg meghatarozott, tobb évre elosz-
tott ¢és kovetkezetesen végrehajtott
apasztasi programmal érheté el. Az al-
loméanycsokkenés mar tobb megyében is
jol lathato, de tartoés eredmény csak tobb
éves munkaval érhet6 el (Rdcz, 2003).

Az elmult években egyre tobb vad-
gazdalkodo létesitett vadaskerteket a
szabad teriileti allomany okozta problé-
mak csokkentése, illetve a biztosabb va-
daszati lehetdségek €s a nagyobb bevétel
reményében (Janoska, 2003). A vadas-
kerti allomanyok ardnya legnagyobb
mértékben a muflon és a vaddisznd ese-
tében nétt. A damszarvas allomany ne-

gyede-harmada hagyomanyosan vadas-
kertekben talalhato.

AZ APR(’)VADAI:LOMANY
ALAKULASA

A mezei nyul hasznositasaban az €16
nyul exportalasi problémak miatt nagy a
bizonytalansag. Az elmult évhez hason-
léan az élve torténd befogas elmaradasa
esetén a vadaszattal vald hasznositas no-
vekszik. A nyul vadaszattal torténd
hasznositasaban a hazai bérvadaszok is
egyre inkabb megjelennek.

A mezei nyul allomanya 2004 tava-
szan 535 000 példany volt, amely mint-
egy 95000 darabbal kevesebb volt a
2003. évi tavaszi allomanynal (631 000
pld.). A 2004/2005 vadészati év soran
104 000 mezei nyul keriilt teritékre, ami
mellett a befogés 28 000 példanyt tett ki.
Az €16 nyul befogasa az el6z6 idényhez
képest kdzel 30%-kal emelkedett. A me-
zei nyul hasznositasa (133 000 pld.) 6sz-
szességében 6,6%-kal nétt. N6tt a befo-
gas aranya és csokkent a lelovés részese-
dése (82,3% 78,6/). A 2005 tavaszi je-
lentett nyullétszam (521 000 pld.) 2,7%-
kal kisebb a 2004 évinél (535 000 pld.)
(Csanyi et al., 2005).

A természetes facanallomany altald-
ban gyenge, egyes csapadékosabb, illetve
jobb vizjarasu teriileteken kozepes. A fa-
can becsiilt allomanya 2004 tavaszan
691 000 példany volt, amely mintegy
190 000-rel kisebb a 2003 évi tavaszi al-
lomanynal (881 000 pld.). A kibocsatas
mennyisége a megel6z6 évinél mintegy
40 ezer facannal volt kevesebb (650 ezer
pld.). A facanhasznositas 453 000 példany
volt, ami a megel6z6 évinél 56 ezerrel
tobb (14,1%) (Csanyi et al., 2005).

Az aprévadas vadasztarsasagok ne-
héz pénziigyi helyzete a facantenyész-
tésben is valamelyest visszaesést jelez,
példaul Békés megyében 12%-kal keve-
sebb facant helyeztek ki a vadaszatra jo-
gosultak. A legjobb facanos teriiletek a
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nyulhoz hasonléan a sikvidéki, mez6-
gazdasagi teriileteken helyezkednek el.
A facan el6forduldsa és vadgazdalkodasi
jelentdsége a hegyvidéki és erddsiilt te-
riileteken elenyészéve valt, tobb nagyva-
das megyében nincs facan teriték vagy
csak minimalis nagysagu. A facan jelen-
tett 1étszama 2005 tavaszan 740 000 pél-
dany volt (+6,7%).

A fogoly jelentett allomanya 2004 ta-
vaszan 40 005 példany volt, amely mint-
egy 11 000 darabbal kevesebb a 2003. évi
tavaszi allomanynal (52 000 pld.). A fo-
goly létszdma mélypontra keriilt. A fo-
goly kibocsatashoz kotott teriteke 2004-
ben 2900 példany volt. A jelentett fo-
golylétszam 2005 tavaszan 40 967 pél-
dany volt, ami kozel 1 000 db koériili no-
vekedés (2,4%) (Csanyi et al., 2005).

A 2003/2004 vadaszati évben a ha-
rom hagyomanyosan legfontosabb apro-
vad helyzete érdemben nem javult. A
valtozasok valdsziniileg véletlenszertiek

és tartds valtozast nem jeleznek. Az al-
loméanyok helyzetének javitdsara él6he-
lyi beavatkozasokra lenne sziikség, va-
lamint az aprdévadfajokat karositd raga-
dozok, és fészekrablok kezelésére a jog-
szabalyoknak megfeleld megoldasokat
kell talalni, mivel ezek teritéke nem no-
vekszik, hanem csokken.

A VADGA;DALKQDAS
EREDMENYESSEGE

A vadgazdalkodas pénziigyi-gazdal-
kodasi helyzete a 2003/2004. évi romlas
utan a 2004/2005 vadaszati évben javult
és az agazat orszagos mérlege nyeresé-
gessé valt. Folyo értéken a vadgazdalko-
das 0sszesitett bevétele nétt (13 740 mil-
liorél 14 403 milliora; +4,8%), ezzel par-
huzamosan, de kisebb mértékben a kolt-
ségei is néttek (14 159 millio Ft, 14 256
millié Ft; +0,7%).

1. abra

Vadgazdalkodas eredményei
(Folyd értéken, ezer forint)
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| | Bevételek Ml Kiadasok

Az agazat bevételeinek és kiadasai-
nak 2003/2004 és 2004/2005 vadaszati
évek kozott a bevételi oldalon cs6kkenés
kovetkezett be a kiilfoldi bérlelovésbol

(148 millié Ft, -2,7%), kiilfoldi szolgal-
tatasbol (72 millio Ft, -13,3%) és a bel-
foldi szolgaltatasbol (64 milli6 Ft, -
13,2%) szarmazo bevételekben. A bevé-
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tel emelkedése figyelheté meg a belfoldi
bérlelovés (390 millio Ft, 23,1%), a 16tt
vadbol szarmazo bevétel (239 millié Ft,
-12,3%) és az egyéb bevételek (210 mil-
lio Ft, 8,5%) esetében. Az €16 vadbol
szarmazo bevételek és a palyazati tamo-
gatasok is emelkedtek. Ezek jol ellensu-
lyoztak bevételi veszteségeket.

A kiadasok kozott 169 millio Ft-tal
néttek a munkabér koltségei és 92 milli-
oval a vadgazdalkodasi kiadasok. Az
egyéb kiadasok Osszege 127 millio Ft-
tal, a téritett mez6gazdasagi karok Osz-
szege 24 milli6 Ft-tal, az erdei karok
koltségei 12 millio Ft-tal csokkentek.

Az agazat a 2004/2005 vadaszati évet
146 milli6 Ft nyereséggel zarta. Ennek
f6 okaként a meghatarozo bevételi téte-
lek novekedése jelolheté meg.

A veszteséges vadgazdalkodasi egy-
ségek szama orszagosan csokkent ¢és
amig a 2003/2004 vadészati évben tobb
vadgazdalkodasi egység mérlege volt
negativ, addig 2004/2005 vadaszati év-
ben a megyék jelentds részében ez az
arany megfordult. Fejér, Heves, Vas és
Zala megye kivételével minden megyé-
ben ndvekedett a pozitiv egyenleg vad-
gazdalkodasi egységek szama és csak
Zala, illetve Bacs-Kiskun megye teriile-
tén talalhato tobb negativ egyenleg gaz-
dalkodo a pozitiv mérleggel zarok rova-
sara (Csanyi et al., 2005).

A VADA'SZATRA JOGOSULTAK
GAZDALKODASI HELYZETE

A vadaszatra jogosultak koziil a va-
dasztarsasagi szektor keriilt nehezebb
helyzetbe. A vadasztarsasagi egyesiileti
format elavultnak alkalmazkodoképessé-
gét, pedig nehézkesnek tartjdk. Gyakori
a konfliktus helyzet a vadéaszatbol kire-
kesztett foldtulajdonosokkal szemben. A
vadgazdalkodasi raforditasok csokken-
nek. A vadasztarsasagi szektorban a hi-
vatasos vadaszok eszkdz- és egyéb fel-
szerelés ellatottsaga romlik, a folydaron

szamitott munkabér stagnal. A vadasz-
tarsasagok tartalékaikat felélték, és tag-
felvétel utjan probalnak tobbletbevétel-
hez jutni. A tagfelvétel dijai emelkednek,
és csak kevesebb helyen emelik a va-
dasztarsasagi tagdijakat. Ezzel egyiitt a
vadasztarsasagi szektorban kezdik felis-
merni, hogy a tagsagnak nagyobb anyagi
aldozatot kell hoznia a vadasztarsasag és
a vadaszteriilet fenntartasa érdekében. A
2000-es évhez hasonléan tobb megye
vadgazdalkodasi eredménye fordult &t
negativba. Ezek a nagyvadas megyék
koziil Baranya, Somogy és Vas, az apro-
vadas megy¢k koziil Békés, Csongrad és
Szolnok.

A vadaszatra jogosultak altal a vad-
kar téritési igényekkel szemben tanusi-
tott elzark6z6 magatartas és az elhuzodo
késedelmes bérleti dij fizetés a foldtulaj-
donosok részérdl a vadaszok iranti ellen-
szenvet noveli. A mezdgazdasagi vadkar,
foly6 aron tovabbi novekedést mutat,
azonban realértéken szamitva az 1990-es
évek elejéhez képest csak enyhe emelke-
dés tapasztalhatd. A vadkar érzékenység,
valamint az ezzel egyiitt jaré szankciok —
az erd6 allapotanak tartos veszélyezteté-
se okan kiszabott erdévédelmi birsagok
— ndvekednek.

A vadhusagazat hosszabb ideje val-
sagat éli, noha a nemzetkdzi piacon a
magyar vadhus tartésan versenyképes
lehet (Nagy, 2003). A vadhus arak to-
vabbra is alacsony szinten vannak. Mér-
legelendd, hogy a 16tt vad helyi értékesi-
tésének lehetdségét az Eurdpai Unidban
elfogadott médon lehet6vé kellene tenni,
ezzel a belfoldi vadhusfogyasztas novel-
hetd. A vadhis vizsgalatarol és forga-
lomba hozatalarol sz6l6 9/2002. sz.
FVM rendelet az aprovad teritékrol tor-
ténd értekesitését lehetéve teszi.

Uj jelenség a vaddszatszervezéknél
kialakult gyakorlat, hogy a bérvaddszati
piacon kialakult tilkinalat miatt a keres-
keddk a meglévo jutalékon feliil, tovabbi
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arengedmények fejében szerveznek ven-
déget a vadaszteriiletekre. Altalanos vé-
lemény, hogy a bérvadasztatasi arak to-
vabb nem emelhetok, csak a mindségi
szolgaltatds novelésével. A gazdasagi
kényszer okozza azt is, hogy az értékes
trofeas vadat id6 el6tt lelovetik.

A VADASZOK SZAMA

Az EU-ban mintegy 6,5-7 millio {6
hodol a vadaszat szenvedélyének, de
ezen orszagok koOzotti szamszerli meg-
oszlasa nagy kiilonbségeket mutat.
Ausztridban a vadaszok aranya 1,4%, és
egy vadaszra 71 nem vadasz jut. Német-
orszagban 0,47% a vadaszok aranya, 214
f6 nem vadasz jut egy vadaszra. A skan-
dinav orszagokban a vadaszok aranya
magas. Dania 3,25%, Finnorszag 5,79%,
Svédorszag 3,37%, Norvégia 9,3%. Nor-
végiaban minden tizedik ember vada-
szik. Sokan vadasznak Irorszagban,
Franciaorszagban, Gorogorszagban, Por-
tugalidban, Spanyolorszagban, de Olasz-
orszagban is. Aranyuk az 1,4%-t6l a 3%-
ot meghalad6 érték kozott mozog. Ha-
zankban ezer lakosra mintegy 0,5 vaddsz
jut (0,49%), az Europai Unio vadasz at-
laga 22 {6, ezer lakosra vetitve. Nincsen
tehat sok vadasz Magyarorszagon, adott-
sagainkhoz képest, a vadaszok létszamat
akar kétszeresére lehetne ndvelni. A volt
szocialista orszagok koziil Bulgariaban,
Csehorszagban, Esztorszagban, Horvat-
orszagban, Szlovakiaban, Szlovéniaban a
vadaszok aranya az 1%, vagy azt megha-
lado arany koriil mozog. Egyediil Len-
gyelorszagban 0,26% a vadaszok aranya
(Csadnyi, 2003).

A vadészat kérdéseiben az EU tagor-
szagokban nincsen érdemi igény a vada-
szati rendszerek egységesitésére. A vada-
szat a nemzeti jogalkotas keretén beliil ha-
tékonyabban ¢és tarsadalmilag elfogadha-
tobban iranyithatd, mint az Unio szintjén.

A vadgazdalkodast és a vadaszatot
csaknem valamennyi tagallamban 6nallé
torvény vagy torvények szabalyozzak,
esetenként a teriilet részkérdéseit tobb
specifikus jogszabaly is. Az EU tagallam-
ok torvényei a nemzeti sajatossagokon
alapulnak, és ezeknek megfeleléen szaba-
lyozzak a vadgazdalkodast és a vadasza-
tot. A vadgazdalkodas és a vidék kérdése-
inek szabalyozasa tobb orszagban is &sz-
szekapcsolodik (Franciaorszag, Egyesiilt
Kiralysag). A vad az EU tagallamok t6bb-
ségében az uratlan joszag (res nullius) és
a vadaszati jog altalaban a fold tulajdon-
jogahoz kapcsolédik. Allami tulajdonként
csak a mediterran orszagokban (Gorogor-
szag, Portugalia és Olaszorszag) kezelik a
vadat. A vad Magyarorszagon is az allam
tulajdonaban van.

A foldbirtokosok kis hanyada hasz-
nositja a vadaszati jogokat sajat maga, a
nagy tobbség azt bérbe adja. Igy a vad-
gazdalkodassal jaro feleldsséget a vada-
szokra haritjak, és maguk csupan a bér-
letbdl jutnak bevételhez.

A nyugat-europai vadaszati rendsze-
rek f6 szakmai problémdajanak vadgaz-
dalkodasi és természetvédelmi szem-
pontbdl is azt tartjak, hogy a kis vadasz-
teriileteken, Okologiai alapokon 4llo
vadgazdalkodast nem, vagy csak a kis
egységek valamilyen modon vald 6ssze-
fogasaval lehet folytatni. Ez az oka, hogy
a hagyomanyosan kotelez0 vadészati
tervezést folytatd orszagok mellett (N¢é-
metorszag, Ausztria) tobb orszadgban va-
daszati tervezési és ellendrzési rendszert
alakitottak ki: Franciaorszag, Belgium,
Luxemburg, Finnorszdg, Svédorszag,
Hollandia. Magyarorszagon a vadaszte-
riiletek atlagos nagysaga meghaladja a
7000 ha-t, s ez a méret a jovében is
megfeleld vadgazdalkodasi lehetdsége-
ket biztosit.

A VADGAZDALKODAS HATOSAGI
IRANYITASA
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A vadgazdalkodds és vadaszat felsd
szintll iranyitisa csaknem valamennyi eu-
ropai allamban a mezOgazdasagi vagy a
kornyezetvédelmi tarca feladatai kozé tar-
tozik. Magyarorszagon a vadaszat iranyita-
sa a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési
Minisztériumhoz és teriileti szerveihez tar-
tozik. A nagyobb teriiletii allamokban alta-
laban a regionalis iranyitas szerepe a meg-
hatarozo (Németorszag, Olaszorszag, Spa-
nyolorszag). Az EU tagallamaiban minden
allampolgar jogosult vadaszni — igy Ma-
gyarorszagon is — ha az ehhez sziikséges
feltételeket teljesitette. A vadaszat gyakor-
lasat a legtobbszor szigoru feltételekhez
kotik (életkor, vadaszvizsga, felel6sségbiz-
tositas). Ez a magyarorszagi gyakorlat is.

Minden tagallamban fegyvertartasi
engedély sziikséges a vadaszfegyverek
tartdsahoz. Az 1993-ban érvénybe 1épett
91/477/EEC Tanacsi Iranyelv a 16fegy-
verek megszerzésérol €s birtoklasardl a
Kozosségen beliil a fegyverek vasarlasa-
nak és tartasanak szabalyozasaban jelen-
tds harmonizaciot eredményezett. Ez
alapjan keriilt bevezetésre az Un. ,,Fegy-
verutlevél”. Valamennyi orszédgban a va-
daszengedély beszerzése és évenkénti
megujitasa sziikséges a vadaszat gyakor-
laséhoz (legalabb az engedélyt helyette-
sit6 bélyeg megvasarlasa formajaban).

A vadaszok megfeleld elméleti és
gyakorlati ismereteinek biztositasaban
fontos szerepe van a vadaszvizsgaknak, és
ezen keresztiil a vadaszati oktatasnak is.
Magyarorszagon a vadaszati-vadgazdal-
kodasi oktatas magas szinvonalt, a tanfo-
lyami szintt6l, a szakmunkasképzésen, a
kozépfoka szakképzésen at a fels6fok
képzésig terjed (Farago et al., 2002).

A VADASZAT MEGITELESE

Az Eurépai Tanacs Parlamenti Ko6zgyii-
Iésének hatarozata kimondja, hogy a va-
daszatnak természetvédelmi szerepe is
lehet, és helyenként gazdasagi jelentdsé-
gli. A vadaszat hozzajarulhat a fajok

kozti megfeleld egyensuly kialakitasa-
hoz, egyes fajok tilnépesedésének meg-
el6zéséhez, amivel a leromlast, a beteg-
ségek terjedését és a ndovényzet karosita-
sat is meg lehet el6zni. A tagorszagok
kormanyainak javasoljak:

- tegyenek intézkedéseket, hogy a
vadaszok jobban képzettek és informal-
tak legyenek;

- agrarpolitikaikat — kiilonosen, hogy
a mezdégazdasagi tultermelésre — ugy
orientaljak, hogy az a vad, novény- és al-
latvilag szamara jobb életfeltételeket biz-
tositson (sovények, tavak, erdéfoltok 1é-
tesitése), ezaltal egyes térségekben a
gazdalkodok szamara tobb bevétel szar-
mazhat a vadaszatbol és a turizmusbol;

- segitsék el a vadaszok, gazdalkodok,
erdészek, természetjarok és kornyezetvé-
dok kozti parbeszédet, és hasznaljak ki az
egyiittmiikddésiikbdl szarmazo elénydket;

- jéruljanak hozzé ahhoz, hogy a koz-
vélemény jobban megértse a vadaszat
alapvetd szerepét és egyes vidéki térségek
gazdasagaban betoltott fontos szerepét.

Az EU-ban elfogadott a fenntarthat6 va-
daszat elve, amely egyuttal a vidéki életfor-
ma velejardja, munkahelyteremt6 és megél-
hetési lehetdséget nytjt a vidéken él6k sza-
mara. A vadgazdalkodas egyben hagyo-
many6rz6 és gazdasagi tevékenység is.

Az Eurépa Parlament un. Intergroup
»Fieldsports, Fishing & Conservation”
csoportjdnak 2003. évi hatarozata hang-
sulyozza, hogy a fenntarthat6 hasznosi-
tas politikajaban a vadaszat az okoturiz-
mus elfogadott forméja. A nemzetkozi
vadaszati tevékenységgel Osszefiiggés-
ben ki kell dolgozni a ,,Megfelelés Sza-
balyozas” kodexét, amely a jogi, biolo-
giai és tarsadalmi normakat tartalmazza.

A kiadott dokumentacidoban szerepel
tovabba az Europa Tanacs 882/1987.
szamu hatarozata ,,A vadaszat jelentGsé-
ge az europai vidéki térségekben” cim-
mel. A hatdrozat V. pontja leszdgezi:
»Meggy6zddésiink, hogy a konzervacids
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jellegli vadaszat — amellett, hogy altala-
ban a gazdasag, valamint vidéki térségek
szamara gazdasagi jelentdségli — nagy-
mértékben hozzajarul a természetvéde-
lemhez azaltal, hogy megfelelé egyen-
sulyt teremt egyes fajok kozott, és bizo-
nyos fajok tulszaporodasanak megakada-
lyozasaval megeldzi a jarvanyokat, az
¢hezést és a vegetacioban keletkezd ka-
rokat”. Az Egyesiilt Kiralysagban miiko-
d6 Game Conservancy kimutatta, hogy a
vadgazdalkodasi szempontbdl jol kezelt
teriilet biologiai sokfélesége nagyobb.
Bizonyithatéan 20 feletti védett madarfaj
tulélési sikere novekedett a vadgazdal-
kodasi beavatkozasok kovetkeztében.

A VADASZAT HAZAI LEH];TéSEGEI
AZ UNIOS CSATLAKOZAS UTAN

Az Eurdpai Unidhoz tortént csatla-
kozaskor végrehajtott jogharmonizacios
feladatok kozott az agrartérvények cso-
magjaban a vadaszati torvény is modosi-
tasra keriilt (2003. évi CXIII. Tv.). Ezek
a modositasok az Eurdpai Unios alapel-
vekkel torténd Osszhangba hozast szol-
galtdk, mint példaul az allampolgéarsagon
alapulé megkiilonbdztetés megsziinteté-
se. Ezért a vadaszati torvényben a va-
daszjegy és a vadaszati engedély valta-
sdnak allampolgarsagi feltételeit torolték.
A vadaszjegy valtasanak feltételeit a va-
daszvizsga megszerzése kiilonbozteti
meg a vadaszati engedély kivaltasanak
feltételeitl. Ugyancsak modositani kel-
lett a haszonbérlok korében a kizarola-
gos belfoldi tulajdon meglétét a mez6- és
erdOgazdasagi tevékenységet végzd gaz-
dasagi tarsasagok tekintetében. Ez a kité-
tel az Europai Uni6 versenysemlegessé-
get deklarald alapelvével lenne ellenté-
tes, ezért a torvénybdl kiiktatasra keriil.

A hazai vadgazdalkodas helyzetét
attekintve megallapithatjuk, hogy a va-
daszteriiletek kozéptavon jo részt valto-
zatlanul maradnak. A vadészatra jogo-
sultak kore (mintegy 1160) 2007-ig — az-

az az lUzemtervi ciklus végéig — 1ényege-
sen nem modosul. Az lizemtervi idészak
végéhez kozeledve azonban varhatdo a
foldtulajdonosi kozosségek aktivitasa. Ez
kiiléndsen azokban a térségekben lehet je-
lentds, ahol a jelenlegi rendszerben fe-
sziiltségek, illetve miikddési zavarok van-
nak, elsésorban a bérleti dij meg nem fi-
zetése, valamint a vadkarok rendezetlen-
sége miatt. Ahol a vadaszatra jogosultak
nem mikodnek megfeleléen egyiitt a
foldtulajdonosokkal, ott varhatéan lesz-
nek kezdeményezések a vadaszatra jogo-
sult megvaltoztatasara, illetve a teriiletha-
tarok modositasara. Ez a probléma, elsd-
sorban a nagyvadas teriiletekre jellemzo.

Az Europai Unios tagsagunk a vad-
gazdalkodas szamara kedvezd adminiszt-
racios természetii egyszertisitéseket ered-
ményez. Meg kell emliteni az un. eurdpai
fegyverkisér6é igazolvanyt, amellyel az
EU-n beliil a vadaszfegyverek egyszerti-
en, szabadon szallithatok a tagallamok
kozott. A tagallamok sajat rendszeriik-
ben a vadasz l6fegyverek mozgasat ko-
vetendd regisztraciés szabalyozast mi-
kodtetnek. A jelenlegi fegyvertdrvény-
ben a Magyarorszagon vadaszni szandé-
kozo6 Eurdpai Unidn beliilrdl érkezd kiil-
foldi allampolgarnak valamilyen egysze-
rlsitett regisztracios kotelezettségnek
kell megfelelnie.

A Kozosségi alapelvek kozott a ter-
mékek szabad aramlasa is a vadgazdal-
kodasi termékek egyszertsitett EU-n be-
lili értékesitését teszik lehetdvé. A sajat
termék az EU-n beliil kozvetlentil érté-
kesithet, amely a vadgazdalkodasi ter-
mékekre és szolgaltatasokra is igaz.

Az EU az integralt szervezetet és
programot preferalja. A vadgazdalko-
doknak foldhasznalokka kell valniuk,
hogy regisztraljak Oket. A sajat foldtu-
lajdon mellett a tartoés bérlemény, vala-
mint a Nemzeti Foldalaptol bérelt tertilet
is felhasznalhat6 erre a célra.
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A térségfejlesztés, valamint a turiz-
mus fejlesztése nagy lehetdséget kinal az
erdégazdasdgok, vadasztarsasagok, me-
z0gazdasagi muveldk, valamint turista-
bazisok integralodasaval. Cél a vadgaz-
dalkodas tokehianyanak felszamolasa,
vadkeres-kedelemben a marketingtevé-
kenység élénkitése.

A felszabadulé mezdgazdasagi terii-
letek egy részén (700 000 ha) 0j erdok
telepitésére keriil sor. igy az erdék rész-
aranya 20%-r6l 27%-ra ndvekszik. A
term6foldek — elsésorban a nem gazda-
sagosan miivelhetd teriileteken — terme-
1ésbdl kikeriilnek, illetve tdmogatni fog-
jék a rovidebb (1-2 éves) és a hosszabb
tava parlag- vagy ugar-gazdalkodast.
Varhato, hogy a gazdasagosan nem mii-
velhetd teriileteken tdmogatjak az erdék
telepitését, és varhatdan ezeken a teriile-
teken versenyképes gazdalkodasi format
jelentenek majd a vadgazdalkodasi célu
zartkertek és szarvas farmok. A vadgaz-
dalkodasban varhaté pozitiv hatasok a
kovetkezdk lehetnek

— a vadgazdalkodasban hasznositha-
to foldteriiletek novekedése;

— kedvezébb kornyezeti
rendszer;

— a kiilondsen kedvezd tarsulasok
osszekapcesolasa (zold folyosok) révén a
vadallomany szamara fontos mozaikos
térstruktara kialakulasa;

— egyes fajok allomanyanak és/vagy
elterjedési teriiletének novekedése;

— a hosszu tavon fenntarthaté hasz-
nosithaté vadmennyiség ndvekedése.

Az aprovadfajok szempontjabol kii-
16ndsen kedvezd lehet az ugargazdalko-
das. Az ugaroltatas tamogatasat 6sszeko-
tik az altalanos kdrnyezetvédelmi kon-
cepcioval és a mezei ¢lohelyek javitasa-
val is (Farago, 1995; Farago, 1997).

A zdldfolyoso rendszer is a vad vé-
delmét szolgalja. Ez a dinamikus stratégia,
a migracios vonal — élettér — faj védelmén
alapul (Horvath, 1992 in: Farago, 1995).

feltétel-

Kiilon figyelmet forditanak a kornye-
zetvédelmi tdmogatdsokra, ezen belill a
Kornyezetileg Frzékeny Teriiletek (E.S.A.)
kialakitasara. Ennek keretében alapvetd cél
a természetes €lohelyek védelmével 6ssz-
hangban allo, a gazdalkodok bevételeinek
meglrzését segitd mezdgazdasagi gyakor-
lat bevezetése vagy fenntartasa (76lgyesi
1991 in: Farago, 1993).

A NATURA 2000 program keretében
9,5%-161 20%-ra n6 a védett teriiletek
nagysaga. A Tisza térségében 12 arapasz-
to tarolo létesiil 100 000 ha-on. A vadgaz-
dalkodas fejlesztésénél kivanatos, hogy
200 000 ha teriileten a vadgazdalkodas,
mint elsédleges tevékenység kapna lehe-
téséget (Demeter, 2002, Lovaszi, 2002).

FEJLESZT]JZSI CEL:OK
A VADGAZDALKODASBAN

A vadgazdalkodas fejlesztése, a va-
daszhato allatfajok és ¢lohelyének vé-
delme érdekében az alabbiakat célszerii
figyelembe venni:

— A vadgazdalkodas feltételeit gy
célszerti meghatarozni, hogy az adott 6ko-
logiai egységben ¢16 vadaszhato allatfajok
egymasra és a kornyezetiikre csak olyan
mértékli nyomast fejtsenek ki, amelynél
még biztosithaté fennmaradasuk.

— Optimalizalni indokolt a mester-
séges tenyésztés eredményeként a va-
daszteriiletre telepitendd szarnyasvad
mennyisége. Az aprovad gazdalkodas
alapjat a természetes populaciok kell,
hogy képezzék.

— A vadészati idények tovabbra is
ugy keriiljenek megallapitasra, hogy a
vadaszat ne veszélyeztesse az érintett
populacié hosszi tava fennmaradésat.
Ide tartozik a védett vizes, illetve egyes
Ramsari teriileteken a vizivad fenntartha-
to vadaszatanak meghatarozott feltételek
szerinti (pl. a vadaszat modjanak, idejé-
nek, gyakorisaganak stb. megallapitasa-
val valo) engedélyezése.
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— A természetszeri vadgazdalkodas
tovabbi segitése sziikséges az ¢€l6helyi
feltételek javitasaval.

— A magyar vadgazdalkodas a vidék
okologiai-gazdasagi rendszerébe illesz-
kedjen, az okologiai adottsagok termé-
szetszer(l hasznositasat biztositsa, tovab-
ba jaruljon hozza a vidék gazdasagi von-
zerejének javitasahoz.

A vadgazdalkodas tovabbfejlesztéséhez
sziikséges eszkdzrendszerek kozott kiemelt
helyet foglalnak el a Foldmiivelésiigyi és
Vidékfejlesztési Minisztérium 4ltal rende-
leti szinten meghatarozott a természeti erd-
forrasok okszerti, fenntarthatd biztositasa
¢és az élelmiszerbiztonsag eldsegitése célja-
bol kiirt programok (150/2004. FVM ren-
delet) (Racz — Hajas, 2005).

A vadgazdalkodast segitd agrar-
kdrnyezetgazdalkodasi célprogramok a
kovetkezok:

— Szant6foldi  agrar-kornyezetgaz-
dalkodasi célprogram csoport.
— Gyepgazdalkodasi

csoport.

— Vizes ¢élohelyekhez kapcsolodo
célprogram csoport.

— Kiegészitd  agrar-kornyezetgaz-
dalkodasi célprogram csoport.

A tamogatasok forrasai 2004-2006
80% EU, 20% nemzeti forrasbol mintegy
évenkeénti 44 milliard Ft-ot jelent.

Kiemelheté még, mint a vadgazdalko-
dast segit6 timogatas a mez0gazdasagi te-
riiletek erd6sitése megnevezésii 132/2004.
FVM rendelet is. Az éltalanos erddsitési
célok mellett az erddtelepitésekkel egyiitt
a vad él0helyének mindségi és mennyisé-
gi fejlesztése is végbe megy.

A vadaszhato allatfajok természetes
allomanya ¢és azok éléhelye meg6rzésé-
nek, védelmének tdmogatasa” megneve-
z¢ésti FVM program altalanos célja, a va-
daszhato allatfajok természetes alloma-
nyanak és azok éléhelyének megorzését,
védelmét, fejlesztését szolgald tartamos
hatasu, természetkozeli vadgazdalkodasi

célprogram

beavatkozasok eldsegitése. A vadfold-
gazdalkodasban, az éldhely-fejlesztésben
a vegyszer hasznalat nélkiili miivelésre
tervezett foldteriiletre lehet tamogatést
igényelni. Ez vadaszteriiletenként 5 mil-
li6 Ft-ig 50% sajat forras biztositasa mel-
let vehetd, vagy palyazhat6 meg.

»Az agrar-kornyezetgazdalkodasi —
kiegészitd  agrar-kdrnyezetgazdalkodasi
célprogram” csoporton beliil az erdzio al-
tal veszélyeztetett, illetve flives teriiletek
védelmében a kotelezden kialakitando fii-
ves mezsgyék, valamint a parcella sz€li
gyepsavok, tovabba a majus 1-je utanra
tolt kaszdlasok és a kemikalia nélkiili
gazdalkodas ugyancsak kozvetleniil ked-
vezben hat az aprovadallomanyra.

Remeéljiikk, hogy az Eurdpai Unidhoz
tortént csatlakozas a vadaszati tevékenység
teriiletén is elonydkkel jar a tovabbiakban:

— Végbe megy és befejezddik az
agazat szerkezetvaltasa, tulajdonosi és pi-
acgazdasagra torténd atallasa azokban a
szegmensekben is, ahol ez még nem tor-
tént meg.

— Kialakul egy olyan elfogadhat6
vadlétszam, amely a térség gazdalkoda-
saba illeszthetd, mérséklodik az erdei és
mez6gazdasagi vadkar.

— Kedvezébb ¢és eredményesebb
lesz az EU csatlakozas kdvetkeztében a
hazai vadgazdalkodas, vadaszati termé-
keinek és szolgaltatasainak értékesitése,
szervezettsége a kiépiild6 1j kapcsolat-
rendszer kovetkeztében.

— Egyszeriisodik a vadgazdalkodasi
termékek, eszkdzok és személyek Euro-
pai Unidn beliili mozgasa.

— A vadhis vonatkozasdban meg-
szlinik az Eurdpai Unid veliink szembeni
protekcionista magatartasa €s az intézke-
dések, mint eurdpai unios tagot minket is
védenek.

Ugyancsak remélni lehet, hogy Euro-
paban a vadaszati érdekképviselet ered-
ményesebb lesz, amely természetesen
nagymértékben a vadaszok Osszetartasatol
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fiigg. A vadészati kultira torténelmileg or-  balyok lehet6vé teszik, illetve eldsegitik a
szagonként kialakult sokfélesége, valamint ~ vadon €10 allatvilag és a természeti értékek
az ¢lovilag bioldgiai valtozatossdga csak  ésszert, kovetkezetes ¢és fenntarthatd
akkor maradhat meg, ha az alapvetd sza-  hasznositasat (Zoltan — Koller, 2003).
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