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VIEWS ON ORGANISATIONAL CHANGE AMONG INDIVIDUAL
MANAGEMENT TYPES

By:
DINYA, LASZLO - DOMAN, SZILVIA

Keywords: organisational change, agricultural economy, management attitudes,
statistical analysis using multiple variables

The success of adaptation to environmental changes is fundamentally influenced
by management views on organisational change. Using questionnaire-based research,
we determined the four characteristic management types, which can be found during
operational reorganisations in agricultural business circles. With this knowledge we
can determine more specifically the implementation related to various changes in the
organisational change process of the agricultural economy, for example, the
governance level tasks of developing an economic network.

SZERVEZETI VALTOZTATASOK MEGITELESE AZ EGYES VEZETOI
TiPUSOKBAN

DINYA LASZLO dr. - DOMAN SZILVIA

Kulcesszavak: szervezeti valtoztatasok, agrargazdasag, vezetdi attitiidok,
tobbvaltozos statisztikai elemzés.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A gazdasagi kornyezet valtozasaihoz torténé szervezeti alkalmazkodas ered-
ményességét alapvetden befolyasolja az, hogy az érintett szervezetek miikodésének
kiilonféle teriiletein sziikséges valtoztatasok indokolt mértékét, illetve megvalosita-
si esélyeit a menedzserek miként itélik meg. A szervezeti miikodés legfontosabb hét
teriiletét leiro, McKinsey-féle 7°S modellre alapozott kérdéives kutatas segitségével
meghataroztuk azt a négy jellemzo vezetétipust, amellyel az agrargazdasagi valla-
latok korében a valtoztatasok sziikségességének és esélyének megitélésekor talal-
kozhatunk. A tipikus vezetdi attitiiddok ismeretében jobban felmérhetd, hogy mi-
lyen vezetdi reakciokra szamithatunk, amikor kormanyzati eszkozokkel 6sztonoz-
ziik kiilonféle kivanatos szervezeti valtoztatasok megvalositasat, példaul esetiink-
ben a gazdasagi halozatok kiépitését az agrargazdasagi vallalkozasok korében.

A KUTATAS CELJA, MODSZERE ga. A szervezeti miikédés valtoztatasai-
nak vélt vagy valoés kockdzata a me-

A vallalkozasok eredményes alkal-  nedzsmentet gyakran visszarettenti azok
mazkoddsa a gazdasdagi kornyezet gyors — megval0sitasatol, esetleg a kivanatosnal
valtozdsaihoz nagymértékben attdl fiigg,  joval szolidabb mértékii valtoztatasokra
hogy milyen a menedzsment bedllitottsd-  készteti. Az agrargazdasigban miikddé
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vallalkozasok szamara, az er6s6do szer-
kezetvaltasi  fesziiltségek  kozepette,
mindez komoly veszélyt jelenthet, ezért
a gazdasagi halozatok létrehozdsaval
kapcsolatos lehetdségek feltarasara indi-
tott hosszabb tavu, atfogoé primer kuta-
tas' néhany idevago eredményét ebbdl a
szempontbol is elemezni igen tanulsagos
lehet. Emellett kutatds-modszertani szem-
pontbol sem érdektelenek a tapasztalatok.
Az Eszak-Magyarorszagi Régio agrar-
gazdasagi vallalkozasai korében 2002-
2003-ban végzett kérddives vezetdi fel-
mérésre alapozva vizsgaltuk a haldzati
egyiittmiikddési potencidlt (készséget, il-
letve napi gyakorlatot), és ezen beliil kii-
16n a szervezeti valtoztatasok megvalosu-
lasi kockazataval kapcsolatos menedzseri
beallitottsagot. A primer kérddives felmé-
rés a reprezentativ mintaba bekeriilt val-
lalkozasok vezetdinek megkérdezésén
alapult, és a minden szempontbdl értékel-
hetd 186 keérdoivet dolgoztuk fel valtoza-
tos statisztikai modszerekkel. A verseny-
képes miikddéshez sziikséges szervezeti
mikodési  vdltoztatasok mértékének (7
kerdés), és azok esélyének, azaz megvalo-
sitasi kockazatanak (7 kérdés) értékelése-
re S-fokozatii Likert-skala szolgalt. A
szervezeti miikodés legfontosabb hét te-
nyezdjét 6sszefoglalo, mas dsszefiiggések-
ben jol ismert ,,McKinsey-féle 7°S” mo-
dellt vettiik alapul’. Ez a modell a szerve-
zetek mitkodését a kovetkezd hét ténye-
z6vel irja le: szervezeti felépités — muiko-
dési folyamatok — vezetési stilus — sze-
mélyzet — szervezeti kompetenciak — stra-
tégia — szervezeti kultira. A kérddives
felmérésben mindegyik miikddési jellem-
z6 kapcsan feltettiik az alabbi két kérdést:

! Dinya L. (2002-2005): Az agrarszféra lehetségei
¢és kihivasai a halozati gazdasagban (OTKA kuta-
tas: T-038341)

? Dinya L.: Szervezetek sikere és valsaga (Akadé-
miai Kiado, Budapest, 2005, 363 p.)

o  Megitélése szerint milyen mérté-
ki valtoztatas lenne sziikséges az adott
mukodési tényezénél a szervezet ver-
senyképességének Dbiztositasahoz?” Ez-
zel 1ényegében az egyes tényezokkel va-
16 elégedettség, vagy — ha ennek komp-
lementerét vesszilk — elégedetlenség
meértékét regisztraltuk.

e _Mekkora esélye van a kivanatos
mértékli valtoztatds megvalositasanak?”
Ezzel pedig a megvalosulds kockéazata-
nak megitélésérol kaptunk informaciot.

A skalan a (1=semmilyen, 5=totalis,
maximalis) szélsé értékek kozotti foko-
zatok adtak lehetdséget az arnyaltabb
mindsitésre. A kérdések feldolgozasaval
arra kivantunk valaszt kapni, hogy kimu-
tathatok-e jellemzo vezetdtipusok a val-
toztatasok sziikségességének ¢és esélyé-
nek megitélése szerint? Es ha vannak, mi
Jjellemzi oket, illetve milyen sullyal je-
lentkeznek a vizsgalt (reprezentativ)
mintdban?

A vizsgalat néhany fontosabb mdd-
szertani eredményét (amelyeket a szam-
szerl értékelés értelmezhetdsége miatt is
célszerli megismerni) az alabbiakban
foglaljuk 6ssze:

o Modszertani szempontbol fontos
ujitasnak tekintjiik (a szakirodalomban
ebben a formaban mashol nem talalni) a
., 7 'S-modell’-re alapulo kérddivet, és
ezzel Osszefliggésben a vdltoztatdsi koc-
kdzatok — mozgastér elemzésének tjsze-
riien rendszerezett fogalmait (1. abra).

e Ennek megfeleléen mind a hét
vizsgalt muikodési teriileten haromféle
helyzetet (szintet) kiilonbdztethetiink
meg: érzékelt szint (= pl. a szervezeti fel-
épités jelenlegi adott formaja), amellyel
szemben felmeriilhet a kivdanatos szint (=
ami az adott miikddeési teriilettel valod
elégedetlenség mértékétdl fliggéen egy-
beeshet, vagy +/- iranyban eltérhet az ér-
zékelt szinttdl), valamint a megvaldsit-
hato szint (= az egyes teriileteken reali-
san elérhetd valtoztatds mértéke). Ha a
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vezetdk nem elégedettek maradéktalanul
valamelyik mikodési teriilettel (= a
Likert-skalan valamilyen mértékii meg-
valtoztatasara szavaznak), akkor azon a
terlileten egyfajta kihivdssal szembesiil-
nek. A valtoztatds megvalosithatosagi
szintje és az érzékelt szint kozotti eltérés
jelenti a vezetés mozgasterét a kihivaisra
torténd reagalasban. Ez szamszerlen, a
kérddivek alapjan az elégedetlenségre —
azaz: valtoztatasi igényre — és a valtozta-
tasi esélyre adott mindsitési értékek kii-
16nbségeként jelenik meg. Ha a mozgés-
tér valamelyik miikodési teriileten na-
gyobb, mint amekkora a kivanatos val-
toztatasokhoz kellene, akkor azon a terii-
leten a szervezet potencidllal (tartalék-
kal) rendelkezik, amely szarmazhat ki-
viilrél (lehetéség), vagy beliilrdl (erds-
ség). Ellenkezd esetben szitkebb a moz-
gastér az indokoltnal, és ez veszélyt je-
lent (kiilsé forras esetén: fenyegetés, bel-
SO forras eseten: gyengeség) (1. abra).

o A fenti rendszerezés tullép a klasz-
szikus SWOT-elemzés korén, hiszen egy-
részt az erésségek — gyengeségek — lehe-
t0ségek — fenyegetések (valamint azok
forrasainak megjelolése) mellett bevezeti
a mozgastér (a SWOT-elemzés angol
terminusaihoz illeszkedve: ,,Space”) —
potencial  (,,Potential”’) —  kihivas
(,, Challenge”) — veszély (,, Danger”) de-
finialt fogalmait, masrészt ezeket egyseé-
ges logikai rendszerbe foglalja, nevezhet-
Jiik ezért SPCD-elemzésnek is.”

VEZETOI 'TI'PUS'OK
MEGHATAROZASA

Annak érdekében, hogy kifejezetten a
vezetok (menedzserek) szdmszerli véle-
ménye mogott huzodo tipikus szemlélet-

* Dinya L.. Vezetéi kategériak meghatarozasa
»SPCD”-elemzésre alapozva (SZTE-EFK, A ma-
gyar gazdasag az EU csatlakozas kiiszobén”, 2002,
4-9. pp.)

modokat megismerjik, el6szor egyszerli
statisztikai jellemzOk alapjan elemeztiik
az adatok megoszlasat. A kovetkezd
vizsgélatokat végeztiik el:

A valaszok atlagértékeinek kiszami-
tasaval egyszerii portfolio (2. abra) ké-
szithet6, amelyen a valtoztatdsi igények,
és a valtoztatasi esélyek képezik a ket
tengelyt. Az igényekre (I=2,65), illetve
az esélyekre adott valaszok (E=2,8) at-
lagértéke négy szegmensre osztja az ab-
rat, ahol mindegyik szegmensben egy-
egy pont jelenti az abba a kategoridba
es valaszadot (az azonos pozicidt elfog-
laloé egyéni véleményeket egyetlen pont
reprezentalja, ezért kevesebb, mint 186
pont lathatd az abran). Az egyes szeg-
mensek jellege a portfolion elfoglalt he-
lyiik alapjan meghatarozhato:

— ,,Optimista innovator "-nak (ara-
nyuk 28%) azokat nevezhetjiik, akik at-
lag feletti mértékii valtoztatasi igénnyel
1épnek fel, és ennek megvaldsitasara at-
lagot meghaladé esélyt is adnak (azaz:
kockézatat atlag alattinak itélik).

— Hasonlé modon, az atlagnal elége-
detlenebbek a fennalld ,,status quo”-val a
,pesszimista elégedetlenek” (11,3%),
csakhogy kevés esélyét latjak a valtozta-
tasok megvalosithatosaganak (azaz nagy
kockazattal parositjak).

—A , deriilato elfogadok” (22%) az
atlagnal joval kisebb mértékii valtozta-
tast igényelnének, és ennek megvaldsu-
lasanal kiilondsebb kockazatot nem is
latnak (atlagnal nagyobb esélyt adnak).

—Végill a , reménytelen beletoro-
dok” kategoridja (38,7%) tgy tlnik,
mintha tudomasul venné a kialakult mi-
kodési rendet, csekély mértékii valtozta-
tasokra gondol, viszont még ezeket sem
latja megvalosithatonak.

A fenti egyszerii megkdzelités is
szamos fontos kovetkeztetésre ad lehetd-
séget (foként az egyes kategoriak relativ
sulya), de a 2. abran is feltlinik, hogy a
valaszok hatterében tovabbi, mélyebb
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vizsgalodasra csabitd Osszefliggések hu-
z6dnak meg. Lathato ugyanis, hogy hata-
rozott korrelacié van a valtoztatdsi esé-
lyekre (kockazatra) és az igényekre adott
valaszok kozott. Ugy tiinik, hogy minél
elégedetlenebb valaki a fennalldé miko-
déssel, annal nagyobb valdszinliséggel
ad nagyobb esélyt a sziikséges valtozta-
tasok megvaldsithatosaganak, és fordit-
va. Viszont az nem deriil ki az atlagok
alapjan, hogy aki atlagosan elégedettebb,
az a szervezeti mikodés valamennyi
vizsgalt teriiletével ilyen mértékben elé-
gedett-e, vagy véleménye teriilettdl flig-
gben differencialtabb-e ennél (és hason-
l6képpen eltakarja az atlag a valtoztatasi
esélyek esetleges teriiletenként differen-
cialt megitélését).

Annak érdekében, hogy a hattérben
meghuzodo Osszefliggésekrdl is képet
kapjunk, tobbvaltozos statisztikai mod-
szerek alkalmazasara is sor keriilt.

Mindenekel6tt faktoranalizis segitsé-
gével a vezet6i valaszok alapjan megha-
taroztuk, hogy a szervezeti mikodés hét
tertiletén a valtoztatdsi igények mértéke,
valamint a megvalosithatosag esélyeinek
mértéke (dsszesen 14 valtozo) kozott
vannak-e  Osszefliggések  (szinkron-
jellegl egyiitt mozgasok), és ha igen, mi-
lyen jellegliek. Eredményiil azt kaptuk,
hogy a 14 valtozo harom fiiggetlen cso-
portba sorolhatéo (mas széval harom
fiiggetlen hattérvaltozdval, azaz faktorral
helyettesithetok). Ennyi faktor mar elfo-
gadhatonak tint (Osszesitett magyarazo-
képességiik: 68,8%), és a faktorszam to-
vabbi ndvelése a magyarazoképességnek
csak kismértékii novekedését jelentette
volna (3. abra).

Meghataroztuk az egymassal szink-
ronban levd (gyakorlatilag egyiitt valto-
70) tényezoket helyettesité komplex val-
tozok (faktorok) értékeit a megfigyelési
egységekre (megkérdezett vezetdkre) is,
¢és egyidejlileg szakmailag értelmeztiik a
faktorokat.

A faktorokra (mint komplex valto-
zokra) tdmaszkodva elvégeztiik a veze-
téket tartalmazé minta klaszter-anali-
ziset, kimutatva a legjellegzetesebb veze-
totipusokat, ami részben hasonlo, rész-
ben viszont eltéré képet mutat az egysze-
rt atlagértekeken alapuld portfoliotol.

Mint az varhato volt, a megkérdezettek
altal adott vdlaszok nem teljesen fiiggetle-
nek egymastol: a 14 valtozo (a 14 kérdésre
adott valasz) harom nagyobb faktorba so-
rolhatd, ahol egy faktorba keriilnek az
egymassal jobbara szinkronban levo, 6sz-
szefliggd valtozok, mig az egyes faktorok
(valtozocsoportok) kozott nincs semmiféle
kapcsolat. A harom tényezdcsoport a ko-
vetkezOképpen értelmezhetd (a valtozok
valamelyik faktorba sorolasa a legnagyobb
faktorsuly alapjan torténik, 3. abra).

- I faktor: tomoriti a kivanatosnak
gondolt valtoztatasok esélyeivel kapcsola-
tos Osszes valtozot, ami annyit jelent, hogy
az esélyek latolgatdsanal a valaszadok
konzekvensek: aki optimistabb, az vala-
mennyi miikddési teriiletnél egységesen
nagyobb esélyt ad a valtoztatdsok megva-
l6sithatosaganak, a pesszimistabbak pedig
forditva. A faktor — mint a hozza kapcso-
16do6 7 eredeti valtozot helyettesiteni képes
komplex valtozé — szakmai tartalma ennél-
fogva egyértelmii: az esélyek megitélésé-
nek faktora (roviden: , kockazat”-faktor),
ahol a minta valamennyi elemére kiszami-
tott faktorérték minél nagyobb, annal ked-
vezObbnek latja a valaszadd az esélyeket
(kisebbnek a kockazatot), és minél kisebb,
anndl kedvezdtlenebbnek.

- II. faktor: tOmoriti a valtoztatasi
igény (elégedetlenség) valtozdinak egy
részét, mégpedig a McKinsey-modellben
az Un. ,, hard” (kemény) miikddési ténye-
z0k kozé soroltakat: a szervezeti felépités,
a mikodési folyamatok és a stratégia
iranti valtoztatasi igény megitélését. Ezek
mellett még két, eredetileg ,,soft” (puha)
tényez06 is ide csatlakozik: a vezetési sti-
lus és a szervezeti kultira valtoztatasi
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igénye. Eszerint a valaszadok egyénen-
kénti véleménye az Ot tényezo kapcsan
szinkronban alakul: aki nagyobb mértékii
valtoztatast igényel ezen teriiletek barme-
lyikén, az a masik négy ide sorolhat6 terii-
letnél is nagyobb igénnyel lép fel (és for-
ditva). Az eredeti 6t valtozo mindegyike
vagy formalis (szervezet, mikodési fo-
lyamatok, stratégia), vagy informdlis (ve-
zetési stilus, kultira) modon a szervezeti
viselkedést determindalja, kényszerpalyara
tereli, szakmai tartalmat tehat ,, mitkodeési
szabalyozas” (roviden: ,,determindciok”
faktora) elnevezéssel illethetjiik.

- Il faktor: tomoriti a maradék két
valtozot, azaz: a személyi allomany és a
szervezeti kompetenciak kapcsan felme-
riil6é valtoztatasi igényt, amelyek a szerve-
zeti miikodés emberi tényezdit jelentik,
nevezhetjiik ezért ezt a komplex valtozot
a ,human” faktornak is. A valtozok
szinkronban torténd alakulasabol kovet-
kezik, hogy ezeken a miikodési teriilete-
ken az egyes valaszadok elégedettsége,
vagy elégedetlensége hasonld tendenciat
kovet. Az egyes valaszadokra kiszamitott
faktorértékek kozott a magasabb faktorér-
ték a nagyobb mértékii valtoztatasi igényt
(elégedetlenséget) fejezi ki, az alacso-
nyabb faktorértek ezekkel a teriiletekkel
elégedettebb valaszadot sejtet.

Mint emlitettiik, a 14 — egymassal
részben Osszefiiggd, illetve részben fiig-
getlen — eredeti valtozot helyettesitheti a 3
komplex valtozo (egymastdl gyakorlatilag
fiiggetlen faktorok, amelyek az eredeti val-
tozok informaciotartalmanak 68,8%-at tar-
talmazzak). Ertékeiket megfigyelési egy-
ségenként, azaz valaszadonként is megha-
taroztuk, és ezzel lehetdséget teremtettiink
a vezetoket tartalmazé minta klaszter-
analizisére®. Természetesen erre a 14 ere-

* A klaszter-analizis arra szolgal, hogy megfigyelé-
si egységeket (esetiinkben a valaszadokat) a lehetd
legjellemzébb kategoridkra (klaszterekre) szétva-
lasszunk, egyidejiileg tobb mutatét (jelen esetben a

deti valtozoval is vallalkozhattunk volna,
csak tapasztalat szerint a fiiggetlen valto-
zokkal végzett klaszterezés jellemzébb
eredményt ad, mert kikiiszoboli az eredeti
valtozok kozotti korrelaciokat. A vezetok
(186 £6) harom komplex valtozora (faktor-
ra) alapul6 klaszter-analizisénél legjellem-
zObbnek a négy klaszterre bontas bizo-
nyult (4. dbra). A négyféle tipikus mene-
dzseri attitlid jellemz6i a kdvetkezok:

e [, pesszimista elégedetlen” szem-
lélet (35,5%): hatarozottan elégedetlen
valamennyi mitkodési tényezdvel (atlag-
nal erésebb az igénye mind a miikodést
determinald, mind pedig a human ténye-
z0k  megvaltoztatdsara), ugyanakkor
meglehetdsen kockazatosnak itéli meg a
sziikséges mértéki valtoztatasok esélyeit

o /. ,derilato elégedett” attitlid
(37,1%): nagyjabol (atlagos szinten) elfo-
gadja a kialakult miikddést valamennyi te-
rilleten, csak minimalis valtoztatast lat
sziikségesnek, ¢s megvalositasuknak ma-
ximalis esélyt (minimalis kockazatot) ad.

o [II. ,reménytelen  beletorodo”
megkozelités (19,9%): megvaltoztatha-
tatlan adottsagnak tekinti a kialakult mi-
kodési rendet valamennyi teriileten, gya-
korlatilag barmiféle valtoztatast esélyte-
lennek (rendkiviil kockazatosnak) itél
meg. A ,beletor6dé” jelzot indokoltta te-
szi az a tény, hogy ez a réteg szinte fel-
adta a valtoztatasi igényeit, és még en-
nek csekély valtoztatdsnak sem adnak
semmiféle esélyt.

o [V. , szkeptikus frusztralt” attitid
(7,5%): maximalisan elégedetlen a mi-
kodést formalisan meghatarozd (deter-
minald) tényezokkel, és bar a ,,human”-
tényezoket kivalonak tartja, nemigen lat
esélyt arra, hogy a kivanatos radikalis
szervezeti — stratégiai — szervezési val-
toztatdsok megvalosuljanak. A ,fruszt-
ralt” jelzo érzékelteti a hatalmas ellent-

14 eredeti mutatot helyettesitd fiiggetlen harom
faktort) figyelembe véve.
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mondast a human tényezokkel wvald
nagyfoku elégedettség és a strukturalis
tényezOk alapvetdé megvaltoztatasanak
igénye kozott. Mas megkozelitésben: ez
a vezetOi réteg ugy latja, hogy a human
tényezokben rejlé lehetéségek kiaknaza-
sat nagymértékben korlatozza a struktu-
ralis jellemzOk szinvonala, és ezen val-
toztatni szinte esélytelen.

TANULSAGOK

Az Eszak-Magyarorszagi Régié ag-
rargazdasagi vallalkozésait reprezentalo,
186 f0s vezet6i minta kérddives megkér-
dezése alapjan feltartuk, hogy ebben a
vallalkozoi korben négy eltérd, jellemzd
vezetdtipus fordul eld aszerint, hogy a
szervezeti mikodés fontosabb teriiletei-
nek versenyképességi kényszerbdl faka-
do atalakitasahoz miként viszonyulnak.

o A pesszimista elégedetlen (35,5%),
a deriilato elégedett (37,1%), a remény-
telen beletorédo (19,9%) és a szkeptikus
frusztralt (7,5%) vezetdi attitidok jelen-
nek meg jellemzd stllyal a mintaban.
Ezek megkiilonboztetd jellemzdinek fel-
tarasa, €s szamszerQ statisztikai aranyai-
nak kimutatasa fontos eredmény.

e A fennall6 miikddési renddel valod
dltalanos (valamennyi tényezére kiterje-
do) elégedetlenség a vizsgalt minta
35,5%-ara  jellemz6, a fennmaradd
64,5% nagy része (57%) elfogadja, vagy
beletdrddik a jelen helyzetbe, mig egy
kisebbik hanyada (7,5%) csak a miko-
dést szabalyoz6 tényezOkon valtoztatna —
igaz, ezeken radikalis mértékben.

o A sziikségesnek itélt valtoztatdsok
megvalosithatosagaval kapcsolatos opfi-
mizmus 37,1% aranyban jelenik meg a min-
taban, a vezetdk tobbsége (62,9%) kisebb-
nagyobb mértékben pesszimista ebben a
kérdésben, ezen beliil 19,9%-uk pedig kife-
jezetten reménytelennek latja azokat.

Ugyancsak kimutattuk, hogy az egy-
szerll atlagszamitasra alapuld, és a me-
nedzsmentben, marketingben altalanosan

elterjedt, klasszikus portfolié bar kétség-
kiviil hasznos eszkoz lehet az eredmények
vizualis megjelenitésében, de mélyebb
(arnyaltabb) elemzésre csak kelld fenntar-
tassal alkalmazhat6, mert elfedheti a 1é-
nyeget. Az alaposabb (tobbvaltozds) sta-
tisztikai elemzés feltarta, hogy mindkét
elemzés szerint vannak ugyan azonos jel-
legli vezetOi tipusok (pesszimista elége-
detlen — deriilato elfogado — reménytelen
beletérodo), de ezek aranya a kétféle ka-
tegorizalasnal jelentdsen eltérd. Legfelti-
nébb az eltérés a kovetkezOkben:

o Az arnyaltabb elemzésnél eltiinik
az egyszeribb megkozelités soran kimu-
tatott, szépen hangzo, és meglehetdsen
népesnek tiingd (28%-os sulyun) ,,optimista
innovator” kategoria, viszont feltiinik
egy problémakkal terhelt , szkeptikus
frusztralt” vezet6i réteg (7,5%).

o A ,pesszimista elégedetlen” kate-
gbria aranya tobb mint haromszorosara
(35,5%-ra) nd a tobbvaltozos statisztikai
feldolgozas szerint, igaz, a ,,reménytelen
beletor6dé” kategoria sulya a felére
(19,9%-ra) csokken.

o A ,derilatd elfogadd” kategoria
nagy aranya (37,1%) latszolag megnyug-
tato, de ez sajnalatos modon azt is jelent-
heti, hogy feliilbecsiilik a jelenlegi miiko-
dési rendszerben rejlé tartalékokat, és
nem értékelik valésagos sulyuknak meg-
felelden az olyan valtoztatasi lehetGsége-
ket, feladatokat, amelyek példaul a hdlo-
zatos szervezodések kialakitasaval jarnak.

Osszességében realisabbnak tartjuk a
vezetdi attitidok (vezetStipusok) tobb-
valtozos statisztikai modszerekkel vég-
zett meghatdrozasat, mert a valtoztatadsi
igények alakulisa a vezetbi valaszok
alakulasat faktoranalizis segitségével fel-
tart két mutatocsoporttal (miikodést de-
terminald, illetve human tényezok) diffe-
rencialtabban jellemezhetd.

Ugy tiinik tehat, egyetlen vezetdi réteg
az, amelyik a szervezeti mitkodés sziiksé-
ges dtalakitasainak megvalosithatosagat
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illetéen deriilato, és éppen 6k vélik ugy,
hogy a szembej6vo kihivasoknak viszony-
lag kis leptékii valtoztatasokkal meg tud-
nak felelni. Ez viszont kedvezdtlen meg-
vilagitasba helyezi a vizsgalt szféra gaz-
dasagi halozatépitd készségét. Tudniillik a
halozati szervezddések vallalkozasok ver-
senyképességében jatszott szerepének fel-
értékelédésével, és a halozatok szervezé-
sével kapcsolatos bonyolult feladatokkal
foglalkozé korabbi kutatasaink™®’ kimu-
tattak, hogy a jol funkcionalo halozatok-
ban szereplé vdallalatok valamennyi mii-
kodeési jellemzdjiiket kénytelenek gyakran
alapvetéen adtalakitani, ha maximalis
elényt kivannak hizni a halozati egyiitt-
miitkodésbol. Erre pedig csak azok a cé-
gek lehetnek képesek, amelyeknek a me-
nedzsmentje felkésziilt ezekre a valtozta-
tasokra, és dertilatasuk nem elsGsorban a
jelenlegi miikddési rend pozitiv megitélé-
sén, hanem a valtoztatasokkal valo affini-
tason alapul. Ennél fogva mind regionalis,
mind kormanyzati szinten komoly straté-
giai lépésekre (kommunikacio, szakta-
nacsadas, tovabbképzés, sikeres mintak
létrehozasa stb.) van sziikség ahhoz, hogy
az agrargazdasagban sziikségesnek mind-
sitett halozatépiilési folyamathoz a feltéte-
lek a vallalkozasok menedzsment oldalan
megteremtddjenek.

’ Dinya L. — Vilméanyi M.: Uzleti hélozatok és mii-
kodésiik jellemzdi (Gazdalkodas, 7. sz. kiilonki-
adasa, 2003, 26-40. pp.)

® Dinya L. — Doman Sz.: Hal6zatok a gazdasagban
(Gazdalkodas, 9. sz. kiilonkiadasa, 2004, 46-62. pp.)
’ Dinya L.: Regionalis versenyképesség a halozati
gazdasagban (Gazdalkodas, 13. sz. kiilonkiadasa,
2005, 22-30. pp.)
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1. abra

A kihivasok és a mozgastér elemzésének fogalmi rendszere
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2. abra
Villalatok valtoztatasi igénye és esélyének megitélése
(2003, 186 szervezet, 7 miikddési jellemzo atlagértéke)
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3. dbra
A valtozok faktorokba sorolasa
Viltozék Faktorok

I II. 1.

Szervezet -V 0 831 0
Szervezet - E 844 -0 ,130
Folyamatok - V ,176 844 ,103

Folyamatok - E 886 0 0
Vezetés - V 0 755 ,257

Vezetés - E 818 ,133 0
Személyzet - V 0 ,301 728
Személyzet - E 851 0 ,109
Tudas - V 0 ,258 825
Tudas - E 810 0 ,120
Stratégia - V 0 070 ,368

Stratégia - V 837 0 -0
Kultara - V ,161 584 ,487

Kultira - E 797 ,140 0
Informacio % 37,6 24,8 6,4
Kumulalt % 37,6 62,4 68,8

Jelmagyardzat: V — valtoztatasi igény, E — megvalositasi esély
4. abra

Menedzsertipusok a valtoztatasok megitélése alapjan

Faktorértékek

DOKockazat-faktor
B Determinacio-faktor
OHuman-faktor

Jellemzé tipusok
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5. abra

A tipikus vezetdi attitiidok attekintése

Egyszerii portfolié Tobbvaltozos statisztikai osztalyozas

E Kategéria Klaszter % E

Optimista Szkeptikus
innovator frusztralt (IV.)

Pesszimista Pesszimista elé-
elégedetlen gedetlen (I.)

Deriilaté elé- Deriilaté elége-
gedett dett (I.)

Reménytelen Reménytelen be-
beletorodo letorodo (I11.)

Jelmagyarazat:
I — valtoztatasi igény, ezen beliil:
D = a miikodést formalisan determinald tényezok korében (D-faktor)
H = a miik6dés human tényez6i korében (H-faktor)
E — megvalositas esélye
+ és - : ajellemzok atlag feletti (+), vagy atlag alatti (-) értéke



