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DIFFERENTIATION OF COSTS AND RETURNS IN AGRICULTURAL
BRANCHES

UDOVECZ, GABOR — KERTESZ, ROBERT — BELADI, KATALIN

Keywords: median costs and scatter, market dominating farms,
investment return ratio, differentiation of branch effectiveness,
arable land and animal numbers ratio.

Detailed investigation of costs indicated a significant differentiation between pro-
duction costs and effectiveness of agricultural enterprises. Objective and subjective
factors lurk behind the differences.

The lowest and highest cost of crop production on arable land varies in these days
by a factor of 1.5 to 2. Variation around the mean for units producing at favourable
costs is less than for those operating at higher costs.

The scatter of costs, ranging by a factor of 1.4 to 1.5, is less for animal products.
One reason for this is the fact that plants depend much more than animals on
weather conditions and soil characteristics in location. Another reason is that
changes in animal keeping since the change of political regime or rather since having
joined the EU have been much greater than those in plant production.

A MEZOGAZDASAGI AGAZATOK ONKOLTSEG
ES AGAZATI EREDMENY DIFFERENCIALTSAGA

UDOVECZ GABOR dr. - KERTESZ ROBERT — BELADI KATALIN dr.

Kulcsszavak: 6nkoltség centrum és szorodas, piacmeghatarozé gazdasagok,
raforditas-hozam arany, agazati eredmény differencialodas.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A részletesebb koltségvizsgalatok azt mutatjak, hogy a mezdgazdasagi iizemek ko-
zott jelentds eltérések talalhatok az eléallitott termékek onkoltségében és agazati ered-
ményében. A differenciak hatterében objektiv és szubjektiv tényezok hizodnak meg.

Napjainkban a szant6foldi névénytermelés legalacsonyabb és legmagasabb
onkoltsége kozott 1,5-2-szeres eltérés figyelheté meg. Megallapithaté az is, hogy a
kedvezobb onkéltségek tartomanyaban kisebbek az atlagtél valo eltérések, mint
a magasabb 6nkoltségii csoportban.

Az allati termékeknél kisebb, 1,4-1,5-szeres az 6nkoltség szorodas a szélso ér-
tékek kozott. Ennek egyik oka, hogy a novények jobban kitettek az idéjarasi ko-
riilményeknek, illetve a terméhelyi adottsagoknak. A masik, hogy az allattartas-
ban a rendszervaltastol, és még inkabb az EU csatlakozastol kezdve nagyobb sze-
lekcié zajlott le, mint a novénytermelésben.



BEVEZETES

A mezbgazdasag kiilonboz6 gazda-
sagai kozott mindig is léteztek szembe-
tiing eltérések mind az adottsagok, mind
az eredmények tekintetében. A kérdés,
hogy a differencialtsagot mennyiben in-
dokoljék az objektiv adottsagok, a gaz-
dak egyéni képességei, kapcsolati t6ké-
jik nagysaga, illetve mennyiben tekint-
hetdk az idéjarasi szeszélyek kovetkez-
ményének. Fontos kérdés, hogy a kiala-
kulé differenciakra milyen valaszmecha-
nizmusok lépnek miikddésbe? A spontan
piaci valasz egyértelmii és kegyetlen: az
atlagosnal rosszabb  teljesitményecket
nyujtok elobb-utobb kiesnek a rostan. A
piac persze ma sem teljesen spontdn, az
eseményekre jelentds hatast gyakorol az
EU ko6z06s agrarpolitikaja, s a tagorszag-
ok nemzeti agrarpolitikaja. A szabdlyo-
z4si, beavatkozasi igény azonban ebben
a szféraban nem kelléen arnyalt.

Az elmult évek tesztiizemi adatainak
vizsgalatai azt tlikrozik, hogy az agazati
koltség- és jovedelemadatokban markans
kiilonbségek latszanak. Ez legalabb két
dolgot jelent, egyrészt egy-egy agazat
pozicidja (az esetleges allami beavatko-
zas mddja és mértéke) csupan az orsza-
gos atlagok alapjan redlisan nem itélhetd
meg. Masrészt, a rendszervaltas utani
magyar mezOgazdasadgban a szelekcios
folyamatok még nem zarultak le.

ADATBAZIS £ES MODSZER

Helyzetelemz6  Osszeallitasunk az
AKIT altal miikodtetett Tesztlizemi Rend-
szer piacmeghatarozd' —gazdasagainak

! Azon egyéni ¢és tarsas gazdalkodok, amelyek az
adott dgazatban életvitelszerlien végzik tevékeny-
ségiiket, és e rendszeres arutermelésbdl szdrmazo
jovedelem biztositja alapvetd megélhetésiiket. Eh-
hez a kivalasztas alapfeltétele, hogy az agazatok
mérete tegye lehetdvé a minimalbér éves szinti el-
érését. A 6 szempont mellett az dgazati sajatossa-
gok is figyelembe vételre keriilnek a piacmegha-
tarozé gazdasagok lehatarolasanal. gy példaul

2005. évi adataira tdmaszkodik. Az atlag
mogotti tények feltdrasanal azt a kony-
nyen kezelhetd moédszert kovettiik, hogy
a gazdasagokat az agazatok Onkoltsége
alapjan harom csoportba soroltuk. Az
,,onkoltség centrumhoz” azokat a terme-
16ket rendeltiik, amelyek egyéni 6nkolt-
sége az atlagos onkoltség +10%-os tar-
tomanyaba esik. A ,,centrumnal jobbak”
atlagat azok a termeldk adjak, akiknek az
egyéni koltsége a centrumnal kedvezobb,
mig a ,,centrumnal rosszabbak” egyedi
Oonkoltsége a centrumnal kedvezotlenebb.

A FONTOSABB N(")VF;NYTERMELESI
AGAZATOK KOLTSEG- ES JOVEDE-
LEM MEGOSZLASA

A szamitdsok eredményei alapjan
elmondhat6, hogy minden jelentdsebb
ndvénytermelési 4dgazatban a fajlagos
koltség szorodasa a centrumndl jobb és
rosszabb gazdasagok kozott szamottevo,
1,5-2,5-szeres eltérést mutat. Ezen beliil a
szant6foldi kultaraknal és a zoldségeknél
a differencia nem ¢éri el a kétszeres mérté-
ket, mig az almanal és a borsz6lonél
meghaladja ezt a szintet, s6t az utobbinal
megkozeliti a haromszorost (1. tablazat).

Az is megfigyelhetd tovabba, hogy a
fajlagos koltségek szerinti eloszlas
aszimmetrikus, vagyis az atlagos 6nkolt-
ség a kedvezétlen irdnyba nagyobb mér-
tékben tér el a centrumtdl, mint a kedve-
z6bb iranyba, ami alapvetden az lizemsu-
lyok és azok szoérodasanak kovetkezmé-
nye. A szantofoldi kultaraknal a jobbak
onkoltsége a centrumnal 20 szazalékkal

azokban az agazatokban, ahol miikddik az inter-
vencios felvasarlas, az eldallitott termék érje el a
minimalisan felajanlhaté drumennyiséget. A kvota-
hoz kotott agazatoknal (pl. tej) a termeld rendel-
kezzen sajat vagy vasarolt kvotaval. A megfigyelt
gazdasagok dgazati mérete tehat potencialisan lehe-
tove teszi életképes, versenyképes mitkodésiiket,
fuggetleniil attol, hogy egy adott pillanatban atlag
alatti vagy atlag feletti szinten helyezkednek el,
nyereségesek vagy veszteségesek.
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alacsonyabb, mig a rosszabbak 6nkoltsé-
ge 30 szazalékkal magasabb. Az alménal
és a szO6lonél ennél magasabb (26-65
szazalék) eltérés figyelhetd meg. Az
aszimmetria azon is lemérhetd, hogy a
vetésteriilet zome még korantsem kon-
centralodik az 6nkoltség centrumba (ki-
véve példaul zoldborso), inkabb jellem-
z6, hogy a vetésteriilet egyharmada-
egynegyede a jobbak és a rosszabbak ka-
Az éltalanos tendencia alol kiemelést
érdemel a cukorrépa-agazat. Itt a vetéste-
riilet 41 szazalékan az atlagtél magasabb
onkoltségen termelnek a gazdasagok.
Ennek gyakorlatilag ellentéte a burgo-
nya, ahol az alacsony onkoltségl teriile-
tek aranya (42 szazalék) a legnagyobb.
Az iiltetvények termoteriileti megosz-
lasa az eddig elmondottakhoz képest je-
lentdsen eltér. Az almanal a centrumban
mindGssze 4 szazalék talalhatd, és a don-
td hanyad gyakorlatilag egyenlé mérték-
ben oszlik meg az atlagon kiviili katego-
ridk kozott. A sz616 esetében mar az on-

koltségek teriileti megoszlasa is jelzi az
agazat kedvezdtlen helyzetét, mivel 54
széazalék talalhaté a kedvezOtlen csoport-
ban, mig a jok ardnya nem éri el az egy-
harmadot.

Az 6nkoltségben meglévo talzott kii-
16nbségek onmagukban nem feltétleniil
jelentenek gazdalkodasi hianyossagokat.
Az a sarkalatos kérdés, hogy a gazdasa-
gok mennyire képesek kialakitani a ra-
forditasok és a hozamok adottsdgaiknak
megfeleld lokalis optimumat. A maga-
sabb termelési koltség nem kedvezotlen,
ha ahhoz aranyosan magas hozam tarto-
zik. A fizikai és kozgazdasagi adottsa-
gokhoz vald sziintelen alkalmazkodas
donti el a gazdasag eredményességét,
amire hatast gyakorolnak a mezdgazda-
sag regionalis feltételei is. Példa erre a
két leggyakoribb novénynek, a bluzanak
¢és a kukoricanak regionalis Osszevetése,
mert lathatd, hogy a koltség-hozam helyi
optimumat mar regiondlis szinten is elté-
r6 mértékben sikeriilt megtalalni (1. és 2.
abra).

1. tablazat

A fontosabb ndvények onkoltségének és teriileti aranyanak megoszlasa

2005.
Onkoltség (Ft/t) A vetésteriilet aranya (%)
Megnevezés ()nk&iltség Onkiltség C)nkﬁltség (")nkaltség analt- ()nk&iltség
centrumtol centrum centrumtél | centrumtdl | ség cent- | centrumtol
jobbak rosszabbak jobbak rum rosszabbak
Biiza 18 782 24 480 32831 36 33 31
Kukorica 15678 19 227 25073 28 45 27
Napraforgd 43 627 55305 71 588 33 30 37
Cukorrépa 3 841 5413 7213 25 34 41
Burgonya 15757 22728 29 067 42 27 31
Zdldborsd 39 248 49 759 56 315 16 68 16
Alma 18 415 24 876 41134 47 4 49
Borsz4l6 54 036 94 824 149 016 29 17 54

Forras: Az AKI tesztliizemi agazati adatgytijtése alapjan késziilt szamitasok
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1. abra

A bliza vetésteriiletének megoszlasa onkoltség-kategorianként a régiokban® (%)
2005.

centrumtol onkoltség centrumtol
jobbak centrum rosszabbak ,
2. abra

A kukorica vetésteriiletének megoszlasa 6nkoltség-kategorianként a régiokban? (%)
2005.

centrumtol onkoltség centrumtol
jobbak centrum rosszabbak

% Az oszlop diagrammok mérete egyben a piacmeghatérozo gazdasagok vetésteriiletbSl valé részesedési ara-
nyait is szemlélteti. Lathato, hogy a buzaval szemben a kukoricatermelés az egyes régiokban koncentraltabb.
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2 Az oszlopdiagrammok mérete egyben a piacmeghatirozé gazdasagok vetésteriiletbol valo részesedési ara-
nyait is szemlélteti. Lathat6, hogy a biizaval szemben a kukoricatermelés az egyes régiokban koncentraltabb.

A buzatermelésnél emlitést érdemel
az Eszak-Alfoldi és a Dél-Dunantali ré-
gi6 Onkdltségmegoszlasa. Elsénél 61,
mig a masodiknal a tertilet 52 szdzalékan
az orszagos 0nkoltség centrumhoz képest
kedvezdbb fajlagos kdltséggel termeltek
a piacmeghataroz6 gazdasagok. Ezzel
szemben a Dél-Alf6ldi régioban, ahol
szintén kedvezének mondhatok a no-
vénytermelés feltételei, nem sikeriilt a
gazdaknak az optimalis raforditas-hozam
pontot megtalalni, mivel a teriilet jelen-
t0s részén, 47 szdzalékan az orszagos at-
lagnal dragdbban allitottak eld 1 tonna
buzat. A raforditds-hozam optimum pont
sikeres beallitasat az Eszak-Magyar-
orszagi régi6 adatai tiikrozik leginkabb.
A szantofoldi névénytermelés tekinteté-
ben kedvezbtlenebb orszagrészben a
terméteriilet kozel felében (49%) orsza-
gos atlag onkdltségen folyt a termelés.

A kukorica esetében a Dél-Alfoldi
régiot kell kiemelni, ahol a teriilet tobb
mint kétharmadén az atlag koriili 6nkolt-
ségen folyt a termelés. Ennél a névény-
nél szintén figyelmet érdemel a Dél-
Dunantuli régi6. E két régié adja a
piacmeghatarozé gazdasagok termelésé-

nek kozel 50 szazalékat. Itt ugyanis a te-
rilet kozel kétharmadara, a centrum
szintl, illetve anndl jobb fajlagos kolt-
ségeloszlas  volt jellemz6. Mindezek
mellett legkedvezébb a K6zép-Dunantuali
régid, ahol a teriileti arany 62 szazalékot
tett ki a jobb 6nkdltség kategoriaban. Az
adatok elemzésénél, mint mar emlitettiik,
egy-egy termék Onkoltségének szoroda-
sat nem kell eleve negativ eseményként
felfogni. A termelés jovedelmezdsége
ugyanis végeredményben — az érvényes
tamogatasok mellett — az arbevétel és a
kiadas viszonyatol fiigg alapvetden. El-
vileg tehat nem kizart, hogy a magas 6n-
koltséghez kedvezd jovedelmezdség,
alacsony onkéltséghez pedig kedvezot-
len 4gazati eredmény parosul. A vizsgalt
szant6foldi novényekre azonban inkabb
az a kézenfekvd Osszefliggés érvényes,
hogy minél kedvezdbb (alacsonyabb) az
Oonkoltség, anndl kedvezébb az agazati
eredmény is! S6t, — s ez a varhat6 piaci
szelekcid szempontjabol fenyegetd — az
onkoltség centrumnal kedvezoétlenebb
gazdasagokban az agazati eredmény a
termékek egy részénél mar veszteséget
jelent (2. tablazat).

2. tablazat

A fontosabb névények agazati eredménye onkoltség kategériankant

2005.
Agazati eredmény (Ft/t) éllg(;()ziti le(::tds::ngél:‘y(lgz)
Megnevezés Onkﬁltség Onkiltség Onkﬁltség Onkﬁltség Onkltség Onkﬁltség
centrumtél centrum centrumtél centrumtél centrum centrumtél
jobbak rosszabbak jobbak rosszabbak
Buza 10 666 5533 -1 054 57 23 -3
Kukorica 9 360 8073 2120 60 42 8
Napraforgd 21243 11 683 -498 49 21 -1
Cukorrépa 4707 4772 2 669 123 88 37
Burgonya 7 730 6 086 8 676 49 27 30
Z61dborso 16 401 5852 -673 42 12 -1
Alma 28 792 5186 -6 285 156 21 -15
Borsz616 -2 303 -30 020 -76 600 -4 -32 -51

Forras: Az AKI tesztliizemi agazati adatgytijtése alapjan késziilt szamitasok



A burgonya, a zoldborsoé és a két il-
tetvény esetében szintén ez az alapvetd
Osszefiiggés érvényes az dgazatokra, ki-
véve a burgonyat, ahol a legmagasabb
onkoltség kategoriaban érték el a leg-
kedvezobb eredményt a gazdasagok.

Az 6nkoltség és az eredmény alakula-
sat keresve kiilon vizsgalatot végeztiink
arra nézve, hogy mely tényezdk befolya-
soltak leginkabb az agazati eredményt. A
részletesebb oknyomozas ravilagitott a ra-
forditas-hozam kapcsolat egy-egy fontos
Osszefiiggésére is.

A nagy szantofoldi kultardknal, értve
ez alatt f6leg a GOFR novényeket, koz-
ismert, hogy a felvasarlasi arak egysége-
sek (relativ sziik értékesitési csatornak, az
intervencios arak arkiegyenlitd hatasa
stb.), és a kozvetlen tdmogatasok is azo-
nosak, ezért az eredményben meglévd kii-
lonbséget a raforditas-hozam oldalon kell
keresni. Vizsgalatok alapjan megallapit-
hat6, hogy az alacsony 6nkoltségli cso-
portban inkabb a teriiletre jutd rafordita-

sok szintje a dominans, nem pedig az at-
lagostol kedvezObb hozam. Masképpen
fogalmazva ez azt jelenti, hogy kedve-
z0bb kategoridba tartozd gazdasagok ra-
forditasai sokkal nagyobb mértékben tér-
tek el a centrumtol, mint ezen gazdasagok
hozamai. Ez pedig azt jelenti, hogy a
centrumtol alacsonyabb 6nkoltségeket 60-
80 szazalékban az alacsonyabb raforditas
szint okozta, és csak 20-40 szazalékban a
magasabb hozamok. Ezzel szemben a
magas 0nkoltségli csoportokban az atlag-
tol kirivoan alacsonyabb hozamok ered-
ményezték (szintén 60-80 szizalékban) a
bevételekbdl nem, vagy alig megtériild
onkoltségeket. Mindez magyarazatot ad
arra a latszolagos ellentmondasra is, hogy
az alacsonyabb fajlagos koltség feldl a
magasabb felé haladva miért n6 a termék-
egységre jutd bevétel, de csokken az aga-
zati eredmény. Ezt ugyanis az okozza,
hogy a teriiletalapu tdmogatas kisebb faj-
lagos hozamokra oszlik meg (3. dbra).
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3. abra
A fontosabb szant6foldi novények eredménye és onkoltsége
onkoltség csoportonként
2005.
Buza Kukorica
Fut Sogr—— Ft/t 25073
40000 30000,
35000 | 24480 19227
25000 |
30000+ 15678
25000 | 20000 |
20000 |
15000
15000 |
0666
10000 4 10000 | 9360 30
5000 |
ol 5000
-5000 1054 0
centrumtél  dnkoltség centrumtol centrumtél o6nkoltség  centrumtol
jobbak centrum rosszabbak jobbak centrum rosszabbak
Napraforgé Cukorrépa
Ft/t 71588 7213
80000 _ e —
70000+ 43627
60000 |
50000 |
40000 |
30000
20000 | -
10000 |
0 - /
-10000 =
centrumtol  énkdltség  centrumtol centrumtél  onkoltség  centrumtol
jobbak centrum rosszabbak jobbak centrum rosszabbak

l eredményl]énkéltség

A kertészeti termékeknél szintén na-
gyon fontos a hozam ¢és a termelési kolt-
ség eredményt alakito hatdsa, de emellett
ezeknél a novényeknél az arak is komoly
differenciald szerepet kapnak. Lasd pél-
daul a burgonyat, ahol a legnagyobb 6n-
koltség mellett érték el a legnagyobb
eredményt a termeldk, ami egyértelmiien
a magas felvasarlasi araknak tudhato be.
Vizsgalataink soran az is megallapitast
nyert, hogy a zdldség-gylimolcsféleknél
a raforditas-hozam kapcsolat a szanto-
foldi novényekhez viszonyitva forditot-

tan hatott az eredményekre. A kedvezd
onkoltség dontden a magas hozamokbol
adodott, mig a kedvezétlen 6nkdltség az
atlagot jelent6sen meghaladd termelési
koltségbol (4. abra).

Megéllapithat6 tehat, hogy 2005-ben
viszonylag jo idéjarasi korilmények ko-
z0tt, az érvényes tdmogatdsi rendszer
mellett, az 6nkdltség centrumban lehetett
nyereségesen termelni (kivéve borsz616),
az Onkoltségi centrumtol jobb gazdasa-
gokban pedig kiemelkedd jovedelmek
képzddtek, ugyanakkor szintén szignifi-
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kans Osszefiiggés, hogy az 0Onkoltségi  dén altaldban nem sikeriilt pozitiv 4gaza-
centrumndl rosszabb gazdasdgokban, va-  ti eredményt elérni (kivéve a kukorica, a
gyis a vetésteriilet igen jelentds hdnya-  cukor és a burgonya).

4. dbra
A fontosabb kertészeti termékek eredménye és 6nkoltsége
onkoltség csoportonként

2005.
Burgonya Zoldborso
Fuit 29067 Ftit
35000 _, 70000 _ 49759
22728
30000 | 60000 | 39248
25000 | 15757 50000 |
20000 | 40000 |
30000 |
15000
20000 | 640
10000 _| 5 8676
6086 10000 | 8
5000 0 y 4
-673
0 -10000
centrumtél  6nkoltség centrumtél centrumtél  6nkoltség centrumtol
jobbak centrum rosszabbak jobbak centrum rosszabbak
Alma Borsz616
Ft/t
41134 Ftit 149016
50000 _ 200000 _
40000 | 24876 150000 |
18415
30000 | Sk 100000 |
20000 | 50000 |
10000 | - 0
0 -50000 |
10000 6285 -100000 5600
centrumtol onkoltség centrumtol centrumtol onkoltség centrumtol
jobbak centrum rosszabbak jobbak centrum rosszabbak
eredmény Dénkéltség

A FONTOSABB ALLATTENYESZTESI  alacsonyabb és magasabb &nkdltséggel
AGAZATOK KOLTSEG- ES JOVEDE-  dolgozok atlaga kozotti eltérés csak 1,4-
LEM MEGOSZLASA 1,5-szeres a piacmeghatarozé gazdasagok-

ban. Viszonylag nagyobb a szorodas a tej-

Az allattenyésztési dgazatokban a kolt- termelésben és a marhahizlaldsban, s ki-
ségek ¢s a jovedelmek kevésbé szornak,  ¢ohp 4 sertés- és a csirkeagazatban.

mint a ndvénytermelésben. A centrumnal
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Az eredmény tobb szempontbdl sem
meglepd. Egyrészt nyilvanvald, hogy az
allattenyésztés hozamai és pénziigyi
eredményei is kevésbé fliggnek kozvetle-
niil a termdhelyi adottsagoktol és az 1ddja-
rasi viszonyoktol, mint a ndvénytermelés-
ben. Masrészt — s ez nagy fontossagl al-
lapotjelzés — az allattenyésztésben a rend-
szervaltastol, s még inkabb az EU csatla-
kozastol kezdve nagyobb piaci szelekcio
zajlott le, mint a novénytermelésben. gy
példaul a szarvasmarhatartd gazdasadgok
szama tobb mint felére csokkent 2000 és
2005 kozott. Ez dontden az egyéni gazda-
sagokat érintette, ahol 53 szazalék volt a
mérséklodés, mig a gazdasagi szerveze-
teknél ez 17 szazalék. Emellett a tehénlét-
szam 18 szazalékkal volt kevesebb 2005-
ben 2000-hez viszonyitva. A sertéstartd
gazdasagok szama 35 szazalékkal mér-
séklédott az elmult idészakban, és az 5
millié feletti sertésallomany 3,8 milliora
csokkent az emlitett 6t év alatt. A sertés-
hez hasonlé tendencidk jellemezték a
tyukféléket is. A KSH Gazdasagszerkeze-
ti Osszeirasanak adatai tehat egyértelmii-
en jelzik a piaci szelekciot, valamint a
termelés koncentralodasat.

A verseny legadazabb elsé szakaszat
tulél6 allattenyésztd gazdasagok kezdenek
egységes professzionalis képet mutatni.
Ez persze nem jelenti azt, hogy az eltérd
takarmanytermd teriilettel, az eltéré alla-
poti  berendezésekkel, technologiaval,
szakmai felkésziiltséggel rendelkezd gaz-

dasdgok kozott ne lennének még szamot-
tevé kiilonbségek. Ténykérdés azonban,
hogy a termelésbol, a piacr6l mindig a
legkevésbé hatékony szereplok kénytele-
nek kilépni, igy a piacon maradok kozotti
kiilonbség allanddéan mérséklodik. Elob-
bieket szamszertien is igazoljak a kiilon-
b6z6 Onkdltség-kategoridkhoz tartozo al-
lomany-megoszlasi adatok (3. tablazat).
Az onkoltség centrumnak megfeleld kolt-
ségviszonyok jellemzik a sertésallomany
82%-4t és a tejeld tehénallomany 66%-at.
Sajnos — az erésen megfogyatkozott hizo-
allomanyt kivéve — még boven marad po-
tencialis aldozat, hiszen az allatlétszam
nem elhanyagolhat6 hanyada az 6nkoltség
centrumnal rosszabb savba tartozik (csir-
kehizlalas 37%-a, a bikahizlalas 28%-a).
Ami az agazati eredményeket illeti,
hasonlo 6sszefliggés mutathato ki, mint a
ndvénytermelésben. Legjobb eredményt a
legalacsonyabb 0nkoltségi kategoriaban
lehetett elérni. A centrumnal jobb 6nkolt-
ségli gazdasagokban az eredmények is
aranyosan jobbak voltak, mig a rosszab-
baknal a piac tompitotta a biintetést. Az
alapvetd Osszefliggésen azonban nem val-
toztatott: a centrumnal rosszabb gazdasa-
gokban valamennyi agazat veszteséges
volt, s6t, a csirkehizlalok még atlagos on-
koltség mellett sem tudtak jovedelemre
szert tenni, de a sertéshizlalok pozitiv
eredménye is igen szerény a centrumhoz
tartozé gazdasagok atlagaban (4. tablazat,
5. abra).
3. tablazat

Az allati termékek onkoltségének és az allatlétszam aranyanak megoszlasa

2005.
Onkoltség (Ft/l, kg) Allatlétszam arinya (%)
Megnevezés Onkoltseg Onkél tség Onkoltse,g Onkoltseg Onkil tség Onkoltseg
centrumtol centrum centrumto6l | centrumtol centrum centrumtol
jobbak rosszabbak jobbak rosszabbak
Tehenészet 48,79 63,09 75,33 26 66 8
Bikahizlalas 271,75 311,99 403,04 24 48 28
Sertéshizlalas 217,70 257,19 308,29 11 82 7
Csirkehizlalas 163,59 182,09 220,18 26 37 37

Forras: Az AKI tesztliizemi agazati adatgytijtése alapjan késziilt szamitasok
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4. tablazat
Az allati termékek agazati eredménye onkoltség kategorianként
2005.
Agazati eredmény (Ft/l, F/kg) 100 Ft koltségre Jl(llt;t))agazatl eredmény
M 4 A P . - A P . A P 7 . ) - .
egnevezes Onkoltseg Onkbltség Onkoltseg Onkoltseg Onkbltség Onkoltseg
centrumtél centrum centrumtél | centrumtol centrum centrumtél
jobbak rosszabbak jobbak rosszabbak
Tehenészet 22,77 8,08 -2,73 47 13 -4
Bikahizlalas 49,10 36,30 -74,03 18 12 -18
Sertéshizlalas 61,80 5,88 -21,32 28 2 -7
Csirkehizlalas 21,33 -2,73 -12,75 13 -1 -6
Forras: Az AKI tesztiizemi agazati adatgytijtése alapjan késziilt szamitasok
5. abra

A fontosabb allati termékek eredménye és onkoltsége onkoltség csoportonként

2005.
Tejtermelés Bikahizlalas
Ftil 75:33 Ft/kg 403,04
90 _ 63,09 500
80 |
48,79 400
704
60 | 300
50 200
40 |
30 1004 49,10 ‘6,30
20 | _ 0
10 | 08
o -100 -74,03
10 L -200
centrumtol onkoltség centrumtol centrumtél onkoltség centrumtél
jobbak centrum rosszabbak jobbak centrum rosszabbak
Sertéshizlalas Csirkehizlalas
Ftlkg Sos.2 Ftikg 220,18
257,19 RZI0n
350 _ )
217,70 250 - 163,59
200 |
150 |
100 4
50 |
0
50 | 21,32 ——
20 12,75
-100 .50
centrumtél  6nkdltség centrumtol centrumtél  onkoltség centrumtél
jobbak centrum rosszabbak jobbak centrum rosszabbak
l eredmény|:| onkoltség

Forras: Sajat szamitas
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A koltség ¢és eredmény kapcsolatat
feltard vizsgalatok alapjan az allatoknal
is megfigyelhetd, hogy a kedvezd on-
koltségben az egy allatra jutd kiadasok
jatszottak a meghatarozé szerepet, mig a
magasabb 0nkdltség oka tobbnyire a
kedvezdtlen hozamalakulas. Meg kell
emliteni ugyanakkor, hogy az allatte-
nyésztésben — szemben a szant6foldi no-
vénytermeléssel — markansabbak a diffe-
rencidk a legjobb és a legrosszabb on-
koltséghez tartozd eredmények kozott.
fgy példaul egy liter tejnél mintegy 26
forint, a bikahizlalasnal kilégrammon-
ként 123 forint, a sertéshizlalasnal 83 fo-
rint, mig a csirkehizlalasnal 34 forint az
eltérés a jok és a rosszak kozott.

Az allattenyésztési agazatokra jel-
lemz6 koltség-, jovedelemkiilonbségek a
szaktanacsadas fontossagara, s a rendki-

viil heterogén technolégiai szinvonal ki-
egyenlitésére hivja fel a figyelmet, ami
nem valosulhat meg a kdrnyezetvédelmi
¢és az allatjoléti eldirasoknak vald megfe-
lelést szolgald beruhdzasok eddiginél
eredményesebb tdmogatasa nélkiil! Eh-
hez azonban az is sziikséges, hogy a ren-
delkezésre all6 kozponti forrasok (akar
unids, akar hazai) a jelenleginél célira-
nyosabban ¢és hatékonyabban keriiljenek
felhasznalasra, illetve a termelék minél
szélesebb korét egyaltalan alkalmassa
kell tenni e lehet6ségek kihasznalasara.
Azt azonban feltétleniil meg kell je-
gyezni, hogy a kedvezd piaci kilatasok-
hoz ¢és a védd-tdmogatd jellegli szaba-
lyok stabilitdisdhoz fiz6dé bizalom nél-
kiil az éllattenyésztés régota tartd kedve-
z6tlen trendje nem valtoztathaté meg!
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