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APPLICATION OF THE CONCEPT OF PARADIGM IN AGRICULTURE 
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The concept of paradigm in a wider sense (wider than the earlier linguistic ver-
sion) was introduced by Thomas Samuel Kuhn, an American physicist and science 
historian, in his book on “The structure of scientific revolution” published in c.1962.  
This book is thought to be one of the most controversial works of the 20th Century 
and widely held as the best known treatise of scientific philosophy even outside his 
field of expertise. There was much debate especially in his own field of expertise (sci-
ence history, scientific philosophy) in the three decades until his death (1996). In the 
past decade and a half the concept of paradigm or paradigm change has been ac-
cepted and applied in various sciences. In agricultural policy four paradigms can be 
differentiated. In scientific disciplines paradigms encourage systematisation, com-
parison and evaluation, making economic policy, and thus agricultural policy, in-
creasing more comprehensible, so that changes can be traced, forecast, aiding the 
formation of hypotheses. 
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A paradigma fogalmát (a korábbi nyelvészetinél) szélesebb értelemben 

Thomas Samuel Kuhn amerikai fizikus és tudománytörténész vezette be „A tu-
dományos forradalmak szerkezete” c., 1962-ben megjelent mővében. Ezt a 
könyvet a XX. század legvitatottabb, ugyanakkor szőkebb szakterületén kívül is 
legismertebb tudományfilozófiai munkájának tartják. Nem véletlen, hogy ma-
gyar fordítása is jó néhány kiadásban megjelent. A szerzı haláláig (1996) eltelt 
jó három évtized fıként a szőkebb szakmán (tudománytörténeten, tudományfi-
lozófián) belüli megvitatással telt el. Az elmúlt másfél évtizedben azonban meg-
kezdıdött a paradigma, illetve a paradigmaváltás fogalmának a különbözı tu-
dományokban történı elfogadása és alkalmazása. Az agrárpolitikában négy pa-
radigma különböztethetı meg. Tudományos pályán a paradigma rendszerezésre, 
összehasonlításra, értékelésre serkent, miközben a gazdaságpolitika, így az ag-
rárpolitika átláthatóbbá válik, s változása nyomon követhetı, elıre jelezhetı, 
elısegítve hipotézisek alkotását. 

 



MI A PARADIGMA ÉS A  
PARADIGMAVÁLTÁS? 

 
A paradigma Kuhn szerinti értelme-

zése magyarul „látásmód”-ot (Fehér, 
1984) vagy „világszemlélet”-et (ponto-
sabban: „világszemléleti mintát’, Britan-
nica Hungarica Világenciklopédia, 
2005) jelent, amely – adott idıszakban – 
egyrészt egységes egésszé szervezi az 
egy tudományághoz (diszciplinához) tar-
tozó elméleteket, illetve tudósokat. Kuhn 
azonban hangsúlyozza, hogy a paradig-
ma nemcsak az elméletek (ezen belül té-
telek) összességét jelenti, hanem azt a vi-
lágszemléletet is, amelyben az elmélet 
létezik, és azokat a következményeket is, 
amelyek az adott világszemléletbıl fa-
kadnak (ld. Wikipedia internetes encik-
lopédia, „Paradigm shift” címszó).  
Mi akkor hát egy paradigma? Fizika-

ilag szemlélve elméletekbıl, módszerek-
bıl, adatokból, kísérletekbıl tevıdik ösz-
sze. Azonban ezeken túlmenıen a para-
digmához tartoznak azok az elméleti, kí-
sérleti, számítási, bizonyítási módok és 
eljárások is, amelyeket Kuhn „szabá-
lyok” néven foglalt össze. Ez utóbbi 
„szabályok” azért játszanak fontos sze-
repet, mert egyrészt meghatározzák a ku-
tatók gondolkodásmódját, s ezáltal azt is, 
hogy – az adott idıszakban – mi számít 
egyáltalán tudományos problémának, és 
mi kerülhet szóba annak megoldásaként. 
Másrészt ezek a szabályok változnak 
meg elsısorban, amikor az ún. paradig-
maváltás bekövetkezik. 

A Kuhn elıtt uralkodó (logikai) pozi-
tivista irányzat a tudomány fejlıdését (az 
„igazság” irányába) az ismeretek mono-
ton bıvülésének folyamataként képzelte 
el, ezt nevezték a „kumulatív tudomány-
fejlıdés modell”-jének (Fehér, 1984). 
Ezen az állásponton nem sokat változta-
tott Karl Popper „evolúciós-konvergen-
cia modell”-je sem, aki szerint az „igaz-
ságok halmazai”-ból egyes hipotézisek 

(megcáfolásuk után) kihullnak, s helyet-
tük újak kerülnek be. 
Kuhn tudománytörténeti modelljében 

azonban az uralkodó paradigma által ve-
zérelt, ún. „normál tudományos tevé-
kenység” korszakait válságok, forradal-
mak, vagyis paradigmaváltások követik. 
Kuhn tehát az ismeretelméleti (episz-
temológiai) paradigmaváltást nevezte tu-
dományos forradalomnak, az említett fı 
mővében. Saját frappáns megfogalmazá-
sában: „A tudományos forradalmak a 
normál tudomány hagyományelvő mő-
ködésének hagyománytörı kiegészítései” 
(Kuhn, 1984, 24. o.).  

A könnyebb megértés kedvéért felso-
rolunk néhány „klasszikus” példát a 
Kuhn-i értelemben vett paradigmaváltás-
ra (Wikipedia enciklopédia): 
Csillagászat: áttérés Ptolemaiosz geo-

centrikus világképérıl Kopernikusz helio-
centrikus világképére. 
Fizika: áttérés a Newton-féle gravi-

tációs törvényrıl az Einstein-féle általá-
nos relativitáselméleten alapuló magyará-
zatra.  
Geológia: Wegener lemeztektonikán 

alapuló kontinensvándorlási elméletének 
elfogadása. 
Biológia: A darwini, természetes sze-

lekción alapuló evolúciós elmélet elfo-
gadása. 

A felsorolás a mai korra vonatkozóan 
is folytatható. 

A növények és állatok rendszerezé-
sében manapság a molekuláris genetikai 
adatok és a törzsfák számítása (kla-
disztika) idéz elı paradigmaváltást, olyan 
sebességgel (egy-két évtized alatt), hogy 
Podani János (2005) „földindulás”-ról 
beszél a növények osztályozásában, és 
mára napirendre került az egész élıvilág 
törzsfájának kidolgozása (Cracraft – 
Donoghue, 2004). 

A társadalom-tudományokban nem 
annyira könnyő a paradigmák és paradig-
maváltások meghatározása, mint a 
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természettudományokban. Bár Peter Hall 
(1993) elfogadta és adaptálta Kuhn 
paradigma fogalmát a társadalom-
tudományokra, a gazdaságtudományban 
nem egyértelmő a paradigmák kijelölése. 
Hüttl Antónia (2003) Adam Smith-t, 
Alfred Marshall-t és Maynard Keynes-t a 
„nagy paradigmaalkotók” közé sorolja. 
Deane (1997) a gazdasági paradigmákról 
írott könyvében viszont arra a 
következtetésre jut, hogy a közgazdászok 
nemcsak hogy többféle paradigmát 
örököltek, de elıre jelezhetetlenül változó 
paradigmákat. Szabó Katalin (2003) 
szerint ma a neoklasszikus gazdaságtan az 
uralkodó paradigma, az új irányzatként 
jelentkezı intézményi közgazdaságtan 
viszont még nem jutott el a paradig-
maalkotás fokáig. Ingrid Rima (1994) 
szerint pedig a XX. század közgazdasági 
gondolkodásában a kutatás-módszertani 
fordulat képezte a forradalmi jellegő 
változást (idézi Hüttl, 2003). E megálla-
pítás párhuzamba állítható a biológiai 
rendszerezésben említett „földindulás” 
elıidézı tényezıivel. 

Végül szólni kell még a paradigmá-
nak egy különös értelmezésérıl, amely 
Joel Barker (1990) amerikai jövıkutató 
könyve nyomán terjedt el. Eszerint a pa-
radigma fogalma, amit Kuhn tudomány-
ágakra, illetve tudósközösségekre alko-
tott, értelmezhetı egyes személyekre, 
egyénekre is, legalábbis olyanokra, akik 
merev szabályok alapján élnek és gon-
dolkodnak. E szabályok prizmaként mő-
ködve szőrik meg az információkat, e 
személyeknek a világról alkotott képét, s 
Barker szerint azért nem képesek sikere-
sen elıre jelezni a jövıt, mert a régi pa-
radigma alapján tekintenek elıre. Példá-
ul az 1960-as évtizedben az amerikaiak 
(és nemcsak ık) úgy gondolták, hogy az 
olcsó gáz (energia) örökké rendelkezésre 
áll majd. A paradigmának az egyénekre 
történı értelmezése azért is fontos, mert 

– mint látni fogjuk – a mezıgazdasági 
alkalmazásokban is szerepet játszik.  
 
TERMELÉSI-GAZDÁLKODÁSI REND-

SZEREK MINT MEZİGAZDASÁGI 
PARADIGMÁK 

 
A továbbiakban bemutatott mezı-

gazdasági példák szinte kivétel nélkül 
amerikai (USA-beli, kanadai) szerzıktıl 
származnak. Ez valószínőleg azzal ma-
gyarázható, hogy Kuhn amerikai lévén, 
elsısorban az amerikaiak érzik ıt magát, 
és az általa kidolgozott paradigma-
fogalmat is magukénak. 

Az USA-ban Curtis Beus és Riley 
Dunlap, a Washington State University 
agrárszociológusai, volt az a sokat hivat-
kozott szerzıpáros, akik a paradigma fo-
galmát az egymással vetélkedı két fı 
gazdálkodási rendszerre tudományosan 
alkalmazták (Beus – Dunlap, 1990, 
1991, 1994). A hagyományos paradigmát 
a nagyüzemi, iparszerő technológiát al-
kalmazó mezıgazdálkodás jelentette, 
míg az alternatív paradigmát a kisüzemi, 
környezetkímélı gazdálkodás. A szerzı-
páros elsı közleményében a két verseny-
zı paradigma 31 elemének (jellemzıjé-
nek) összegyőjtését és 6 dimenzióba 
csoportosított szembeállítását végezte el, 
a paradigmák 6-6 prominens képviselı-
jének mővei alapján. Érdekességként 
megemlítjük, hogy a hagyományos para-
digma egyik képviselıje Earl O. Heady, 
aki a matematikai módszerek úttörı al-
kalmazójaként és magyar kapcsolatairól 
nálunk is ismert professzora volt az 
Iowa-i Állami Egyetemnek. A két szerzı 
által közölt táblázatot teljes részletesség-
gel bemutatjuk, egyrészt azért, mert pél-
daszerő a tekintetben, mennyire kimerí-
tıen szükséges jellemezni egy-egy para-
digmát a tudomány számára, másrészt 
azért, mert egyes elemei valószínőleg 
nem eléggé tudatosultak a magyar köz-
gondolkozásban (1. táblázat). 
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A szerzıpáros további munkáiban azt 
kívánta vizsgálni, miként érvényesül a 
kétféle paradigma az egyes farmerek 
gazdálkodásának gyakorlatában. Ekkor 
tehát már a paradigma-fogalomnak a 
Joel Barker (1990) szerinti egyénekre 
szóló értelmezését használták. Elsıként 
egy mérési skálát (ACAP) dolgoztak ki 
az egyes paradigmákhoz való ragaszko-
dás mértékének becslésére (Bens – 
Dunlap, 1991). A felméréshez olyan 
kérdıívet használtak, amelyen 24 kérdés 
két szélsı álláspontja között ötfokozatú 
skálán kellett megadni a válaszokat. A 
vizsgálatot csak Washington államon be-
lül végezték, de a farmerek 9 különbözı 
csoportjára. Az eredményeket részletes 
statisztikai vizsgálatokkal tesztelték.  

Ezután került sor a farmerek para-
digmái és gazdálkodási gyakorlatuk kö-
zötti összefüggések vizsgálatára (Beus – 
Dunlap, 1994). Ehhez egy magatartási 
indexet dolgoztak ki, a növényvédıszer-
használat mértéke, a nitrogén tápanyag 
forrása (mőtrágya vagy szerves trágya), a 
termelési szerkezet diverzitása és a saját 
kert megléte vagy hiánya alapján. Az 
egyes farmereknek a paradigma-skálán 
való helyezése és a termelési gyakorla-
tukat kifejezı magatartási indexe között 
0,71 értékő korreláció, tehát szoros ösz-
szefüggés mutatkozott, vagyis a para-
digmában kifejezıdı nézeteik nagymér-
tékben határozták meg termelési gyakor-
latuk jellegét. 
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1. táblázat 
 

A két versenyzı amerikai mezıgazdasági paradigma kulcselemei 
 

Hagyományos (iparszerő) mezıgazdaság Alternatív mezıgazdaság 

CENTRALIZÁCIÓ DECENTRALIZÁCIÓ 
Nemzeti/nemzetközi termelés, feldolgozás, értékesítés Helyi/regionális termelés, feldolgozás, értékesítés 

Koncentrált lakosság, kevesebb farmer Szétszórtan élı lakosság, több farmer 

A föld, erıforrások, tıke koncentrált irányítása A föld, erıforrások, tıke decentralizált irányítása 

FÜGGİSÉG FÜGGETLENSÉG 
Nagy, tıkeintenzív termelıegységek és technológia Kisebb, tıkextenzív termelıegységek és technológia 

Erıs függıség a külsı erıforrásoktól (energia, inputok, hitel) Mérsékelt függıség a külsı erıforrásoktól (energia, inputok, 
hitel) 

Fogyasztó-központúság és piacfüggıség Az egyén és közösség nagyobb fokú önellátása 

Fı hangsúly a tudományon, specialistákon, szakértıkön  Fı hangsúly az egyéni ismereteken, képességen, 
bölcsességen 

VERSENYSZELLEM KÖZÖSSÉGI SZELLEM 
A kooperáció hiánya, egyéni érdek az elsıdleges Nagyobb fokú együttmőködés 

Gazdálkodási tradíció és vidéki kultúra nem számít Gazdálkodási tradíciók és vidéki kultúra megırzése 

A vidéki közösségek nem feltétlenül a mezıgazdasághoz 
kötıdnek 

Vidéki közösségek fıként a mezıgazdasághoz kötıdnek 

A mezıgazdasági munka lélekölı, élımunka-minimalizálás A mezıgazdasági munka megtérül, értelmessé kell tenni 

A gazdálkodás csak üzleti tevékenység A gazdálkodás életmód és üzlet 

Fı hangsúly: gyorsaság, mennyiség, profit Fı hangsúly: állandóság, minıség, szépség 

URALOM A TERMÉSZET FELETT HARMÓNIA A TERMÉSZETTEL 
Az emberek elkülönülnek a természettıl, felsıbbrendőek Az emberek részei és alanyai a természetnek  

A természet fıként hasznosítandó erıforrás A természetet saját szempontjaiból kell értékelni 

A termék-életciklus nem teljes: a lebontás (újrahasznosítás) 
elhanyagolt 

A termék-életciklus teljes: növekedés és lebontás 
egyensúlyban 

Az ember alkotta rendszerek rátelepülnek a természetre A természetes ökoszisztémákat utánozzák 

A termelést mezıgazdasági kemikáliákkal tartják fenn A termelést az egészséges talajok révén tartják fenn 

Magas feldolgozottságú, tápanyagokkal dúsított élelmiszerek Minimálisan feldolgozott, természetes tápanyagtartalmú 
élelmiszerek 

TERMELÉSSZERKEZETI SPECIALIZÁCIÓ TERMELÉSSZERKEZETI DIVERZITÁS 
Szők genetikai bázis Széles genetikai bázis 

A legtöbb növényt monokultúrában termelik Több növényt termelnek vetésforgóban 

Csak fıtermények az egymás utáni években Másodnövények is a vetésforgóban 

Növénytermelés és állattenyésztés szétválasztása Növénytermelés és állattenyésztés integrálva 

Szabványosított termelési rendszerek Helyileg adaptált termelési rendszerek 

Magasan specializált tudomány és technológia  Interdiszciplináris, rendszerszemlélető tudomány és 
technológia 

KIAKNÁZÁS KORLÁTOZÁS 
Externáliák költségei gyakran elhanyagolva Minden externális költséget figyelembe vesznek 

Rövid távú hasznok elsıdlegesek a hosszú távú hatásokhoz 
képest 

Rövid- és hosszú távú hatások egyformán fontosak 

Meg nem újuló erıforrások intenzív használata Megújuló erıforrásokat használják, a meg nem újulókat 
megırzik 

Fenntartás nélküli hit a tudományban és technológiában Korlátozott bizalom a tudományban és technológiában 

Túlzott fogyasztás a gazdasági növekedésért Korlátozott fogyasztás a jövı generációk érdekében 

Pénzügyi siker, felfokozott életstílus, anyagiasság Önmegvalósítás, egyszerőbb, nem anyagias életstílus 

Forrás: Beus – Dunlap, 1990 
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AGRÁRPOLITIKAI PARADIGMÁK 
 

A paradigma fogalmát elsıként a már 
idézett Peter Hall (1993) alkalmazta a 
gazdaságpolitikusokra: „a gazdaságpoli-
tikusok rendszerint eszmékbıl és stan-
dardokból álló gondolati keretben dol-
goznak, amely nemcsak a gazdaságpoli-
tikai célokat és eszközöket határozza 
meg, hanem azon problémák természetét 
is, amelyeket kezelnek.” Hall ezt a gon-
dolati keretet (framework) tekintette 
gazdaságpolitikai paradigmának. A ka-
nadai William Coleman (1998), a 
Hamilton-i McMaster Egyetem profesz-
szora ezt a paradigma-koncepciót adap-
tálta a gazdaságpolitikákat összehasonlí-
tó vizsgálatokhoz. Megjegyezzük, hogy 
bár Kuhn nem tagadta kétféle paradig-
mának az egyidejő létezését, ı mégis 
alapvetıen idıben egymást követve (for-
radalmakként) képzelte el a különbözı 
paradigmákat. Coleman szemléletváltása 
ezért fontosnak ítélhetı. Fıként Hall 
(1993) alapján, Coleman (1998) a gazda-
ságpolitikai paradigma definiálásakor 
négyféle összetevıt különböztetett meg: 
alapértékeket, normákat (ezek képezik a 
gazdaságpolitikai célok alapját), „algo-
ritmusokat” (amelyek az eszközök közüli 
választást vezérlik), és képzeteket 
(imázsokat), amelyek a világlátás kiala-
kításához járulnak hozzá. Coleman rész-
letesen elemezte az európai országok kö-
zül Németország és Franciaország, va-
lamint az USA, Kanada és Ausztrália II. 
világháború utáni agrárpolitikáit. Megál-
lapította, hogy a II. világháborút követı 
elsı évtizedekben az OECD tagállamok 
zöme egy „támogatott fejlesztési” politi-
kai paradigmát alkalmazott a mezıgaz-
daságban. Szerinte azonban már az 
1980-as évtizedtıl kezdve megjelent az 
elıbbivel szembenálló „piac-
liberalizáló” agrárpolitikai paradigma, 
„leglelkesebb” pártolói között Ausztráli-
ával és Új-Zélanddal. Coleman (2001) 

szerint „manapság sem világos, hogy a 
piaci liberalizmus uralkodó paradigmává 
válik-e majd a (világ) mezıgazdaságá-
ban”, ı mindenesetre kidolgozott egy 
táblázatot, ötféle paradigmát különböz-
tetve meg a támogatott és a liberális pia-
cú mezıgazdaság között. E dolgozat 
egyik érdeme, hogy megpróbálta WTO-
tárgyalási változatokként kezelni ezeket 
a paradigmákat, másrészt – játékelméleti 
alapon – megkísérelte megbecsülni a 
tárgyalások kimenetelét, éspedig attól is 
függıen, hogy konzervatív vagy balkö-
zép kormányzatok kül-
ügy(külkereskedelmi) miniszterei vesz-
nek-e részt a tárgyalásokon (a mezıgaz-
dasági miniszterek mellett). 

Az agrárpolitikai paradigmák egyide-
jő (összehasonlító) elemzésében és tár-
gyalási alternatívákként való alkalmazá-
sában legtovább azonban Tim Josling, a 
kaliforniai Stanford Egyetem professzora 
jutott el, akit a magyar agrárközgazdász-
ok leginkább a különbözı országok ag-
rártámogatottságát kifejezı PSE-mutató 
kidolgozójaként ismernek. 
Josling két könyvrészletében (2002, 

2004) már négy agrárirányítási paradig-
mát különböztetett meg: (támogatás)függı, 
versenyképes, multifunkciós és globalizált 
mezıgazdaságról beszélve, amelyek sze-
rinte az OECD tagállamokban és részben a 
fejlıdı országokban is érvényesülnek. Az 
elsı kettı többé-kevésbé megegyezik 
Coleman (2001) ötféle paradigmájának két 
szélsı esetével, a másik kettı azonban új 
paradigma. A multifunkcionális európai 
mezıgazdasági modell mások szerint is 
kellıen jól definiált ahhoz, hogy a 
Coleman (1998) szerinti gazdaságpolitikai 
paradigma legyen (Potter – Burney, 2002). 
A globalizált mezıgazdaság paradigmája 
viszont teljes mértékben Josling ötlete. A 
négy paradigma szembeállítása minden-
képpen gondolatgazdagabb elképzelés, 
mint Coleman (2001) kicsit egysíkúan a 
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protekcionizmus-liberalizmus elveire épít-
kezı ötféle paradigmája. 

A 2. és 3. táblázatban a négyféle para-
digma 6 szempontú jellemzését mutatjuk be. 
Josling négyféle paradigmája legin-

kább attól függıen különbözik egymás-
tól, hogyan gondolkoznak a mezıgazda-
ság nemzetgazdasági szerepérıl. 

A (támogatás) függı paradigma arra a 
nézetre épül, hogy a mezıgazdaság az 
alapvetı élelmiszerszükséglet elıállításá-
val nemzetbiztonsági célt teljesít, egyben 
hozzájárulva a társadalmi és politikai sta-
bilitáshoz, valamint a vidéki foglalkozta-
táshoz és jóléthez. Kormányzati segítség 
szükséges azonban a megfelelı szintő jö-
vedelem eléréséhez. Josling szerint ez 
volt a domináns paradigma a II. világhá-
borút követı évtizedekben sok OECD 
tagállamban, jelenleg pedig elsısorban 
Japánban és Koreában, valamint az élel-
miszer-importır fejlıdı országokban. 

A kompetitív paradigma legfıbb jel-
lemzıje az olyan mezıgazdaság, amely a 
nemzetgazdaság más ágaival versenyez-

ve és egy torzításmentes nemzetközi ke-
reskedelemben is megáll a lábán, tehát 
növekszik, prosperál. Az Új-Zélandon és 
Chilében, az 1980-as évtizedben végre-
hajtott agrárpolitikai reformok azt bizo-
nyították, hogy a (támogatás) függı pa-
radigmáról a versenyképes mezıgazda-
ságra való áttérés lehetséges, a paradig-
maváltást azonban nem elsısorban a fo-
gyasztók részérıl érkezı nyomás idézte 
elı. Az élelmiszer-importır országokban 
és a világ trópusi övezeteiben azonban e 
paradigma terjedése lassúbb.  

A multifunkciós paradigma azon el-
képzelésen alapul, hogy a mezıgazdaság 
a vidék integráns része, és olyan közja-
vakat is elıállít, amelyek szolgáltatásá-
nak szintje kormányzati támogatás nél-
kül alacsony lenne. Ez a paradigma az 
ún. „európai mezıgazdasági modell”-re 
épül, amelyet az EU mellett még Norvé-
gia és Svájc képvisel, az EU pedig a Kö-
zös Agrárpolitikának az „Agenda 2000” 
c. reformjával deklarálta a multifunkciós 
mezıgazdaság paradigmáját. 

 

2. táblázat 
Agrárpolitikai paradigmák jellemzıi 

 

Paradigmák A mezıgazdaság  
jellemzıi 

Gazdaságpolitikai  
célok 

Gazdaságpolitikai eszközök 

(Támogatás) 
függı 

Alacsony jövedelem krónikussá vá-
lik. 
Támogatás nélkül nem versenyké-
pes más nemzetgazdasági ágakkal. 
Támogatás nélkül nem versenyké-
pes más országokkal. 

Kormányzati segítség kell a 
piacra jutáshoz. 
Termelési korlátozás kell a 
feleslegek elkerüléséhez. 

Vámvédelem. 
Intervenciós felvásárlás. 
Állami külkereskedelem. 
Exporttámogatás. 

Versenyképes Átlagos vagy átlag feletti jövede-
lem. 
Versenyképes más nemzetgazdasá-
gi ágakkal az erıforrásokért. 
Versenyképes a világpiacon. 

A szabadpiacok felé történı 
elmozdulás. 
A termelés-korlátozás enyhí-
tése. 
Intervenciós biztonsági háló 
túlzott árcsökkenés esetén. 

Decoupled támogatások, átmene-
tileg. 
Kockázatkezelési eszközök. 
Alacsony szintő biztonsági háló. 

Multifunkciós A mezıgazdaságból származó jö-
vedelem elégtelen a vidék eltartá-
sához. 
A közjavak elıállítása alulértékelt. 

A vidéki táj (környezet) meg-
ırzése, üdülési célból. 
A családi vállalkozások élet-
képességének fenntartása. 
Hangsúly a vidékfejlesztésen, 
nem-mezıgazdasági munka-
helyek fejlesztése. 

Környezeti támogatások. 
Védelem az „egyfunkciós” me-
zıgazdaság térhódítása ellen. 
A mezıgazdasági technológiák 
korlátozása, környezeti szabá-
lyok kikényszerítése. 

Globalizált A mezıgazdasági termelık részei 
az élelmiszergazdaságnak. 
Fogyasztó-vezérelt nemzetgazdasá-
gi ág. 
A jövedelem nemcsak a költségek-
tıl, hanem az alkuerıtıl is függ. 

Minıségi és élelmiszerbiz-
tonsági szabványok életbe-
léptetése. 
Tisztességes szerzıdési vi-
szonyok elısegítése. 

A szabályozások és szabványok 
harmonizálása. 
A verseny kikényszerítése. 
A szellemi tulajdon védelme. 
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Forrás: Josling, 2002, 2004 
3. táblázat 

 

Agrárpolitikai paradigmák jellemzıi 
 

Paradigmák A paradigmát támogató társa-
dalmi csoportok 

Külkereskedelmi célok A világpiac állapota 

(Támogatás) 
függı 

Mezıgazdasági érdekvédelmi 
(farm) szervezetek. 
Elsıdleges feldolgozók. 
Tej- és cukorágazat szereplıi.  

A restriktív kereskedelmi 
szabályok elkerülése. 
A támogatások korlátozás 
nélküli lehetıvé tétele. 

A világpiac nem stabil és meg-
bízhatatlan. 
A világpiaci árak nyomottak. 

Versenyké-
pes 

Nagyüzemek képviselıi. 
Feldolgozóipar és kereskedelem. 
Gabona- és olajosmag-ágazat sze-
replıi. 

A piacra jutás (import) nö-
vekvı mértékő engedése. 
Az exporttámogatások 
megszüntetése. 
A belföldi támogatások 
csökkentése. 

A világpiac stabil és megbízha-
tó, ha a belföldi politikákat 
megreformálják. 
A világpiaci árak a belföldi ár-
képzés legjobb mércéi. 

Multifunkci
ós 

Kisgazdaságok. 
(Piacoktól) távoli régiók farme-
rei. 
Tej- és vágómarha-ágazat, olíva-
olaj-termelık. 

Mérsékelt (piaci) nyomás-
gyakorlás a mezıgazdaság-
ra. 
Környezeti támogatások 
megengedése. 
Állatjóléti támogatások le-
hetıvé tétele. 

A világpiac az „egyfunkciós” 
mezıgazdaságot tükrözi. 
Az árak nem elegendık a köz-
javak megfelelı szintő kínála-
tához. 

Globalizált Kiskereskedelmi áruházak. 
Speciális termékeket termelık. 
Feldolgozók. 
Sertés-, baromfi-, zöldség- és 
gyümölcságazat szereplıi. 

A szellemi tulajdon védel-
mének erısítése. 
Kereskedelem-technikai, 
állat- és növény-
egészségügyi szabályok 
harmonizálása. 
A versenyfeltételek biztosí-
tása. 

A világpiac gyakran cégen be-
lüli kereskedelemmé válhat. 
A kormányzati beavatkozások 
a világpiac instabilitását és 
megbízhatatlanságát okozhat-
ják. 

Forrás: Josling, 2002, 2004 
 

A globalizált paradigma a mezıgaz-
daságot a (potenciális) globális élelmi-
szer-ellátó vertikumok részeként képzeli 
el, ahol a farmerek a földdel és állatál-
lománnyal kapcsolatos menedzsment-
szolgáltatásokat végzik, a termelıesz-
köz-ellátással kezdıdı és az élelmiszer-
kereskedelemmel végzıdı integrált fo-
lyamatban. Ez a legújabb, még kialaku-
lóban lévı paradigma, amelyben a fo-
lyamatot a fogyasztó „vezérli” majd, a 
gazdaságpolitikára pedig növekvı befo-
lyásuk lesz a feldolgozóknak és a (terme-
lıeszköz- és élelmiszer) kereskedelem-
nek. 

Részben a globalizációs folyamat 
eredményeként, a négyféle agrárpolitikai 
paradigma ma már a nemzetközi szint-
éren (a WTO-tárgyalásokon) ütközik 
egymással. E nemzetközi tárgyalások 
azonban önmagukban „nem garantálják a 
gondolkodásnak sem a közeledését 

(konvergenciáját), sem a megegyezésre 
jutást”, mi több, „a paradigmák közötti 
különbségek élesedéséhez vezethetnek” 
(Coleman – Grant – Josling, 2004, 110. 
o.). Ennek egyrészt az az oka, hogy a 
WTO-tárgyalások fı szereplıi más-más 
paradigmát támogatnak, másrészt hogy 
regionális kereskedelmi tárgyalások is 
folynak, amelyeknek viszont a mezıgaz-
daság nem kerül a napirendjére. Így még 
hosszabb ideig a különbözı agrárpoliti-
kai paradigmák együttélésére (koegzisz-
tenciájára) lehet számítani. 

 
A PARADIGMA-FOGALOM HASZNA  

A TUDOMÁNY SZÁMÁRA 
 

A paradigma fogalmának használata 
sokféle elınnyel kecsegtet a tudomány 
számára. Néhányat ezek közül az alábbi-
akban kísérlek megfogalmazni. 
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1. A paradigmák elemeinek rendsze-
rezett számbavétele alaposabb átgondo-
lásra késztet, így nem feledkezünk meg 
fontos elemekrıl, ami valószínőbbé teszi 
a nem várt hatások elkerülését.  

2. A közel egyidejő, de többféle pa-
radigma összehasonlítása segíthet azok 
igazság-tartalmának meghatározásában, 
elınyeik és hátrányaik mérlegelésében. 

3. Gazdaságpolitikai paradigmák ese-
tében a komparatív elemzés segíthet a 
különbözı paradigmák koegzisztenciájá-
nak (konvergenciájának) vagy éppen 
várható ütközéseinek (konfliktusainak) 
feltárásában.  

4. A gazdaságpolitikai paradigmák 
átláthatóbban kezelhetık, tárgyalhatók a 
nemzetközi fórumokon. 

5. A paradigmaváltások közötti törté-
nelmi idı rövidülésének tendenciája, va-
lamint a közel egyidejő paradigmák ösz-
szehasonlító elemzése a korábbiaknál va-
lószínőbbé teszi a paradigmaváltások 
idıpontjának és jellegének elırejelzését.  

6. Az egyidejő alternatív paradigmák 
bizonyítandó, illetve cáfolandó hipotézi-
sekként is szerepelhetnek a tudományos 
(pl. PhD) értekezésekben. 

7.A jól definiált alternatív paradig-
mákra a jövıben részletes költség-haszon 
elemzések (jóléti hatásvizsgálatok) is 
épülhetnek. 
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