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APPLICATION OF THE CONCEPT OF PARADIGM IN AGRICULTURE
MESZAROS, SANDOR
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The concept of paradigm in a wider sense (wider than the earlier linguistic ver-
sion) was introduced by Thomas Samuel Kuhn, an American physicist and science
historian, in his book on “The structure of scientific revolution” published in ¢.1962.
This book is thought to be one of the most controversial works of the 20" Century
and widely held as the best known treatise of scientific philosophy even outside his
field of expertise. There was much debate especially in his own field of expertise (sci-
ence history, scientific philosophy) in the three decades until his death (1996). In the
past decade and a half the concept of paradigm or paradigm change has been ac-
cepted and applied in various sciences. In agricultural policy four paradigms can be
differentiated. In scientific disciplines paradigms encourage systematisation, com-
parison and evaluation, making economic policy, and thus agricultural policy, in-
creasing more comprehensible, so that changes can be traced, forecast, aiding the
formation of hypotheses.

A PARADIGMA FOgALMANA’K ALKALMAZASA
A MEZOGAZDASAGBAN
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Kulesszavak: paradigma, paradigmavaltas, T.S. Kuhn,
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OS§ZEFOGLALO’MEGALLAPI'TASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A paradigma fogalmat (a korabbi nyelvészetinél) szélesebb értelemben
Thomas Samuel Kuhn amerikai fizikus és tudomanytorténész vezette be ,,A tu-
domanyos forradalmak szerkezete” c., 1962-ben megjelent miivében. Ezt a
konyvet a XX. szazad legvitatottabb, ugyanakkor sziikebb szakteriiletén kiviil is
legismertebb tudomanyfilozéfiai munkijanak tartjak. Nem véletlen, hogy ma-
gyar forditasa is j6 néhany kiadasban megjelent. A szerz6 haldlaig (1996) eltelt
jo harom évtized foként a szlikebb szakman (tudomanytorténeten, tudomanyfi-
lozéfian) beliili megvitatassal telt el. Az elmilt masfél évtizedben azonban meg-
kezd6dott a paradigma, illetve a paradigmavaltas fogalmanak a kiilonb6z6 tu-
domanyokban torténd elfogadasa és alkalmazasa. Az agrarpolitikiban négy pa-
radigma Kkiilonboztetheté meg. Tudoméanyos palyan a paradigma rendszerezésre,
osszehasonlitasra, értékelésre serkent, mikozben a gazdasagpolitika, igy az ag-
rarpolitika atlathatébba valik, s valtozdsa nyomon kovethetd, elére jelezhetd,
elésegitve hipotézisek alkotasat.



MI A PARADIGMA E,S A
PARADIGMAVALTAS?

A paradigma Kuhn szerinti értelme-
zése magyarul ,, latasmod”-ot (Fehér,
1984) vagy ,,vilagszemlélet’-et (ponto-
sabban: ,,vilagszemléleti mintat’, Britan-
nica  Hungarica  Vilagenciklopédia,
2005) jelent, amely — adott id6szakban —
egyrészt egységes egésszEé szervezi az
egy tudomanyaghoz (diszciplindhoz) tar-
tozd elméleteket, illetve tudosokat. Kuhn
azonban hangsulyozza, hogy a paradig-
ma nemcsak az elméletek (ezen belil té-
telek) dsszességét jelenti, hanem azt a vi-
lagszemléletet is, amelyben az elmélet
1étezik, €s azokat a kovetkezményeket is,
amelyek az adott vilagszemléletbdl fa-
kadnak (1d. Wikipedia internetes encik-
lopédia, ,,Paradigm shift” cimsz06).

Mi akkor hat egy paradigma? Fizika-
ilag szemlélve elméletekbdl, modszerek-
bél, adatokbdl, kisérletekbdl tevddik dsz-
sze. Azonban ezeken tulmenden a para-
digmahoz tartoznak azok az elméleti, ki-
sérleti, szamitasi, bizonyitasi modok és
eljarasok is, amelyeket Kuhn ,szaba-
lyok” néven foglalt 6ssze. Ez utdbbi
szabalyok” azért jatszanak fontos sze-
repet, mert egyrészt meghatarozzak a ku-
tatok gondolkodasmodjat, s ezaltal azt is,
hogy — az adott id6szakban — mi szamit
egyaltalan tudomanyos problémanak, és
mi keriilhet szoba annak megoldasaként.
Masrészt ezek a szabalyok valtoznak
meg elsdsorban, amikor az un. paradig-
mavaltas bekovetkezik.

A Kuhn el6tt uralkodo (logikai) pozi-
tivista iranyzat a tudomany fejlodését (az
»igazsadg” irdnyaba) az ismeretek mono-
ton béviilésének folyamataként képzelte
el, ezt nevezték a , kumulativ tudomany-
fejlodés modell”-jének (Fehér, 1984).
Ezen az allasponton nem sokat valtozta-
tott Karl Popper ,evolucids-konvergen-
cia modell”’-je sem, aki szerint az ,,igaz-
sagok halmazai”-bol egyes hipotézisek

(megcafolasuk utan) kihullnak, s helyet-
tiikk ujak keriilnek be.

Kuhn tudomanytorténeti modelljében
azonban az uralkod6 paradigma altal ve-
zérelt, Un. ,normal tudomanyos tevé-
kenység” korszakait valsagok, forradal-
mak, vagyis paradigmavaltasok kovetik.
Kuhn tehat az ismeretelméleti (episz-
temologiai) paradigmavaltast nevezte tu-
domanyos forradalomnak, az emlitett f6
miivében. Sajat frappans megfogalmaza-
saban: ,,A tudomdnyos forradalmak a
normal tudomany hagyomanyelvii mii-
kodésének hagyomanytord kiegészitései”
(Kuhn, 1984, 24. 0.).

A konnyebb megértés kedvéért felso-
rolunk néhany , klasszikus” példat a
Kuhn-i értelemben vett paradigmavaltas-
ra (Wikipedia enciklopédia):

Csillagadszat: attérés Ptolemaiosz geo-
centrikus vilagképérél Kopernikusz helio-
centrikus vilagképére.

Fizika: attérés a Newton-féle gravi-
tacios torvényrdl az FEinstein-féle altala-
nos relativitaselméleten alapuld magyara-
zatra.

Geologia: Wegener lemeztektonikan
alapulo kontinensvandorlasi elméletének
elfogadasa.

Biologia: A darwini, természetes sze-
lekcion alapuld evolucios elmélet elfo-
gadasa.

A felsorolas a mai korra vonatkozoan
is folytathato.

A novények és allatok rendszereze-
sében manapsdg a molekularis genetikai
adatok ¢és a torzsfak szamitasa (kla-
disztika) idéz el6 paradigmavaltast, olyan
sebességgel (egy-két évtized alatt), hogy
Podani Janos (2005) ,,foldindulas”-rol
beszél a novények osztalyozasaban, és
mara napirendre keriilt az egész ¢lovilag
torzsfajanak kidolgozasa (Cracrafi -
Donoghue, 2004).

A tarsadalom-tudomdanyokban nem
annyira kdnnyl a paradigmak és paradig-
mavaltdsok meghatirozasa, mint a
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természettudomanyokban. Bar Peter Hall
(1993) elfogadta ¢és adaptilta Kuhn
paradigma fogalmat a tarsadalom-
tudoményokra, a gazdasagtudomdnyban
nem egyértelmi a paradigmak kijeldlése.
Hiittl  Antonia  (2003) Adam Smith-t,
Alfred Marshall-t és Maynard Keynes-t a
,hagy paradigmaalkotok” kézé sorolja.
Deane (1997) a gazdasagi paradigmakrol
irott  konyvében viszont arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a kdzgazdaszok
nemcsak hogy tobbféle paradigmat
orokoltek, de elore jelezhetetleniil valtozo
paradigmakat. Szabo Katalin (2003)
szerint ma a neoklasszikus gazdasagtan az
uralkod6 paradigma, az 0j irdnyzatként
jelentkezé intézményi kozgazdasagtan
viszont még nem jutott el a paradig-
maalkotas fokaig. Ingrid Rima (1994)
szerint pedig a XX. szazad kozgazdasagi
gondolkodasaban a kutatds-modszertani
fordulat képezte a forradalmi jellegi
valtozast (idézi Hiittl, 2003). E megalla-
pitds parhuzamba allithatd a biologiai
rendszerezésben emlitett ,,foldindulas”
el6idézo tényezdivel.

Végiil szolni kell még a paradigma-
nak egy kiilonds értelmezésérdl, amely
Joel Barker (1990) amerikai jovokutatd
kdnyve nyoman terjedt el. Eszerint a pa-
radigma fogalma, amit Kuhn tudomany-
agakra, illetve tudoskodzosségekre alko-
tott, értelmezhetd egyes személyekre,
egyénekre is, legalabbis olyanokra, akik
merev szabalyok alapjan élnek és gon-
dolkodnak. E szabalyok prizmaként mii-
kodve szlirik meg az informaciokat, e
személyeknek a viladgrol alkotott képét, s
Barker szerint azért nem képesek sikere-
sen eldre jelezni a jovot, mert a régi pa-
radigma alapjan tekintenek eldre. Példa-
ul az 1960-as évtizedben az amerikaiak
(és nemcsak 6k) tigy gondoltak, hogy az
olcs6 gaz (energia) 6rokké rendelkezésre
all majd. A paradigmanak az egyénekre
torténd értelmezése azért is fontos, mert

— mint latni fogjuk — a mezdgazdasagi
alkalmazasokban is szerepet jatszik.

TERMELESI-GAZDAL},(ODASI REND-
SZEREK MINT MEZOGAZDASAGI
PARADIGMAK

A tovébbiakban bemutatott mez6-
gazdasagi példdk szinte kivétel nélkdil
amerikai (USA-beli, kanadai) szerzoktol
szarmaznak. Ez valoszinileg azzal ma-
gyarazhato, hogy Kuhn amerikai 1évén,
elsésorban az amerikaiak érzik 6t magat,
és az altala kidolgozott paradigma-
fogalmat is magukénak.

Az USA-ban Curtis Beus és Riley
Dunlap, a Washington State University
agrarszociologusai, volt az a sokat hivat-
kozott szerzOpéaros, akik a paradigma fo-
galmat az egymassal vetélkedd két o
gazdalkodasi rendszerre tudomanyosan
alkalmaztdk (Beus — Dunlap, 1990,
1991, 1994). A hagyomanyos paradigmat
a nagylizemi, iparszerii technologiat al-
kalmazoé mezdgazdalkodas jelentette,
mig az alternativ paradigmat a kislizemi,
kornyezetkiméld gazdalkodas. A szerzo-
paros els6 kozleményében a két verseny-
z6 paradigma 31 elemének (jellemzojé-
nek) Osszegyljtését és 6 dimenzidba
csoportositott szembeallitasat végezte el,
a paradigmak 6-6 prominens képviselo-
jének miivei alapjan. Erdekességként
megemlitjiik, hogy a hagyomanyos para-
digma egyik képviseléje Earl O. Heady,
aki a matematikai mddszerek Uttor6 al-
kalmazojaként és magyar kapcsolatairol
nalunk is ismert professzora volt az
Towa-i Allami Egyetemnek. A két szerzd
altal kozolt tablazatot teljes részletesség-
gel bemutatjuk, egyrészt azért, mert pél-
daszeri a tekintetben, mennyire kimeri-
tden sziikséges jellemezni egy-egy para-
digmat a tudomany szamara, masrészt
azért, mert egyes elemei valdszinileg
nem eléggé tudatosultak a magyar koz-
gondolkozasban (1. tablazat).
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A szerzOparos tovabbi munkaiban azt
kivanta vizsgalni, miként érvényesiil a
kétféle paradigma az egyes farmerek
gazdalkodasanak gyakorlatdban. Ekkor
tehat mar a paradigma-fogalomnak a
Joel Barker (1990) szerinti egyénekre
sz016 értelmezését hasznaltak. Elséként
egy mérési skalat (ACAP) dolgoztak ki
az egyes paradigmakhoz vald ragaszko-
das mértékének becslésére (Bens —
Dunlap, 1991). A felméréshez olyan
kérdéivet hasznaltak, amelyen 24 kérdés
két szélsd allaspontja kozott Stfokozath
skalan kellett megadni a valaszokat. A
vizsgélatot csak Washington 4llamon be-
lil végezték, de a farmerek 9 kiilonbozo
csoportjara. Az eredményeket részletes
statisztikai vizsgalatokkal tesztelték.

Ezutan keriilt sor a farmerek para-
digmai és gazdalkodasi gyakorlatuk ko-
zOtti 0sszefliggések vizsgalatara (Beus —
Dunlap, 1994). Ehhez egy magatartdsi
indexet dolgoztak ki, a névényvéddszer-
hasznalat mértéke, a nitrogén tapanyag
forrasa (miitragya vagy szerves tragya), a
termelési szerkezet diverzitasa és a sajat
kert megléte vagy hianya alapjan. Az
egyes farmereknek a paradigma-skalan
vald helyezése és a termelési gyakorla-
tukat kifejez0 magatartasi indexe kozott
0,71 értékt korrelacid, tehat szoros 0sz-
szefiiggés mutatkozott, vagyis a para-
digméban kifejez6d6 nézeteik nagymér-
tékben hataroztak meg termelési gyakor-
latuk jellegeét.



48

MESZAROS: A paradigma fogalma és a mez8gazdasig

1. tablazat

A két versenyzoé amerikai mezégazdasagi paradigma kulcselemei

Hagyomdinyos (iparszerii) mezégazdasag

Alternativ mezégazdasag

CENTRALIZACIO

DECENTRALIZACIO

Nemzeti/nemzetkozi termelés, feldolgozas, értékesités

Helyi/regionalis termelés, feldolgozas, értékesités

Koncentralt lakossag, kevesebb farmer

Szétszortan €16 lakossag, tobb farmer

A fold, er6forrasok, toke koncentralt iranyitasa

A fold, eréforrasok, téke decentralizalt iranyitdsa

FUGGOSEG

FUGGETLENSEG

Nagy, tokeintenziv termeléegységek és technologia

Kisebb, tokextenziv termeléegységek és technologia

Er6s fiiggbség a kiilsd erdforrasoktol (energia, inputok, hitel)

Meérsékelt fiiggéség a kiilsé eréforrasoktol (energia, inputok,
hitel)

Fogyaszto-kozpontusag ¢és piacfiiggdség

Az egyén és kozosség nagyobb foku onellatasa

F6 hangsuly a tudomanyon, specialistikon, szakértokon

F6 hangsuly az ismereteken,

bolcsességen

egyéni képességen,

VERSENYSZELLEM

KOZOSSEGI SZELLEM

A kooperacio hianya, egyéni érdek az els6dleges

Nagyobb foku egyiittmiikodés

Gazdalkodasi tradicio és vidéki kultiira nem szamit

Gazdalkodasi tradiciok és vidéki kultura megérzése

A vidéki kozosségek nem feltétleniil a mezégazdasaghoz
kotédnek

Vidéki kozosségek foként a mezégazdasaghoz kotédnek

A mezégazdasagi munka 1¢lekold, éldmunka-minimalizalas

A mezbgazdasagi munka megtériil, értelmessé kell tenni

A gazdalkodas csak tizleti tevékenység

A gazdalkodas életmad és tizlet

F6 hangsuly: gyorsasag, mennyiség, profit

F6 hangstly: allandosag, mindség, szépség

URALOM A TERMESZET FELETT

HARMONIA A TERMESZETTEL

Az emberek elkiiloniilnek a természettdl, fels6bbrendiick

Az emberek részei és alanyai a természetnek

A természet foként hasznositand6 er6forras

A természetet sajat szempontjaibol kell értékelni

A termék-életciklus nem teljes: a lebontas (Gjrahasznositas) [A  termék-€letciklus teljes: novekedés ¢és  lebontas
elhanyagolt egyensulyban

Az ember alkotta rendszerek ratelepiilnek a természetre A természetes Okoszisztémakat utanozzak

A termelést mezégazdasagi kemikaliakkal tartjak fenn A termelést az egészséges talajok révén tartjak fenn

Magas feldolgozottsagu, tapanyagokkal dusitott ¢lelmiszerek |Minimalisan feldolgozott, természetes tapanyagtartalmu

¢élelmiszerek

TERMELESSZERKEZETI SPECIALIZACIO

TERMELESSZERKEZETI DIVERZITAS

Sziik genetikai bazis

Széles genetikai bazis

A legtobb novényt monokultiraban termelik

T6bb novényt termelnek vetésforgdban

Csak fétermények az egymas utani években

Masodnovények is a vetésforgoban

Novénytermelés és allattenyésztés szétvalasztasa

Novénytermelés és allattenyésztés integralva

Szabvanyositott termelési rendszerek

Helyileg adaptalt termelési rendszerek

Magasan specializalt tudomany és technologia

Interdiszciplinaris,
technologia

rendszerszemléleti  tudomany  és

KIAKNAZAS

KORLATOZAS

Externaliak koltségei gyakran elhanyagolva

Minden externalis koltséget figyelembe vesznek

Rovid tava hasznok elsédlegesek a hosszi tavil hatasokhoz
képest

Rovid- és hossza tava hatasok egyforman fontosak

Meg nem wjulo eréforrasok intenziv hasznalata

Megtjulod erdforrasokat hasznaljak, a meg nem Wjulokat
meg6rzik

Fenntartas nélkiili hit a tudomanyban és technologiaban

Korlatozott bizalom a tudomanyban és technologiaban

Tulzott fogyasztas a gazdasagi novekedésért

Korlatozott fogyasztas a jové generaciok érdekében

Pénziigyi siker, felfokozott életstilus, anyagiassag

Onmegvalositas, egyszeriibb, nem anyagias életstilus

Forras: Beus — Dunlap, 1990
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AGRARPOLITIKAI PARADIGMAK

A paradigma fogalmat elséként a mar
idézett Peter Hall (1993) alkalmazta a
gazdasagpolitikusokra: ,a gazdasagpoli-
tikusok rendszerint eszmékbdl és stan-
dardokbol all6 gondolati keretben dol-
goznak, amely nemcsak a gazdasagpoli-
tikai célokat ¢és eszkozoket hatarozza
meg, hanem azon problémak természetét
is, amelyeket kezelnek.” Hall ezt a gon-
dolati keretet (framework) tekintette
gazdasagpolitikai paradigméanak. A ka-
nadai  William Coleman (1998), a
Hamilton-i McMaster Egyetem profesz-
szora ezt a paradigma-koncepciot adap-
talta a gazdasagpolitikakat dsszehasonli-
to vizsgalatokhoz. Megjegyezziik, hogy
bar Kuhn nem tagadta kétféle paradig-
manak az egyideji létezését, &6 mégis
alapvetden idében egymast kovetve (for-
radalmakként) képzelte el a kiilonbozo
paradigmékat. Coleman szemléletvaltasa
ezért fontosnak itélhetd. Foként Hall
(1993) alapjan, Coleman (1998) a gazda-
sagpolitikai paradigma definialasakor
négyféle osszetevor kiillonboztetett meg:
alapértékeket, normakat (ezek képezik a
gazdasagpolitikai célok alapjat), ,,algo-
ritmusokat” (amelyek az eszkdzok koziili
valasztast vezérlik), és képzeteket
(imazsokat), amelyek a vilaglatas kiala-
kitasdhoz jarulnak hozza. Coleman rész-
letesen elemezte az eurdpai orszagok ko-
zill Németorszdg és Franciaorszag, va-
lamint az USA, Kanada és Ausztralia II.
vilaghaboru utani agrarpolitikait. Megal-
lapitotta, hogy a II. vilaghaborut kdvetd
els6 évtizedekben az OECD tagallamok
zdme egy ,, tamogatott fejlesztési” politi-
kai paradigmat alkalmazott a mezdgaz-
dasagban. Szerinte azonban mar az
1980-as évtizedtdl kezdve megjelent az
elobbivel szembenalld ,,piac-
liberalizalo” agrarpolitikai paradigma,
LHleglelkesebb” partoldi kozott Ausztrali-
aval és Uj-Zélanddal. Coleman (2001)

szerint ,,manapsag sem vilagos, hogy a
piaci liberalizmus uralkodd paradigmava
valik-e majd a (vilag) mezdgazdasaga-
ban”, 6 mindenesetre kidolgozott egy
tablazatot, otféle paradigmat kilonboz-
tetve meg a tdmogatott és a liberalis pia-
ci mezdégazdasag kozott. E dolgozat
egyik érdeme, hogy megprobalta WTO-
targyalasi valtozatokkeént kezelni ezeket
a paradigmakat, masrészt — jatékelméleti
alapon — megkisérelte megbecsiilni a
targyalasok kimenetelét, éspedig attol is
fiiggden, hogy konzervativ vagy balko-
z&p kormanyzatok kiil-
iigy(kiilkereskedelmi) miniszterei vesz-
nek-e részt a targyaldsokon (a mezdgaz-
dasagi miniszterek mellett).

Az agrarpolitikai paradigmak egyide-
ji (0sszehasonlitd) elemzésében és tar-
gyalasi alternativakként valé alkalmaza-
saban legtovabb azonban Tim Josling, a
kaliforniai Stanford Egyetem professzora
jutott el, akit a magyar agrarkozgazdasz-
ok leginkabb a kiilonb6zd orszagok ag-
rartamogatottsagat kifejez6 PSE-mutato
kidolgozdjaként ismernek.

Josling két konyvrészletében (2002,
2004) mar négy agrariranyitasi paradig-
mat kiilonboztetett meg: (timogatas)fiiggo,
versenyképes, multifunkcios €s globalizalt
mezOgazdasagrol beszélve, amelyek sze-
rinte az OECD tagallamokban ¢és részben a
fejlédd orszagokban is érvényesiilnek. Az
els6 kettd tobbé-kevésbé megegyezik
Coleman (2001) &tféle paradigmajanak két
sz¢elso esetével, a masik ketté azonban Uj
paradigma. A multifunkcionalis europai
mezOgazdasagi modell masok szerint is
kelléen jol definidlt ahhoz, hogy a
Coleman (1998) szerinti gazdasagpolitikai
paradigma legyen (Potter — Burney, 2002).
A globalizalt mezdgazdasag paradigmaja
viszont teljes mértékben Josling otlete. A
négy paradigma szembeallitisa minden-
képpen gondolatgazdagabb elképzelés,
mint Coleman (2001) kicsit egysikuan a
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protekcionizmus-liberalizmus elveire épit-
kez6 otféle paradigmaja.

A 2. és 3. tablazatban a négyféle para-
digma 6 szempontu jellemzését mutatjuk be.

Josling négyféle paradigmaja legin-
kabb attol fiiggden kiilonbozik egymas-
tol, hogyan gondolkoznak a mezdgazda-
sag nemzetgazdasagi szerepérol.

A (tamogatas) fiiggd paradigma arra a
nézetre épiil, hogy a mezdgazdasag az
alapvetd élelmiszersziikséglet eldallitasa-
val nemzetbiztonsagi célt teljesit, egyben
hozzajarulva a tarsadalmi és politikai sta-
bilitashoz, valamint a vidéki foglalkozta-
tashoz és joléthez. Kormanyzati segitség
sziikséges azonban a megfeleld szinti jo-
vedelem eléréséhez. Josling szerint ez
volt a dominans paradigma a II. vilagha-
borut kovetd évtizedekben sok OECD
tagallamban, jelenleg pedig elsdsorban
Japanban és Koreaban, valamint az élel-
miszer-importdr fejlédd orszagokban.

A kompetitiv paradigma legfobb jel-
lemzdje az olyan mezdgazdasag, amely a
nemzetgazdasdg mdas agaival versenyez-

ve és egy torzitdsmentes nemzetkozi ke-
reskedelemben is megall a laban, tehat
novekszik, prosperal. Az Uj-Zélandon és
Chilében, az 1980-as évtizedben végre-
hajtott agrarpolitikai reformok azt bizo-
nyitottak, hogy a (tamogatas) fiiggé pa-
radigmarol a versenyképes mezdégazda-
sagra valo attérés lehetséges, a paradig-
mavaltast azonban nem elsésorban a fo-
gyasztok részérdl érkezé nyomas idézte
el6. Az élelmiszer-importér orszagokban
és a vilag tropusi dvezeteiben azonban e
paradigma terjedése lassubb.

A multifunkcios paradigma azon el-
képzelésen alapul, hogy a mez6gazdasag
a vidék integrans része, ¢és olyan kozja-
vakat is eldallit, amelyek szolgaltatasa-
nak szintje kormanyzati tamogatas nél-
kiil alacsony lenne. Ez a paradigma az
un. ,.eurdépai mezdgazdasagi modell”-re
épiil, amelyet az EU mellett még Norvé-
gia és Svajc képvisel, az EU pedig a Ko-
z0s Agrarpolitikanak az ,,Agenda 2000”
c. reformjaval deklaralta a multifunkcios
mezdgazdasag paradigmajat.

2. tablazat

Agrarpolitikai paradigmak jellemzd6i

Paradigmak A mezégazdasig Gazdasagpolitikai Gazdasagpolitikai eszkozok
jellemz6i célok

(Tamogatas) | Alacsony jovedelem kronikussa va- | Kormanyzati segitség kella | Vamvédelem.

fiiggd lik. piacra jutashoz. Intervencios felvasarlas.
Tamogatas nélkiil nem versenyké- | Termelési korlatozas kell a Allami kiilkereskedelem.
pes mas nemzetgazdasagi dgakkal. | feleslegek elkeriiléséhez. Exporttamogatas.

Tamogatas nélkiil nem versenykeé-
pes mas orszagokkal.

Versenyképes | Atlagos vagy atlag feletti jovede- A szabadpiacok felé torténé | Decoupled tamogatasok, atmene-
lem. elmozdulas. tileg.

Versenyképes mas nemzetgazdasa- | A termelés-korlatozas enyhi- | Kockéazatkezelési eszkzok.
gi agakkal az erforrasokeért. tése. Alacsony szintii biztonsagi halo.
Versenyképes a vilagpiacon. Intervencios biztonsagi halo

tilzott drcsokkenés esetén.

Multifunkciés | A mezégazdasagbol szarmazo jo- | A vidéki taj (kornyezet) meg- | Kornyezeti tiamogatasok.
vedelem elégtelen a vidék eltarta- | 6rzése, tidiilési célbol. Védelem az ,,egyfunkcios” me-
sahoz. A csaladi vallalkozasok élet- | z6gazdasag térhoditasa ellen.

A kozjavak eloallitasa alulértékelt. | képességének fenntartasa. A mezbgazdasagi technologiak
Hangsuly a vidékfejlesztésen, | korlatozasa, kornyezeti szaba-
nem-mez6gazdasagi munka- | lyok kikényszeritése.
helyek fejlesztése.

Globalizalt A mezégazdasagi termeldk részei | Mindségi és élelmiszerbiz- A szabalyozasok és szabvanyok
az élelmiszergazdasagnak. tonsagi szabvanyok életbe- harmonizalasa.
Fogyaszto-vezérelt nemzetgazdasa- | 1éptetése. A verseny kikényszeritése.
giag. Tisztességes szerz6dési vi- A szellemi tulajdon védelme.

A jovedelem nemcsak a koltségek- | szonyok elésegitése.

61, hanem az alkuer6tdl is fiigg.
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3. tablazat

Agrarpolitikai paradigmak jellemzd6i

Paradigmak A paradigmat timogato tirsa- Kiilkereskedelmi célok A vilagpiac allapota
dalmi csoportok
(Tamogatas) | Mezdgazdasagi érdekvédelmi A restriktiv kereskedelmi A vilagpiac nem stabil és meg-
fiiggo (farm) szervezetek. szabalyok elkeriilése. bizhatatlan.
Elsédleges feldolgozok. A tamogatasok korlatozas A vilagpiaci arak nyomottak.
Tej- és cukoragazat szerepldi. nélkiili lehetdvé tétele.
Versenyké- Nagyiizemek képviseldi. A piacra jutas (import) n6- A vilagpiac stabil és megbizha-
pes Feldolgozoipar és kereskedelem. vekvé mértékii engedése. to, ha a belfoldi politikakat
Gabona- ¢és olajosmag-agazat sze- | Az exporttamogatasok megreformaljak.
reploi. megsziintetése. A vilagpiaci arak a belfoldi ar-
A belfoldi tamogatasok képzés legjobb mércéi.
csokkentése.
Multifunkci Kisgazdasagok. Mérsékelt (piaci) nyomas- A vilagpiac az ,,egyfunkcids”
0s (Piacoktol) tavoli régiok farme- gyakorlas a mezégazdasag- | mezdgazdasagot tikrozi.
rei. ra. Az arak nem elegenddk a koz-
Tej- és vagobmarha-agazat, oliva- Kornyezeti tamogatasok javak megfeleld szintii kinala-
olaj-termelSk. megengedése. tahoz.
Allatjoléti timogatasok le-
hetévé tétele.
Globalizilt Kiskereskedelmi aruhazak. A szellemi tulajdon védel- A vilagpiac gyakran cégen be-
Specialis termékeket termelok. mének erdsitése. lili kereskedelemmé valhat.
Feldolgozok. Kereskedelem-technikai, A kormanyzati beavatkozasok
Sertés-, baromfi-, zoldség- és allat- és novény- a vilagpiac instabilitasat és
gytimolesagazat szerepldi. egészségligyi szabalyok megbizhatatlansagat okozhat-
harmonizalasa. jak.
A versenyfeltételek biztosi-
tasa.

Forras: Josling, 2002, 2004

A globalizalt paradigma a mezdgaz-
dasagot a (potencialis) globalis élelmi-
szer-ellaté vertikumok részeként képzeli
el, ahol a farmerek a folddel és allatal-
lomannyal kapcsolatos menedzsment-
szolgaltatasokat végzik, a termeldesz-
koz-ellatassal kezd6dd és az élelmiszer-
kereskedelemmel végzddd integralt fo-
lyamatban. Ez a legujabb, még kialaku-
loban 1év6 paradigma, amelyben a fo-
lyamatot a fogyasztd ,,vezérli” majd, a
gazdasagpolitikdra pedig névekvd befo-
lyasuk lesz a feldolgozoknak és a (terme-
16eszkdz- és élelmiszer) kereskedelem-
nek.

Részben a globalizacios folyamat
eredményeként, a négyféle agrarpolitikai
paradigma ma mar a nemzetkozi szint-
éren (a WTO-tdargyalasokon) iitkozik
egymassal. E nemzetkdzi targyaldsok
azonban 6nmagukban ,,nem garantaljak a
gondolkodasnak sem a kozeledését

(konvergenciajat), sem a megegyezésre
jutast”, mi tobb, ,,a paradigmak kozotti
kiilonbségek élesedéséhez vezethetnek”
(Coleman — Grant — Josling, 2004, 110.
0.). Ennek egyrészt az az oka, hogy a
WTO-targyalasok f6 szereploi mas-mas
paradigmat tdmogatnak, masrészt hogy
regiondlis kereskedelmi targyaldsok is
folynak, amelyeknek viszont a mezdgaz-
dasag nem keriil a napirendjére. igy még
hosszabb ideig a kiilonb6z6 agrarpoliti-
kai paradigmak egyiittélésére (koegzisz-
tencidajara) lehet szamitani.

A PARADIGMA-FOGALOM HASZNA
A TUDOMANY SZAMARA

A paradigma fogalmanak hasznalata
sokféle elénnyel kecsegtet a tudomany
szamara. Néhanyat ezek koziil az alabbi-
akban kisérlek megfogalmazni.
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1. A paradigmak elemeinek rendsze-
rezett szambavétele alaposabb atgondo-
lasra késztet, igy nem feledkeziink meg
fontos elemekrol, ami valdsziniibbé teszi
a nem vart hatasok elkeriilését.

2. A kozel egyideji, de tobbféle pa-
radigma dsszehasonlitasa segithet azok
igazsag-tartalmanak meghatarozasaban,
elényeik és hatranyaik mérlegelésében.

3. Gazdasagpolitikai paradigmak ese-
tében a komparativ elemzés segithet a
kiilonboz6 paradigmak koegzisztencidja-
nak (konvergencidjanak) vagy éppen

5. A paradigmavaltasok kozotti torté-
nelmi id6 rovidiilésének tendenciaja, va-
lamint a kozel egyidejii paradigmak 6sz-
szehasonlit6 elemzése a korabbiaknal va-
16sziniibbé teszi a paradigmavaltasok
iddpontjanak és jellegének eldrejelzését.

6. Az egyidejii alternativ paradigmak
bizonyitando, illetve cafoland6 hipotézi-
sekkent is szerepelhetnek a tudomanyos
(pl. PhD) értekezésekben.

7.A jol definialt alternativ paradig-
makra a jovoben részletes koltség-haszon
elemzések (jOléti hatasvizsgalatok) is

varhato iitkézéseinek (konfliktusainak)  épiilhetnek.
feltarasaban.
4. A gazdasagpolitikai paradigmak
atlathatobban kezelhetok, targyalhatok a
nemzetkozi forumokon.
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