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INCOME FROM REARING LAMB IN THIS COUNTRY
FENYVES, VERONIKA - ERTSEY, IMRE
Keywords: lamb rearing, production costs, income, weight category, sheep.

In Hungary lamb rearing in the last eight years was generally a loss making activity.
Marketing was worthwhile only in two weight categories, 24-27kg and 27-30kg where in
most years variable although modest profits were made. Lambs in the 20-24kg categories
make profit only if they are subjected to prolonged suckling. If lambs of 16-20kg weight
separated from their mothers are fattened they make a loss. Income from rearing of ram
lamb is higher and more secure than that of ewe lamb. Rearing lamb in this country is on
the whole a risky business because of highly variable selling prices and insecure markets.
Taking both genders together, income from summer rearing is the most favourable, but
taking male lambs separately autumn and spring rearing is the most profitable, peaking
at Easter and Christmas time. On the basis of this investigation ewe lambs should be
marketed at low body weight whereas ram labs can be profitable sold in higher weight
categories.

A BARANYHIZLALAS JOVEDELMI HELYZETE HAZANKBAN
FENYVES VERONIKA — ERTSEY IMRE dr.
Kulcsszavak: baranyhizlalas, termelési koltség, jovedelem, sulykategéria.

OS§ZEFOGLALO’MEGALLAPI'TASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Magyarorszagon a baranyhizlalas az utébbi nyolc évben altalaban vesztesé-
ges volt, és csak két sulykategoriaban — 24-27 kg és 27-30 kg — volt érdemes érté-
kesiteni, mert itt az évek tobbségében eltéréo mértékii, de szerény jovedelem ke-
letkezett. A 20-24 kg-os kategoriaban értékesitett baranyok csak nyujtott szopta-
tassal eredményeznek jovedelmet. Abban az esetben, ha a baranyt 16-20 kg-osan
valasztjak el, és hizlaljak, veszteséget érnek el. A kosbaranyok hizlalasanak jo-
vedelme magasabb és biztosabb, mint a jerkebaranyoké. A magyarorszagi ba-
ranyhizlalas jovedelme az értékesitési arak nagy valtozékonysaga, és a piac bi-
zonytalansaga miatt kockazatos. A két ivar jovedelmét egyiittesen vizsgalva, azt
mondhatjuk, hogy a nyari hizlalasi idészakban érheté el a legkedvezébb jovede-
lem, mig ha csak a kosok eredményeit vessziik figyelembe, akkor az 6szi és a ta-
vaszi idészak jovedelme a legmagasabb, azaz a husvéti és a karacsonyi szezon Kki-
emelkedd. Az eredmények alapjan a jerkéket kissulyban, a kosokat pedig hizlal-
va, nagyobb sulykategdoridban ajanlatos értékesiteni a piacokon.



BEVEZETES

A hozamok novelésének vannak
tobbletkoltséget jelentd, illetve azt nem
igényld eszkozei, amelyeket el kell kiilo-
niteni. A tobbletkoltségeket jelentd ho-
zamndvelés jovedelemre gyakorolt hata-
sat mindig vizsgalni kell, és ezt figye-
lembe véve okszerlien indokolt donteni
az alkalmazasardl (Nabrddi et al., 2002).
Tanulmanyunkban a baranyhizlalas kolt-
ségszerkezetét ¢s  jovedelmezdségét
vizsgaljuk.

SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A hazai juhdgazat gondjainak megol-
dasahoz keresni kell azokat a lehetOsé-
geket, melyek segitségével a jelenlegi
mélypontrol elmozdulhatunk.

= A mult és a jelenlegi helyzet is-
meretének birtokdban mindenckel6tt a
piac szervezettségét és szabalyozottsagat
kell megteremteni.

= Ehhez ismerni kell a termékek
iranti igényeket és azok idébeni eloszla-
sat, a szamitasba vehetd piacon e termé-
kekkel kapcsolatos konkurenciat, a var-
hato arakat, a rendelkezésre allo aruala-
pot, annak mindsé€gét, azokat a termelési
koriilményeket, ahol a termékeket el6al-
litjak.

= Az arak ismeretében elemezni kell
a varhato koltség és jovedelem alakula-
sat (Békési, 1998).

Fontos a kereskedelmi munka min6-
ségének a javitasa, hiszen a termék egy-
piacossaga, a kereslet rugalmatlansaga
rontja versenyhelyzetiinket. Ennek szer-
ves része a feldolgozas szinvonaldanak
javitasa, amelynek hidnyaban jelentds
piacokat vesztiink. Az utobbi idében el-
vesztettilk a gorog piacaink nagy részét
és a francia, német értékesitési lehetdsé-
geinket is. Az agressziv piacpolitika,
amelyet Uj-Zéland alkalmaz, példaértékii
lehet szamunkra, nem feledve, hogy a
piacok kozelsége miatt szamos elénnyel

rendelkeziink tavoli konkurensiinkh6z
viszonyitva (Javor, 1998).

A piacszervezés eredményeként az
értékesitési kockazat csokken, a termék-
palyaja megbizhatobban alakul, a juh-
agazat jovedelmezOsége Osszességében
pozitiv és olyan mértéki, hogy ebbdl a
jovedelembdl a piacon résztvevé termeld
¢s kereskedd egyarant megél, és munkaja
aranyaban részesedik. Annak érdekében,
hogy ez megvaldsuljon, kinek-kinek
meghatdrozott, a maga teriiletén elvég-
zendo feladata van (Békési, 1998).

A hustermeléssel kapcsolatos értékmé-
r6 tulajdonsagokat az ivar is befolyasolja.
Veress et al. (1979) megéllapitottak, hogy
a kosbaranyok nagyobb napi sulygyarapo-
dast és hizlalasi végsulyt érnek el, mint a
jerkebaranyok. A hizlalasi vizsgalatokban
a kosok tobb takarmanyt fogyasztanak,
gyorsabban ndvekednek és jobb a takar-
manyértékesitésiik, mint a jerkebaranyoké
(Komlosi, 1989; Plinado et al., 2002; Ma-
cit et al., 2002). Ivar és stly szerint elkiilo-
nitve hizlaljunk (Komlosi, 1989). A hizla-
las sikerében fontos szerepet jatszik az al-
latok elhelyezése, tartdsa, igy példaul a hi-
zobaranyok csoportnagysaga (Pelle et al.,
1988). A kiscsoportos (20-40 egyed) hizla-
las — férShelysziikséglet 0,4-0,6 m® hasz-
nos teriileten — adja a legjobb eredményt
(Bak et al., 2006).

A tapasztalatok szerint az 6szi €s a
téli baranyozasi idészakban a baranyok
tomeggyarapodasa rosszabb, mint nya-
ron. Ezt Harcsa és Pal (2003) vizsgalata
is megerdsitette. A 8 hetes valasztas
utan, 16-24 kg-os stlyban, a tejes vagy
valasztott baranyként el nem vitt bara-
nyokat érdemes zart hizlaldaba tenni, és
tapot adagolni nekik. Hizlalasuk a jelen-
legi hazai gyakorlatban és a piaci igé-
nyek szerint 30-35, ritkabban 35-40 kg-
os testsulyig tart (Bak et al., 2006). A ba-
ranyok vagy 2-2,5 hoénapos korban
tejesbaranyként keriilnek vagasra vagy
rovid ideig tart6 intenziv hizlalassal ugy-
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ugynevezett pecsenyebaranyt allitunk
eld. A kos- és jerkebardnyokat egyarant
koriilbeliil 4 hoénapos korig hizlaljak,
amely id6ére sorrendben 30, illetve 27 kg-
os veégsulyt érnek el (Varhegyi, 2000).

Egyes szakemberek az egyfazisu hiz-
lalast részesitik eldnyben, tehat a bara-
nyok sziiletésétol az értékesitésig egyfeé-
le, pelletalt abrakot kapnak, hogy elke-
riiljék a gyakran problémat okoz6 takar-
manyvaltast (Javor — Molnar, 2006). A
napi testtdmeg-gyarapodds jerkéknél
200-250 gramm, kosoknal 250-350
gramm kozott van (Komlosi, 1989). A
gazdasagossag javitasa céljabol altalaban
javitani kell a juhok takarmanyértékesi-
tését is. Ez elsdsorban takarmanyozasi
kérdés ugyan, de nagyon karos volna, ha
alabecsiilnénk a tenyésztési és a tartasi
problémék jelentdségét. Ugy itéljiik meg,
hogy napjainkban orszagosan a tartasi
kortilmények limitaljak a juhok teljesit-
ményét (Herold — Javor, 1984, Nabradi
etal., 2002).

A termeldk a hizlaldsi technologiat
sem tartjdk be a nagyon magas taparak
miatt, nem is szivesen hizlalnak, mert a
bizonytalan és gyakran valtozé arak nem
biztositanak elfogadhatd jovedelmet a
termeld szamara (Békési, 1998).

A hizlalt juhok dontd tobbsége ex-
portra keriil. Egyes orszagok keresik a
30-35 kg ¢létomegl hizlalt baranyokat,
masok a 35-40 kg-os hizlalt novendéke-
ket kedvelik, de akad vevd a nagyobb su-
lyu, feljavitott felndtt juhokra is (Munka-
csi et al., 1997). A magyar kiilpiaci esé-
lyeket — a vagobarany eurdpai piacan —
rontja a konkurens Lengyelorszag, Szlo-
vakia, Bulgaria, Romania nagy és no-
vekvo tomegli husvéti kinalata is. Ezek
ellenstlyozasara javasolhatd, hogy 6-8
honapra kiterjedd elletési szezon alkal-
mazasaval a magyar vagobaranyt eléalli-
t6 kapacitas felét augusztusi (az olasz
ferragusto iinnepre) és karacsonyi érté-
kesitésre allitsuk at, mérsékelve a piaci

kockazatot, megorizve a korabbi, kedve-
zObb arszinvonalat (Jdvor — Lakatos,
1993). A huskivitel novelése céljabol
novelni kell az exportalt baranyok atlag-
sulyat — tilsagosan nagy a tejes baranyok
aranya (Kukovics, 2002).

ANYAG ES MODSZER

Elemzésiink célja az, hogy a baranyhiz-
lalasban elérhet tobbletjovedelmet vizs-
galjuk. Az értékelés modszerének kialaki-
tdsa soran torekedtiink a befolyasolo
szempontok teljes korti figyelembe vételé-
re, valamint arra, hogy minél t6bb empiri-
kus, tényleges adatot hasznaljunk fel.

Az értékelés szempontjainak 0sszeal-
litasa:

= A baranyok 16-20 kg-os ¢élésuly ka-
tegoriaban (az adott atlagos évi nettd €l6-
stulyban) keriilnek a kalkulacios modellbe.

= A takarmanykoéltség meghataroza-
sakor figyelembe vettik az atlagos
testtdmeggyarapodast, a takarmanyérté-
kesitést, az ivart és a hizlalasi idoszakot.
A takarmanyértékesités pontos meghata-
rozéasédhoz — a hizlalasi id6szak szezona-
lis hatasanak figyelembevételével — fel-
hasznaltuk Komldsi (1989) vizsgalati
eredményeit, melyben 60 kdzponti telje-
sitményvizsgalatban szereplé kos iva-
dékcsoportjanak atlagos abrakfelhaszna-
lasat vizsgalta. A takarmanyarak eseté-
ben az adott évi atlagos értékesitési ara-
kat vettiik figyelembe.

= A legtobb juhtelepen furott kut ta-
lalhato, és csak az elektromos aram kolt-
sége meril fel, ezért a modellben mi is
ezzel a koltséggel szamoltunk.

= A munkakoltségként két f6 alkal-
mazottat vettiink figyelembe. Egy dolgo-
z6t, aki a hizlaldaban dolgozik és egy éj-
szakai ort (aki helyettesit is). A hizlalda-
ban dolgozd személy minden évben az
aktualis minimalbér kétszeresét, az ¢jjeli
Or pedig a minimalbérnek megfeleld 6sz-
szeget keresi havonta. Mindenévben az
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adott évi kozterhek szazalékos mértéke-
vel, illetve az egészségligyi hozzajarulas
tételes dsszegével szamoltunk.

= Az allatorvosi koltségekben figye-
lembe vettiik az esetenként fellépd beteg-
ségek elleni véddoltast. Az egyéb allator-
vosi koltségeket a Magyar Allatorvosi
Kamara ajanlasai szerint szamoltuk el. A
krotaliazasi koltséggel nem szamoltunk a
modellben, hiszen ezt a koltséget ugy vet-
tik figyelembe, hogy az mar felmertilt a
16-20 kg-os barany eldallitasanal.

= Az értékelésben szamolunk a ha-
szonaldozati koltséggel, a hizlalasban le-
kotott pénzeszkozok betéti kamataval.
Ebben az esetben a Magyar Allamkincs-
tar altal a rendelkezésiinkre bocsatott
diszkont kincstarjegy adott id6szakra jel-
lemz6 atlaghozamaval kalkulaltunk.

= A baranyok értékesitési arbevétel-
¢t az adott idGszakra jellemzd atlagos
nettdé ¢élosuly ¢és az adott testsuly-
kategoriara jellemzd értékesitési arak
alapjan kalkulaltuk.

= Minden esetben szdmoltunk az
esetleges elhullas és selejtezés értékével,
a hullakezelés koltségével, illetve selejt
esetében a csokkentett értéken torténd
értékesités lehetdségével is.

= Az értékelés soran szallitasi kolt-
séggel nem szamolunk, mert azt feltéte-
lezziik, hogy a baranyok a hizlaldaba, il-
letve a hizlaldabol értékesitésre — ahogy

az a gyakorlatban is megvalosul — a szal-
lito, illetve a vevo koltségén keriilnek.

EREDMENYEK

Az eredmények teljes egészében iga-
zoltak a hazai juh tartasaval foglalkozo
gazdakat, miként a baranyok nagy részét
(79%-at) harom sulykategoriaban: a 20-
24 kg-os valasztott barany, 24-27 kg-os
jerke és kos, valamint a 27-30 kg-os kos
értékesitik. A hizlalassal elérhetd jove-
delmet elemeztiik minden sulykategoria-
ban, de ugy gondoltuk, hogy jelen cik-
kiinkben csak azokat a kategéridkat
emeljik ki, amelyekben a juhhizlalds
nem veszteséges. Szamitasaink azt mu-
tatjak (1. abra), hogy a jerke baranyok
esetében a 20-24 kg-os kategoriaba tar-
tozd egyedek jovedelme 33 Ft/barany,
mig a kosok esetében a 20-24 kg-os ka-
tegoriaban 320 Ft/barany, és a 27-30 kg-
os kategoridban 324 Ft/barany. A tobbi
esetben a hizlalas, tovabbtartas vesztesé-
get eredményezett. Igy a jerkék esetében
a 35 kg folotti testsulyu baranyok 1934
Ft veszteséget, a kosoknal a 45 kg feletti
baranyok 2512 Ft veszteséget jelentenek
egyedenként tulajdonosaiknak. Ezek a
jovedelemadatok a vizsgalt 8 év atlagara
vonatkoznak. A részletes elemzésnél
megfigyelhetjik majd az eltéréseket az
egyes évek és hizlalasi id6szakok kozott.

1. abra

Atlagosan egy baranyra juté jovedelem silykategérianként, 1998-2005 kozott
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A gyakorlatban a baranyokat legna-
gyobb mennyiségben a 20-24 kg-os
sulykategoriaban értékesitik, ez az 6sz-
szes egyed 37%-at adja. Szamitdsaink
alapjan ezen sulykategoria hizlalasa
veszteséget jelent a juhtartoknak. Az el-
térés abbol adodik, hogy a modellben a
hizlalasra szant 16-20 kg-os baranyokat
levalasztjuk az anyarodl, és ezt intenziv
hizlalasi id6szak kdveti. Ezzel szemben a
gyakorlat jelentds részében a gazdak
nyujtott szoptatassal érik el a 20-24 kg-
os értékesitési stlyt.

A 24-27 KG-0OS SULYKATEGORIA BA-
RANYHIZLALASA

A 24-27 kg-os testsuly-kategoriat
vizsgalva — ami az értékesitett mennyi-
ség 27%-at tette ki az 1998-2005 kozotti
idészakban — megallapithatd, hogy a
négy hizlalasi idoszak adatait figyelembe
véve a nyolc év atlagaban a legnagyobb
jovedelmet a nyari hizlalasi id6szakban
lehetett elérni baranyonként. Ezt kovette
a tavaszi és az 6szi id6szak, és a legke-
vésbé jovedelmezd a téli idGszak ba-
ranyhizlalasa volt. Az egy baranyra jutd
atlagos hizlalasi jovedelem 1998-2005
ko6zotti idoszakban az alabbi: tavasz 185,
nyar 194, té1 141, 6sz 184 Ft.

A hazai viszonyok kozott az Oszi
termékenyités a jellemz6. Ebben az eset-
ben a baranyok hizlalasa a termékenyités
idépontjatol fiiggden a téli idészak végén
¢s a tavaszi iddszakban valosul meg. Ek-
kor a husvéti iinnep pontos idépontjatol
fiiggben — marciusban ¢és aprilisban —
van a legnagyobb kereslet a baranyok
irant, illetve ebben a periodusban legna-
gyobb az arak ingadozasa. Erdemes len-
ne kihaszndlni a nyar végi augusztusi
szezon lehetOségeit, mert igaz ugyan,
hogy a nyolc év atlagdban ebben az id6-
szakban voltak a legalacsonyabbak az ér-
tékesitési arak, de a baranyhizlalas jove-
delme ekkor a legmagasabb. Fel kellene
késziilni arra, hogy a baranyhizlalas id6-
pontjat a piaci kereslethez igazitsuk, és
olyan iddszakokban is legyilink jelen a
piacon kelld mennyiséggel, amikor a ki-
nalat alacsony.

A hizlalas koltségszerkezetét a 2. ab-
ra mutatja. A vizsgalt nyolc év alapjan
elmondhatjuk, hogy a koltségek kozott a
legnagyobb aranyt (83,13%) a 16-20 kg-
os tejesbarany, tehat a hizlalasi alap-
anyag koltsége teszi ki. Ezt koveti a ta-
karmanykdltség (10,63%), allatorvosi
koltségek  (2,43%), elhullas, selejt
(2,21%), munkabér (0,57%) és a koltség-
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szerkezetben a legkisebb részt a vizkolt-

ség (0,18%) teszi ki.
2. abra

A 24-27 kg-os barany hizlalasanak koltségszerkezete

0 16-20 kg-os barany
Omunkabér
B haszonalldozati kéltség

W takarmany
W allatorvosi koltség

Ovizfogyasztas
Oelhullas, selejt

A koltségeket ivar szerint elkiilonitet-
ten értékelve megallapitottuk, hogy a
jerkebaranyok esetében nagyobb aranyt
képvisel a takarmanyozasi koltség, illet-
ve a munkabér a koltségszerkezetben,
mint a kosok esetén. Az eltérés azzal
magyarazhatd, hogy a két ivar takar-
manyértékesitése, testtomeg-gyarapoda-
sa eltérd, ezért a jerkék hizlalasa mindig
hosszabb ideig tart, és tobb takarmany
sziikséges hozza. Elmondhato, hogy at-
lagosan egy jerke baranyt 30, egy kosba-
ranyt pedig 26 napig hizlalunk, hogy az
24-27 kg-os sulykategériaban keriiljon
értékesitésre. Mindkét ivar esetében a
nyari id6szakban tart a leghosszabb ideig
— jerke 33 nap, kos 30 nap — a hizlalés.

Az adatok alapjan azt is elmondhat-
juk, hogy a nyolc év koziil, mindkét ivart
figyelembe véve, kiemelkedd wvolt a
2001-es év hizlalassal elérhetd jovedel-
me, minden idészakban. Ebben az évben
volt a 24-27 kg-os sulykategoria értéke-

sitési atlagara realértéken a legmagasabb
1998-as évhez képest. Tehat ezt a ki-
emelked6 jovedelmezdséget az adott év-
re jellemz6 értékesitési drnak koszonhet-
tik. Ez a tény jelzi, a baranyarak alaku-
lasa sokszor nehezen prognosztizalhato.
A 24-27 kg-os kategéridba tartozd
jerkebaranyok adatait vizsgalva azt ta-
pasztaljuk, hogy a hizlalas minden ma-
sodik évben volt jovedelmezs. 1998,
2000, 2002 és 2004-es évekrdl kijelent-
hetjiikk, hogy a 24-27 kg-os kategoriaba
hizlalt baranyok értékesitésével a terme-
16nek jelentds vesztesége keletkezett (3.
abra). 1998-ban, a nyari hizlalasi id6-
szakban minimalis (59 Ft/barany) nyere-
séget értek el. Az 1999-es évben minden
idészakban nyereséges volt a hizobarany
eloallitas e kategoriaban, itt is kiemelke-
d6é a nyari idészak (200 Ft/barany). Az
egyes évek eltéré jovedelemingadozasait
tobb tényez6 befolyasolja. Ilyen az érté-
kesitési ar alakulasa, amirél nagyon jol
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tudjuk, hogy ,kiszdmithatatlan”, illetve
az arat nagymértékben meghatirozza az
adott idészakban a piacon jelenlévd kon-
kurencia altal kinalt termékek mennyisé-
ge és mindsége.

A kos baranyok hizlalasaval elérhetd
jovedelem kedvezébb képet mutat, mint
amit a jerkék esetében tapasztalhattunk (4.
abra). Két idoszakot kell ebben a tekintet-
ben kiemelniink, az 1999-et és 2004-et,

ezekben az években a hizlalas veszteséges
volt. 1998-ban a nyari idoszakot is ebbe a
csoportba sorolhatjuk a bardnyonkénti 83
Ft-os veszteséggel. A tobbi évben és ido-
szakban elmondhatjuk, hogy azok a ter-
melok, akik ebben a kategoridban értéke-
sitették arujukat, jol dontottek. Kiemelke-
do6 a 2003-as év, amikor is az egy hizoba-
ranyra jutd jovedelem minden idészakban
meghaladta a 2300 Ft-ot.

3. abra

A 24-27 kg-os jerkebarany hizlalisanak jovedelme
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4. abra

A 24-27 kg-os kosbarany hizlalasinak jovedelme

7277000000024

NN

2002 2003

2005

jovedelem (Ft/barany)

év

A tél Mnyar Btavasz Nész

A 27-30 KG-OS SI'JLYKAI:EG(')RIA BA-
RANYHIZLALASA

A 27-30 kg-os sulykategoriaban érté-
kesitett baranyok a vizsgalt id6északban az
Osszes kiszallitott mennyiség 11,2%-at
tették ki, ebbdl 8,8% volt a kos ivart ba-
rany. Ha az e kategoridban elérhetd 4tla-
gos jovedelmet — a két ivar egyedeit
egyiittesen vessziik figyelembe — szamol-
juk az lathato, hogy a legnagyobb jove-
delmet (13 Ft/barany) egyedenként a nya-
11 hizlalasi idészakban lehet elérni, a tava-
szi és az Oszi idészakban minimalis jove-
delemre tehetiink szert, vagy inkabb ugy
is megfogalmazhatjuk, hogy termelésiink
nullszaldés. A téli idészakban hizlalt
egyedek koltsége pedig meghaladja az ér-
tékesitési arbevételt. Az egy baranyra jutd
atlagos hizlalasi jovedelem 1998-2005
kozotti idészakban az alabbi (Ft/barany):
tavasz 2, nyar 13, tél -55, 6sz 1.

Amennyiben a két ivar altal elérhetd
jovedelmet kiilon vizsgaljuk, megallapit-
hatjuk, hogy ebben a kategoridban a jer-
kebaranyok esetében az atlagos veszte-
ség 344 Ft/barany volt. A nyolc évbdl
kettd volt olyan, amikor a baranyhizlalas

nyereséges volt. A kosbaranyok esetében
az 1998-2005 kozotti idészakban atlago-
san elért jovedelem 324 Ft volt bara-
nyonként. A 27-30 kg-os sulykategoria-
ban értékesitett egyedek jovedelme a ta-
vaszi és 6szi hizlalasi id6szakban volt a
legmagasabb, ezt kovette a téli, majd a
legkevesebb jovedelmet nyaron lehetett
elérni. Az egy kosbaranyra juto atlagos
jovedelem 1998-2005 kozotti idészakban
a kovetkezd (Ft/barany): tavasz 382,
nyar 203, tél 330, 6sz 382.

A 27-30 kg-os kosbaranyok koltség-
szerkezetét elemezve elmondhatd (5. ab-
ra), hogy az el6z6 kategoridhoz képest a
koltségek sorrendje az Osszes koltségen
beliill nem valtozott, az ardnyok modo-
sultak, hiszen a hizlalasi tdmeg emelke-
désével a hizlalasi id6 is novekszik. A
16-20 kg-os barany koltségén feliil a ta-
karmanykdltség teszi ki itt is a masodik
legnagyobb koltséget 13,1%-kal.

Evenként értékelve a stlykategoria
jovedelmi helyzetének alakulasat, el-
mondhatjuk, hogy minden méasodik év-
ben a baranyhizlalas nyereséges volt. Ez
a jovedelem 1999-ben minden iddszak-
ban legalabb 550 Ft volt baranyonként,
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¢és a masik harom kedvezd év egyes id6-  kintve 2004-et kell kiemelni, amikor a
szakaiban a jovedelem 900 és 1200 Ft  veszteség baranyonként 600-813 Ft ko-
kozott mozgott. A veszteséges éveket te-  zott alakult (5. dbra).

5. abra
A 27-30 kg-os kosbarany hizlalasanak koltségszerkezete
@ 16-20 kg-os barany m takarmany O vizZfogyasztas
O munkabér W allatorvosi koltség O elhullas, selejt
Wl haszonalldozati kéltség
6. abra

A 27-30 kg-os kosbaranyok hizlalasanak jovedelme

jovedelem (Ft/barany)

év

tél m nyar B tavasz @ 6sz

Osszességében értékelve az eredmé- A 2001, 2003 és a 2005-6s években
nyeket megallapithato, hogy a magyaror- mindkét sulykategoria termékeit nyere-
szagi baranyhizlaldsban legjelentdésebb  séggel értékesitettek a termeldk.
sulykategoriak jovedelmét tekintve a A tobbi sulykategoéria esetében,
2004-es év mondhatd a legrosszabbnak. amennyiben a nyolc év atlagat vizsgal-
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juk, nem talalunk olyan csoportot, ame-
lyik nyereséges lett volna. A legnagyobb
veszteséget a 35 kg feletti jerke (1934
Ft/barany) és a 45 kg feletti kosok (2512
Ft/barany) hizlalasa esetében figyelhet-
tiik meg. Az éveket kiilon-kiilon vizsgal-
va ki kell emelni a 2001-es és a 2003-as
éveket, mert ezekben az években az
egyes sulykategoriak tobbségében nyere-
séges volt a hizlalas. Ennek okat nehéz

pontositani. Mindkét évben, Eurépaban
allategészségiigyi problémak kovetkez-
tében versenytarsaink részben kiszorul-
tak a piacrol, ezaltal a kisebb kinadlat ma-
gasabb értékesitési arakat eredményezett.
A 2001 év elején, az angliai BSE-
fert6zés kovetkeztében, a kiesé marha-
has fogyasztast kisebb mértékben a ba-
ranyhus, nagyobb mértékben pedig a
pulyka helyettesitette.

FORRASMUNKAK JEGYZEKE

(1) Bak J. — Javor A. — Molnar A. — Molnar Gy. (2006): Juhhustermelés, juhhusminé-
ség. In: Mucsi . (szerk.): Juhtenyésztés €s -tartas. Mezdgazda Kiado, Budapest, 16-38.
pp. — (2) Békési Gy. (1998): Piacszervezés €s piacszabalyozas korszertsitése a juhaga-
zatban. Allattenyésztés és Takarmanyozas 47. Juhtenyésztési kiilonszam 259-265. pp. —
(3) Harcsa A. — Pal G. (2003): Eletnapi testtomeg-gyarapodas alakuldsa a szendr6i (Ba-
bolna Rt.) tenyészetekben. Magyar Juhaszat + Kecsketenyésztés, A Magyar Mezdgaz-
dasag melléklete 12. sz. 14-15. pp. — (4) Herold I. — Javor A. (1984): A juh takarmanyo-
zasa. Mez6gazda Kiado, Budapest, 1-141. pp. — (5) Javor A. (1998): Napjaink feladatai
az Eurépai Uniés harmonizacioban. Allattenyésztés és Takarméanyozas 47. Juhtenyész-
tési kiilonszam 297-300. pdp. — (6) Javor A. — Lakatos D. (1998): Keresztezett tejhasznt
juhfajtak 6kondmiai takarméanyhasznositasarol. Gazdalkodas XXXVIL. évf. 7. sz. 41-47.
pp. — (7) Javor A. — Molnar Gy. (2006): A juhok takarmanyozésa. In: Javor A. —
Kukovics S. — Molnar Gy. (szerk.): Juhtenyésztés A-tol Z-ig. Mezdgazda Kiado, Buda-
pest, 208-235. pp. — (8) Komlési I. (1989): Juhok hizékonysagvizsgalati eredményeinek
értékelése. Doktori értekezés. Debreceni Agrartudoméanyi Egyetem, 60 p. — (9)
Kukovics S. (2002): Juh- és kecsketenyésztés. Allattenyésztés és Takarméanyozas 51. 3-
4 sz. 245-281. pp. — (10) Nabradi A. — Javor A. — Kukovics S. — Molnar Gy. — Sziics 1.
(2002): Az agazat termelési koltségei. In: Nabradi A. — Javor A. (szerk.): A juhaszati
agazat gazdasagi szervezési kérdései. Szaktudas Kiadé Haz, Budapest, 91-112. pp. —
(11) Macit M. — Aksakal V. — Emsen E. — Esenbu N. — Aksu M. (2002): Effect of vita-
min E supplementation on fattening performance, non-carcass somponents and retail cut
percentages, and meat quality traits of Awassi lambs. Meat Science 64. 1-6. pp. — (12)
Munkécsi L. — Szentpali K. — Vissyné — Mucsi 1. (1997): A juhok hizlalasa. In: Mucsi 1.
(szerk.): Juh tenyésztés és -tartds. Mezdgazda Kiadd, Budapest, 199-200. pp. — (13) Pele
E. — Papp J. — Kollar N. (1988): A hizobaranyok csoportnagysaga és féréhely sziikség-
lete. Allattenyésztés és Takarmanyozas, 37. 355-360. pp. — (14) Plinado J. — De Miguel
P. — Mateos G. G. — Medel P. (2002): Effects of breed, sex and final weight on carcass
quality and lamb performance. Joint Meeting Abstacts, J. Anim. Sci. 80. Suppl. 1. 128
p- — (15) Varhegyi J. (2000): Baranyhizlalas. In: Schmidt J. (szerk.): A kér6dzdk takar-
manyainak energia és fehérjeértékelése. Mezdgazda Kiadd, Budapest, 97-98. pp. — (16)
Veress L. — Vucskits A. — Lovas L. — Randai L. (1979): Merin6 baranyok beallitasi ko-
ranak, sulyanak és az ivarnak a befolyésa hizlalasi teljesitményiikre. Allattenyésztés és
Takarmanyozas, 28. 445-449. pp.



