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INCOME FROM REARING LAMB IN THIS COUNTRY 
 

FENYVES, VERONIKA – ERTSEY, IMRE 
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In Hungary lamb rearing in the last eight years was generally a loss making activity. 
Marketing was worthwhile only in two weight categories, 24-27kg and 27-30kg where in 
most years variable although modest profits were made. Lambs in the 20-24kg categories 
make profit only if they are subjected to prolonged suckling. If lambs of 16-20kg weight 
separated from their mothers are fattened they make a loss. Income from rearing of ram 
lamb is higher and more secure than that of ewe lamb. Rearing lamb in this country is on 
the whole a risky business because of highly variable selling prices and insecure markets. 
Taking both genders together, income from summer rearing is the most favourable, but 
taking male lambs separately autumn and spring rearing is the most profitable, peaking 
at Easter and Christmas time. On the basis of this investigation ewe lambs should be 
marketed at low body weight whereas ram labs can be profitable sold in higher weight 
categories. 

 
 
 

A BÁRÁNYHIZLALÁS JÖVEDELMI HELYZETE HAZÁNKBAN 
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ÖSSZEFOGLALÓ MEGÁLLAPÍTÁSOK, 
KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK 

 
Magyarországon a bárányhizlalás az utóbbi nyolc évben általában vesztesé-

ges volt, és csak két súlykategóriában – 24-27 kg és 27-30 kg – volt érdemes érté-
kesíteni, mert itt az évek többségében eltérı mértékő, de szerény jövedelem ke-
letkezett. A 20-24 kg-os kategóriában értékesített bárányok csak nyújtott szopta-
tással eredményeznek jövedelmet. Abban az esetben, ha a bárányt 16-20 kg-osan 
választják el, és hizlalják, veszteséget érnek el. A kosbárányok hizlalásának jö-
vedelme magasabb és biztosabb, mint a jerkebárányoké. A magyarországi bá-
rányhizlalás jövedelme az értékesítési árak nagy változékonysága, és a piac bi-
zonytalansága miatt kockázatos. A két ivar jövedelmét együttesen vizsgálva, azt 
mondhatjuk, hogy a nyári hizlalási idıszakban érhetı el a legkedvezıbb jövede-
lem, míg ha csak a kosok eredményeit vesszük figyelembe, akkor az ıszi és a ta-
vaszi idıszak jövedelme a legmagasabb, azaz a húsvéti és a karácsonyi szezon ki-
emelkedı. Az eredmények alapján a jerkéket kissúlyban, a kosokat pedig hizlal-
va, nagyobb súlykategóriában ajánlatos értékesíteni a piacokon. 

 



BEVEZETÉS 
 

A hozamok növelésének vannak 
többletköltséget jelentı, illetve azt nem 
igénylı eszközei, amelyeket el kell külö-
níteni. A többletköltségeket jelentı ho-
zamnövelés jövedelemre gyakorolt hatá-
sát mindig vizsgálni kell, és ezt figye-
lembe véve okszerően indokolt dönteni 
az alkalmazásáról (Nábrádi et al., 2002). 
Tanulmányunkban a bárányhizlalás költ-
ségszerkezetét és jövedelmezıségét 
vizsgáljuk.  
 

SZAKIRODALMI ÁTTEKINTÉS 
 

A hazai juhágazat gondjainak megol-
dásához keresni kell azokat a lehetısé-
geket, melyek segítségével a jelenlegi 
mélypontról elmozdulhatunk.  

� A múlt és a jelenlegi helyzet is-
meretének birtokában mindenekelıtt a 
piac szervezettségét és szabályozottságát 
kell megteremteni.  

� Ehhez ismerni kell a termékek 
iránti igényeket és azok idıbeni eloszlá-
sát, a számításba vehetı piacon e termé-
kekkel kapcsolatos konkurenciát, a vár-
ható árakat, a rendelkezésre álló áruala-
pot, annak minıségét, azokat a termelési 
körülményeket, ahol a termékeket elıál-
lítják. 

� Az árak ismeretében elemezni kell 
a várható költség és jövedelem alakulá-
sát (Békési, 1998). 

Fontos a kereskedelmi munka minı-
ségének a javítása, hiszen a termék egy-
piacossága, a kereslet rugalmatlansága 
rontja versenyhelyzetünket. Ennek szer-
ves része a feldolgozás színvonalának 
javítása, amelynek hiányában jelentıs 
piacokat vesztünk. Az utóbbi idıben el-
vesztettük a görög piacaink nagy részét 
és a francia, német értékesítési lehetısé-
geinket is. Az agresszív piacpolitika, 
amelyet Új-Zéland alkalmaz, példaértékő 
lehet számunkra, nem feledve, hogy a 
piacok közelsége miatt számos elınnyel 

rendelkezünk távoli konkurensünkhöz 
viszonyítva (Jávor, 1998). 

A piacszervezés eredményeként az 
értékesítési kockázat csökken, a termék-
pályája megbízhatóbban alakul, a juh-
ágazat jövedelmezısége összességében 
pozitív és olyan mértékő, hogy ebbıl a 
jövedelembıl a piacon résztvevı termelı 
és kereskedı egyaránt megél, és munkája 
arányában részesedik. Annak érdekében, 
hogy ez megvalósuljon, kinek-kinek 
meghatározott, a maga területén elvég-
zendı feladata van (Békési, 1998). 

A hústermeléssel kapcsolatos értékmé-
rı tulajdonságokat az ivar is befolyásolja. 
Veress et al. (1979) megállapították, hogy 
a kosbárányok nagyobb napi súlygyarapo-
dást és hízlalási végsúlyt érnek el, mint a 
jerkebárányok. A hizlalási vizsgálatokban 
a kosok több takarmányt fogyasztanak, 
gyorsabban növekednek és jobb a takar-
mányértékesítésük, mint a jerkebárányoké 
(Komlósi, 1989; Plinado et al., 2002; Ma-

cit et al., 2002). Ivar és súly szerint elkülö-
nítve hizlaljunk (Komlósi, 1989). A hízla-
lás sikerében fontos szerepet játszik az ál-
latok elhelyezése, tartása, így például a hí-
zóbárányok csoportnagysága (Pelle et al., 
1988). A kiscsoportos (20-40 egyed) hizla-
lás – férıhelyszükséglet 0,4-0,6 m2 hasz-
nos területen – adja a legjobb eredményt 
(Bak et al., 2006). 

A tapasztalatok szerint az ıszi és a 
téli bárányozási idıszakban a bárányok 
tömeggyarapodása rosszabb, mint nyá-
ron. Ezt Harcsa és Pál (2003) vizsgálata 
is megerısítette. A 8 hetes választás 
után, 16-24 kg-os súlyban, a tejes vagy 
választott bárányként el nem vitt bárá-
nyokat érdemes zárt hizlaldába tenni, és 
tápot adagolni nekik. Hizlalásuk a jelen-
legi hazai gyakorlatban és a piaci igé-
nyek szerint 30-35, ritkábban 35-40 kg-
os testsúlyig tart (Bak et al., 2006). A bá-
rányok vagy 2-2,5 hónapos korban 
tejesbárányként kerülnek vágásra vagy 
rövid ideig tartó intenzív hizlalással úgy-
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úgynevezett pecsenyebárányt állítunk 
elı. A kos- és jerkebárányokat egyaránt 
körülbelül 4 hónapos korig hizlalják, 
amely idıre sorrendben 30, illetve 27 kg-
os végsúlyt érnek el (Várhegyi, 2000). 

Egyes szakemberek az egyfázisú hiz-
lalást részesítik elınyben, tehát a bárá-
nyok születésétıl az értékesítésig egyfé-
le, pelletált abrakot kapnak, hogy elke-
rüljék a gyakran problémát okozó takar-
mányváltást (Jávor – Molnár, 2006). A 
napi testtömeg-gyarapodás jerkéknél 
200-250 gramm, kosoknál 250-350 
gramm között van (Komlósi, 1989). A 
gazdaságosság javítása céljából általában 
javítani kell a juhok takarmányértékesí-
tését is. Ez elsısorban takarmányozási 
kérdés ugyan, de nagyon káros volna, ha 
alábecsülnénk a tenyésztési és a tartási 
problémák jelentıségét. Úgy ítéljük meg, 
hogy napjainkban országosan a tartási 
körülmények limitálják a juhok teljesít-
ményét (Herold – Jávor, 1984; Nábrádi 
et al., 2002).  

A termelık a hizlalási technológiát 
sem tartják be a nagyon magas tápárak 
miatt, nem is szívesen hizlalnak, mert a 
bizonytalan és gyakran változó árak nem 
biztosítanak elfogadható jövedelmet a 
termelı számára (Békési, 1998).  

A hizlalt juhok döntı többsége ex-
portra kerül. Egyes országok keresik a 
30-35 kg élıtömegő hizlalt bárányokat, 
mások a 35-40 kg-os hizlalt növendéke-
ket kedvelik, de akad vevı a nagyobb sú-
lyú, feljavított felnıtt juhokra is (Munká-

csi et al., 1997). A magyar külpiaci esé-
lyeket – a vágóbárány európai piacán – 
rontja a konkurens Lengyelország, Szlo-
vákia, Bulgária, Románia nagy és nö-
vekvı tömegő húsvéti kínálata is. Ezek 
ellensúlyozására javasolható, hogy 6-8 
hónapra kiterjedı elletési szezon alkal-
mazásával a magyar vágóbárányt elıállí-
tó kapacitás felét augusztusi (az olasz 
ferragusto ünnepre) és karácsonyi érté-
kesítésre állítsuk át, mérsékelve a piaci 

kockázatot, megırizve a korábbi, kedve-
zıbb árszínvonalat (Jávor – Lakatos, 
1993). A húskivitel növelése céljából 
növelni kell az exportált bárányok átlag-
súlyát – túlságosan nagy a tejes bárányok 
aránya (Kukovics, 2002). 

 
ANYAG ÉS MÓDSZER 

 
Elemzésünk célja az, hogy a bárányhíz-

lalásban elérhetı többletjövedelmet vizs-
gáljuk. Az értékelés módszerének kialakí-
tása során törekedtünk a befolyásoló 
szempontok teljes körő figyelembe vételé-
re, valamint arra, hogy minél több empiri-
kus, tényleges adatot használjunk fel.  

Az értékelés szempontjainak összeál-
lítása: 

� A bárányok 16-20 kg-os élısúly ka-
tegóriában (az adott átlagos évi nettó élı-
súlyban) kerülnek a kalkulációs modellbe. 

� A takarmányköltség meghatározá-
sakor figyelembe vettük az átlagos 
testtömeggyarapodást, a takarmányérté-
kesítést, az ivart és a hizlalási idıszakot. 
A takarmányértékesítés pontos meghatá-
rozásához – a hizlalási idıszak szezoná-
lis hatásának figyelembevételével – fel-
használtuk Komlósi (1989) vizsgálati 
eredményeit, melyben 60 központi telje-
sítményvizsgálatban szereplı kos iva-
dékcsoportjának átlagos abrakfelhaszná-
lását vizsgálta. A takarmányárak eseté-
ben az adott évi átlagos értékesítési ára-
kat vettük figyelembe. 

� A legtöbb juhtelepen fúrott kút ta-
lálható, és csak az elektromos áram költ-
sége merül fel, ezért a modellben mi is 
ezzel a költséggel számoltunk.  

� A munkaköltségként két fı alkal-
mazottat vettünk figyelembe. Egy dolgo-
zót, aki a hizlaldában dolgozik és egy éj-
szakai ırt (aki helyettesít is). A hizlaldá-
ban dolgozó személy minden évben az 
aktuális minimálbér kétszeresét, az éjjeli 
ır pedig a minimálbérnek megfelelı ösz-
szeget keresi havonta. Mindenévben az 
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adott évi közterhek százalékos mértéké-
vel, illetve az egészségügyi hozzájárulás 
tételes összegével számoltunk.  

� Az állatorvosi költségekben figye-
lembe vettük az esetenként fellépı beteg-
ségek elleni védıoltást. Az egyéb állator-
vosi költségeket a Magyar Állatorvosi 
Kamara ajánlásai szerint számoltuk el. A 
krotáliázási költséggel nem számoltunk a 
modellben, hiszen ezt a költséget úgy vet-
tük figyelembe, hogy az már felmerült a 
16-20 kg-os bárány elıállításánál.  

� Az értékelésben számolunk a ha-
szonáldozati költséggel, a hizlalásban le-
kötött pénzeszközök betéti kamatával. 
Ebben az esetben a Magyar Államkincs-
tár által a rendelkezésünkre bocsátott 
diszkont kincstárjegy adott idıszakra jel-
lemzı átlaghozamával kalkuláltunk.  

� A bárányok értékesítési árbevétel-
ét az adott idıszakra jellemzı átlagos 
nettó élısúly és az adott testsúly-
kategóriára jellemzı értékesítési árak 
alapján kalkuláltuk.  

� Minden esetben számoltunk az 
esetleges elhullás és selejtezés értékével, 
a hullakezelés költségével, illetve selejt 
esetében a csökkentett értéken történı 
értékesítés lehetıségével is.  

� Az értékelés során szállítási költ-
séggel nem számolunk, mert azt feltéte-
lezzük, hogy a bárányok a hizlaldába, il-
letve a hizlaldából értékesítésre – ahogy 

az a gyakorlatban is megvalósul – a szál-
lító, illetve a vevı költségén kerülnek.  

 
EREDMÉNYEK 

 
Az eredmények teljes egészében iga-

zolták a hazai juh tartásával foglalkozó 
gazdákat, miként a bárányok nagy részét 
(79%-át) három súlykategóriában: a 20-
24 kg-os választott bárány, 24-27 kg-os 
jerke és kos, valamint a 27-30 kg-os kos 
értékesítik. A hizlalással elérhetı jöve-
delmet elemeztük minden súlykategóriá-
ban, de úgy gondoltuk, hogy jelen cik-
künkben csak azokat a kategóriákat 
emeljük ki, amelyekben a juhhizlalás 
nem veszteséges. Számításaink azt mu-
tatják (1. ábra), hogy a jerke bárányok 
esetében a 20-24 kg-os kategóriába tar-
tozó egyedek jövedelme 33 Ft/bárány, 
míg a kosok esetében a 20-24 kg-os ka-
tegóriában 320 Ft/bárány, és a 27-30 kg-
os kategóriában 324 Ft/bárány. A többi 
esetben a hizlalás, továbbtartás vesztesé-
get eredményezett. Így a jerkék esetében 
a 35 kg fölötti testsúlyú bárányok 1934 
Ft veszteséget, a kosoknál a 45 kg feletti 
bárányok 2512 Ft veszteséget jelentenek 
egyedenként tulajdonosaiknak. Ezek a 
jövedelemadatok a vizsgált 8 év átlagára 
vonatkoznak. A részletes elemzésnél 
megfigyelhetjük majd az eltéréseket az 
egyes évek és hizlalási idıszakok között. 

 

1. ábra 
 

Átlagosan egy bárányra jutó jövedelem súlykategóriánként, 1998-2005 között 
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A gyakorlatban a bárányokat legna-
gyobb mennyiségben a 20-24 kg-os 
súlykategóriában értékesítik, ez az ösz-
szes egyed 37%-át adja. Számításaink 
alapján ezen súlykategória hizlalása 
veszteséget jelent a juhtartóknak. Az el-
térés abból adódik, hogy a modellben a 
hizlalásra szánt 16-20 kg-os bárányokat 
leválasztjuk az anyáról, és ezt intenzív 
hizlalási idıszak követi. Ezzel szemben a 
gyakorlat jelentıs részében a gazdák 
nyújtott szoptatással érik el a 20-24 kg-
os értékesítési súlyt.  
A 24-27 KG-OS SÚLYKATEGÓRIA BÁ-

RÁNYHIZLALÁSA 
 

A 24-27 kg-os testsúly-kategóriát 
vizsgálva – ami az értékesített mennyi-
ség 27%-át tette ki az 1998-2005 közötti 
idıszakban – megállapítható, hogy a 
négy hizlalási idıszak adatait figyelembe 
véve a nyolc év átlagában a legnagyobb 
jövedelmet a nyári hízlalási idıszakban 
lehetett elérni bárányonként. Ezt követte 
a tavaszi és az ıszi idıszak, és a legke-
vésbé jövedelmezı a téli idıszak bá-
rányhízlalása volt. Az egy bárányra jutó 
átlagos hízlalási jövedelem 1998-2005 
közötti idıszakban az alábbi: tavasz 185, 
nyár 194, tél 141, ısz 184 Ft. 

A hazai viszonyok között az ıszi 
termékenyítés a jellemzı. Ebben az eset-
ben a bárányok hizlalása a termékenyítés 
idıpontjától függıen a téli idıszak végén 
és a tavaszi idıszakban valósul meg. Ek-
kor a húsvéti ünnep pontos idıpontjától 
függıen – márciusban és áprilisban – 
van a legnagyobb kereslet a bárányok 
iránt, illetve ebben a periódusban legna-
gyobb az árak ingadozása. Érdemes len-
ne kihasználni a nyár végi augusztusi 
szezon lehetıségeit, mert igaz ugyan, 
hogy a nyolc év átlagában ebben az idı-
szakban voltak a legalacsonyabbak az ér-
tékesítési árak, de a bárányhizlalás jöve-
delme ekkor a legmagasabb. Fel kellene 
készülni arra, hogy a bárányhizlalás idı-
pontját a piaci kereslethez igazítsuk, és 
olyan idıszakokban is legyünk jelen a 
piacon kellı mennyiséggel, amikor a kí-
nálat alacsony.  

A hizlalás költségszerkezetét a 2. áb-
ra mutatja. A vizsgált nyolc év alapján 
elmondhatjuk, hogy a költségek között a 
legnagyobb arányt (83,13%) a 16-20 kg-
os tejesbárány, tehát a hízlalási alap-
anyag költsége teszi ki. Ezt követi a ta-
karmányköltség (10,63%), állatorvosi 
költségek (2,43%), elhullás, selejt 
(2,21%), munkabér (0,57%) és a költség-



Gazdálkodás 50. évfolyam 6. szám 59 

szerkezetben a legkisebb részt a vízkölt- ség (0,18%) teszi ki. 
2. ábra 

 

A 24-27 kg-os bárány hizlalásának költségszerkezete 
 

16-20 kg-os bárány takarmány vízfogyasztás

munkabér állatorvosi költség elhullás, selejt

haszonálldozati költség

 
 

A költségeket ivar szerint elkülönítet-
ten értékelve megállapítottuk, hogy a 
jerkebárányok esetében nagyobb arányt 
képvisel a takarmányozási költség, illet-
ve a munkabér a költségszerkezetben, 
mint a kosok esetén. Az eltérés azzal 
magyarázható, hogy a két ivar takar-
mányértékesítése, testtömeg-gyarapodá-
sa eltérı, ezért a jerkék hizlalása mindig 
hosszabb ideig tart, és több takarmány 
szükséges hozzá. Elmondható, hogy át-
lagosan egy jerke bárányt 30, egy kosbá-
rányt pedig 26 napig hizlalunk, hogy az 
24-27 kg-os súlykategóriában kerüljön 
értékesítésre. Mindkét ivar esetében a 
nyári idıszakban tart a leghosszabb ideig 
– jerke 33 nap, kos 30 nap – a hizlalás.  

Az adatok alapján azt is elmondhat-
juk, hogy a nyolc év közül, mindkét ivart 
figyelembe véve, kiemelkedı volt a 
2001-es év hizlalással elérhetı jövedel-
me, minden idıszakban. Ebben az évben 
volt a 24-27 kg-os súlykategória értéke-

sítési átlagára reálértéken a legmagasabb 
1998-as évhez képest. Tehát ezt a ki-
emelkedı jövedelmezıséget az adott év-
re jellemzı értékesítési árnak köszönhet-
tük. Ez a tény jelzi, a bárányárak alaku-
lása sokszor nehezen prognosztizálható.  

A 24-27 kg-os kategóriába tartozó 
jerkebárányok adatait vizsgálva azt ta-
pasztaljuk, hogy a hizlalás minden má-
sodik évben volt jövedelmezı. 1998, 
2000, 2002 és 2004-es évekrıl kijelent-
hetjük, hogy a 24-27 kg-os kategóriába 
hizlalt bárányok értékesítésével a terme-
lınek jelentıs vesztesége keletkezett (3. 
ábra). 1998-ban, a nyári hizlalási idı-
szakban minimális (59 Ft/bárány) nyere-
séget értek el. Az 1999-es évben minden 
idıszakban nyereséges volt a hízóbárány 
elıállítás e kategóriában, itt is kiemelke-
dı a nyári idıszak (200 Ft/bárány). Az 
egyes évek eltérı jövedelemingadozásait 
több tényezı befolyásolja. Ilyen az érté-
kesítési ár alakulása, amirıl nagyon jól 
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tudjuk, hogy „kiszámíthatatlan”, illetve 
az árat nagymértékben meghatározza az 
adott idıszakban a piacon jelenlévı kon-
kurencia által kínált termékek mennyisé-
ge és minısége. 

A kos bárányok hizlalásával elérhetı 
jövedelem kedvezıbb képet mutat, mint 
amit a jerkék esetében tapasztalhattunk (4. 
ábra). Két idıszakot kell ebben a tekintet-
ben kiemelnünk, az 1999-et és 2004-et, 

ezekben az években a hizlalás veszteséges 
volt. 1998-ban a nyári idıszakot is ebbe a 
csoportba sorolhatjuk a bárányonkénti 83 
Ft-os veszteséggel. A többi évben és idı-
szakban elmondhatjuk, hogy azok a ter-
melık, akik ebben a kategóriában értéke-
sítették árujukat, jól döntöttek. Kiemelke-
dı a 2003-as év, amikor is az egy hízóbá-
rányra jutó jövedelem minden idıszakban 
meghaladta a 2300 Ft-ot. 

3. ábra 
 

A 24-27 kg-os jerkebárány hizlalásának jövedelme 
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4. ábra 
 

A 24-27 kg-os kosbárány hízlalásának jövedelme 
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A 27-30 KG-OS SÚLYKATEGÓRIA BÁ-
RÁNYHIZLALÁSA 

 
A 27-30 kg-os súlykategóriában érté-

kesített bárányok a vizsgált idıszakban az 
összes kiszállított mennyiség 11,2%-át 
tették ki, ebbıl 8,8% volt a kos ivarú bá-
rány. Ha az e kategóriában elérhetı átla-
gos jövedelmet – a két ivar egyedeit 
együttesen vesszük figyelembe – számol-
juk az látható, hogy a legnagyobb jöve-
delmet (13 Ft/bárány) egyedenként a nyá-
ri hizlalási idıszakban lehet elérni, a tava-
szi és az ıszi idıszakban minimális jöve-
delemre tehetünk szert, vagy inkább úgy 
is megfogalmazhatjuk, hogy termelésünk 
nullszaldós. A téli idıszakban hizlalt 
egyedek költsége pedig meghaladja az ér-
tékesítési árbevételt. Az egy bárányra jutó 
átlagos hizlalási jövedelem 1998-2005 
közötti idıszakban az alábbi (Ft/bárány): 
tavasz 2, nyár 13, tél -55, ısz 1. 

Amennyiben a két ivar által elérhetı 
jövedelmet külön vizsgáljuk, megállapít-
hatjuk, hogy ebben a kategóriában a jer-
kebárányok esetében az átlagos veszte-
ség 344 Ft/bárány volt. A nyolc évbıl 
kettı volt olyan, amikor a bárányhizlalás 

nyereséges volt. A kosbárányok esetében 
az 1998-2005 közötti idıszakban átlago-
san elért jövedelem 324 Ft volt bárá-
nyonként. A 27-30 kg-os súlykategóriá-
ban értékesített egyedek jövedelme a ta-
vaszi és ıszi hizlalási idıszakban volt a 
legmagasabb, ezt követte a téli, majd a 
legkevesebb jövedelmet nyáron lehetett 
elérni. Az egy kosbárányra jutó átlagos 
jövedelem 1998-2005 közötti idıszakban 
a következı (Ft/bárány): tavasz 382, 
nyár 203, tél 330, ısz 382. 

A 27-30 kg-os kosbárányok költség-
szerkezetét elemezve elmondható (5. áb-
ra), hogy az elızı kategóriához képest a 
költségek sorrendje az összes költségen 
belül nem változott, az arányok módo-
sultak, hiszen a hizlalási tömeg emelke-
désével a hizlalási idı is növekszik. A 
16-20 kg-os bárány költségén felül a ta-
karmányköltség teszi ki itt is a második 
legnagyobb költséget 13,1%-kal. 

Évenként értékelve a súlykategória 
jövedelmi helyzetének alakulását, el-
mondhatjuk, hogy minden második év-
ben a bárányhizlalás nyereséges volt. Ez 
a jövedelem 1999-ben minden idıszak-
ban legalább 550 Ft volt bárányonként, 
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és a másik három kedvezı év egyes idı-
szakaiban a jövedelem 900 és 1200 Ft 
között mozgott. A veszteséges éveket te-

kintve 2004-et kell kiemelni, amikor a 
veszteség bárányonként 600-813 Ft kö-
zött alakult (5. ábra). 

5. ábra 
 

A 27-30 kg-os kosbárány hizlalásának költségszerkezete 
 

16-20 kg-os bárány takarmány vízfogyasztás

munkabér állatorvosi költség elhullás, selejt
haszonálldozati költség

 
 

6. ábra 
 

A 27-30 kg-os kosbárányok hizlalásának jövedelme 
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Összességében értékelve az eredmé-
nyeket megállapítható, hogy a magyaror-
szági bárányhizlalásban legjelentısebb 
súlykategóriák jövedelmét tekintve a 
2004-es év mondható a legrosszabbnak. 

A 2001, 2003 és a 2005-ös években 
mindkét súlykategória termékeit nyere-
séggel értékesítettek a termelık.  

A többi súlykategória esetében, 
amennyiben a nyolc év átlagát vizsgál-
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juk, nem találunk olyan csoportot, ame-
lyik nyereséges lett volna. A legnagyobb 
veszteséget a 35 kg feletti jerke (1934 
Ft/bárány) és a 45 kg feletti kosok (2512 
Ft/bárány) hizlalása esetében figyelhet-
tük meg. Az éveket külön-külön vizsgál-
va ki kell emelni a 2001-es és a 2003-as 
éveket, mert ezekben az években az 
egyes súlykategóriák többségében nyere-
séges volt a hizlalás. Ennek okát nehéz 

pontosítani. Mindkét évben, Európában 
állategészségügyi problémák következ-
tében versenytársaink részben kiszorul-
tak a piacról, ezáltal a kisebb kínálat ma-
gasabb értékesítési árakat eredményezett. 
A 2001 év elején, az angliai BSE-
fertızés következtében, a kiesı marha-
hús fogyasztást kisebb mértékben a bá-
rányhús, nagyobb mértékben pedig a 
pulyka helyettesítette. 
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