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A STUDY OF THE ECONOMIC EFFICIENCY OF GERMAN BIOGAS 
PLANTS IN THE CONTEXT OF HUNGARIAN PRICE CONDITIONS 

 
FUCHSZ, MÁTÉ 
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model plants, legal regulation. 
 

In the light of current legal regulations it was our aim to examine the size 
limits and associated electrical output of biogas plants, which make biogas 
production economically efficient. To this end we compared the economic ef-
ficiency of different sized model plants in Germany, taking into account 
Hungarian operational costs and income. Following the amendment of the 
Electric Power Law, the starting delivery price of electric current produced 
from renewed plants is 23 Ft/kWh. The law guarantees the delivery price of 
electric current until 2010. This does make the long-term, secure planning of 
investments possible. Beyond a guaranteed delivery price, the economic effi-
ciency of biogas plants is also determined by the cost price of materials used 
in the fermentation process.  

Using dynamic economic efficiency indicators we arrived at the conclusion 
that biogas production could be economically efficient in Hungary above a 500 
kW electrical output. Plants with smaller outputs (100 and 300 kW), which were 
examined, were found to be unprofitable due to high investment costs and rela-
tively low income streams. 
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ÖSSZEFOGLALÓ MEGÁLLAPÍTÁSOK,  
KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK 

 
A jelenlegi törvényi szabályozást figyelembe véve, célunk volt vizsgálni a 

biogázüzemek mérethatárát és a hozzá tartozó elektromos teljesítményt, amely 
már gazdaságossá teszi a biogáz hasznosítást. Ennek érdekében különbözı mére-
tő, Németországban mőködı modellüzemek gazdaságosságát hasonlítottuk össze, 
a magyarországi mőködési költségeket és bevételeket alapul véve. A Villamos-
energia Törvény módosítása után a megújulókból termelt elektromos áram kiin-
duló átvételi ára 23 Ft/kWh. A törvény 2010-ig garantálja az elektromos áram 
átvételi árát. Ez nem teszi lehetıvé a beruházások hosszú távú biztos tervezhetı-
ségét. A biogázüzemek gazdaságosságát, a garantált átvételi áron túl, még a fer-
mentáció során felhasznált anyagok beszerzési ára is meghatározza.  

Dinamikus gazdaságossági mutatókat alkalmazva jutottunk arra az ered-
ményre, amely szerint a biogáztermelés 500 kW elektromos teljesítmény felett 
már hazánkban is gazdaságos lehet. Az ennél kisebb teljesítményő vizsgált üze-
mek (100 és 300 kW) a magas beruházási költségek és az arányaiban alacso-
nyabb jövedelmek miatt nem nyereségesek. 

 
BEVEZETÉS 

 
Minden, a környezeti problémákra 

érzékeny állam fontos törekvése, hogy 
energiatermelését más országoktól füg-
getlenné tegye, és a már jelenleg is meg-
lévı energiatermelési/nyerési lehetısége-
it még jobban kihasználja, természetesen 
szem elıtt tartva a környezet- és termé-
szetvédelmi követelményeket. 

A biomasszán és egyéb megújuló 
erıforrásokon alapuló energiatermelés-
nek Magyarországon megfelelıek az 
alapjai, kihasználtságuk napjainkban 
azonban még nem megfelelı mértékő. 
Hazánkban az alternatív energiaforrások 
jelenleg kb. 4%-ban veszik ki részüket 
az energiatermelésbıl (ebbıl a biomasz-

sza 2,8%). Az Európai Unióban ez az ér-
ték eléri a 6%-ot. Az Unió célkitőzése a 
megújuló energiaforrások részarányának 
12%-ra emelése 2010-ig. Mint új tagál-
lam, Magyarország sem kerülheti el a 
probléma megoldását. (2) Ezen szem-
pontok alapján a biogáztermelés jelentı-
sége – mint alternatív energianyerési fo-
lyamat – megnıtt.  

A biogáz elıállítás során elektromos 
áram, hı és jól hasznosítható folyékony 
szerves trágya termelıdik, amellett, hogy 
az egyébként sokszor környezetszennye-
zı hulladékok is ártalmatlanításra kerül-
nek. A gazdálkodóknak, a növényterme-
lés és állattartás mellett, egy újabb meg-
élhetési formát jelenthet a biogázter-
melés. 
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Hazánk biogáz-termelési lehetıségei 
kedvezıek, mivel az állattenyésztés egy 
része koncentrált telepeken zajlik, ahol 
mindennapos és sokszor problémát oko-
zó feladat a hígtrágya kezelése, elhelye-
zése. Energetikai célokra történı fel-
használásával a jelentıs energianyerés 
mellett megszőnik a hígtrágyák haszná-
latából adódó környezetterhelés, a kelet-
kezı biotrágya biztosítja a talajok meg-
felelı tápanyag-utánpótlását és növeli 
azok termékenységét. (7) Az erjesztendı 
alapanyagok (szubsztrátum) széles köre 
kiegészíthetı a szántóföldi lágyszárú 
energianövényekkel, ami több lábon ál-
lást, diverzifikáltabb vetésszerkezetet je-
lent a mezıgazdasági üzemekben, és ez-
által növeli a jövedelembiztonságot. A 
termelık függetleníthetik magukat a 
terményfelvásárlóktól, mert a biogáz-
üzem a garantált elektromos áram átvéte-
li ár miatt biztosan tervezhetı bevétele-
ket jelent. A gazdálkodók egy „beszállí-
tásos biogáz rendszer” esetén is minden 
évben biztosak lehetnek a megtermelt 
növényi termékek átvételében és a meg-
felelı díjazásban. 

Hazánkban újra és újra kutatási téma 
a biogáz hasznosítás gazdaságossági 
kérdéseinek vizsgálata. Egyes tanulmá-
nyok (3) alapján a biogáztermelés az 
1990-es évek közepén állami támogatás-
sal lett volna csak gazdaságos, de a be-
ruházások 15 éves idıtartama alatt bizto-
san megtérültek volna. Feltételezzük 
azonban, hogy a megtermelt elektromos 
áram növekvı átvételi árának következ-
tében a megtérülési idı napjainkra lerö-
vidült. A jelen hazai körülmények közöt-
ti megtérülési idı és jövedelmezıség 
vizsgálata a fı célja ezen tanulmánynak. 

 
AZ ALAPANYAGOK ELİÁLLÍTÁSA 

 
A biogázüzemekben felhasználásra 

kerülı szerves anyagokat a gazdák saját 
földjeiken tudják megtermelni, esetlege-

sen a már sokéves tapasztalatokon okul-
va, az évente átlagosan fennmaradó szár, 
illetve egyéb maradék szerves anyagokat 
számba véve, kiszámítható, hogy mekko-
ra elektromos teljesítményt lehet tervezni 
ezekre az anyagokra. Fontos, hogy egy 
adott anyag mindig megfelelı mennyi-
ségben és minıségben álljon rendelke-
zésre. Ezért is szokták a kukoricát és 
egyéb gabonanövényeket silóban tartósí-
tani, hisz így az állandó minıség bizto-
sítható. A növények betakarítása ilyen 
módon nem igényel a gazdálkodótól 
semmilyen extra beruházást (esetleg a si-
ló építését), új technológiákat nem kell 
bevezetni, megtanulni, nem szükséges a 
régi, bevált termesztéstechnológiát sem 
egy újjal felváltani. Ez megkönnyítheti 
az átállást a gazdák számára az élelmi-
szer- vagy takarmánytermelésrıl az 
energetikai célú növénytermelésre. 

 
Koszubsztrátumok 

 
A koszubsztrátumok (magyarul: 

együtt erjesztendı anyagok) valamilyen 
egyéb, nem közvetlenül a mezıgazdasá-
gi termelésbıl származó szerves anyagot 
takarnak. Így ide sorolandók az egyes 
élelmiszeripari termelésbıl származó 
melléktermékek, vágóhídi melléktermé-
kek, közüzemi konyhák maradékai és 
speciális higiénizáló berendezések al-
kalmazásával kezelt állati tetemek is. A 
közösségi, nagyobb teljesítményő reak-
torok esetén megfontolandó ezen anya-
gok felhasználásának lehetısége, hisz 
plusz jövedelmet biztosítanak az erımő 
üzemeltetıi számára. 

Az állati tetemek felhasználása külön 
említést érdemel. A törvényi szabályok 
(71/2003. (VI. 27.) FVM rendelet) betar-
tása esetén ugyanis ezen anyagok hıke-
zeléssel fertıtlenítve alkalmassá válnak a 
fermentorban történı felhasználásra 
(biogáztelepeken csak a 2. és 3. osztály-
ba sorolt tetemek hasznosíthatók). Ezek 
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az anyagok igen magas energiatarta-
lommal rendelkeznek, ezért magas a gáz-
kihozataluk is, de talán mégsem ezek 
miatt olyan fontos az állati tetem egy 
biogáztelep életében. A tetemek meg-
semmisítéséért ugyanis a biogáztelep el-
lentételezést kap, ami újabb bevételi for-
ráshoz juttatja, és nagymértékben növeli 
a gazdaságosságát.  

Ezen ellentételezés árának meghatáro-
zásánál figyelembe kell venni a törvényi 
elıírásoknak való megfelelés többletkölt-
ségét is. A megsemmisítés költsége a be-
szállítóknak 20-25 Ft/kg körül alakul, mely 
nem tartalmazza a szállítási költségeket. 

 
Hígtrágya kezelése 

 
A hígtrágya még mindig kulcsfontos-

ságú a megfelelı üzemméret kialakítása-
kor. Az egy településen, illetve a kistér-
ségben mőködı, hígtrágya technológiá-
val üzemelı gazdaságoknak nagy segít-
séget nyújthat az erımő a trágya ártal-
matlanításában. A törvényi elıírások 
(49/2001. (IV. 3.) Korm. rendelet a vizek 
mezıgazdasági eredető nitrátszennyezés-
sel szembeni védelmérıl; 1. sz melléklet, 
6.1. pont) miatt a hígtrágya tárolásáról, 
kezelésérıl, ártalmatlanításáról a gazda-
ságoknak gondoskodniuk kell. Egy ilyen 
beruházás mérettıl függı, akár 100 mil-
lió Ft-os költséggel is járhat, ezért meg-
gondolandó, hogy egy biogázüzem nem 
lenne-e gazdaságosabb egy egyszerő híg-
trágya tároló megépítésénél, és az esetle-
gesen fellépı bírságok kifizetésénél. 

 
TÖRVÉNYI SZABÁLYOZÁS  
AZ ELEKTROMOS ÁRAM  

ÁTVÉTELÉRİL 
 

Magyarország európai uniós csatla-
kozása miatt egyre nagyobb hangsúlyt 
kap a megújuló erıforrásokból származó 
energiaelıállítás, ezek közül is elsısor-
ban az elektromos áram termelés. A 
megújulókból termelt elektromos áram 

mennyiségének növelése érdekében szá-
mos kormányzati szintő döntés született. 
A villamos energiáról szóló 2001. évi 
CX. törvény jelenti a megoldást a meg-
termelt áram átvételére. A többször mó-
dosított 56/2002. (XII. 29.) GKM rende-
lete alapján az átvételi ár a következı-
képpen alakul: csúcsidıben 26,12 Ft, 
völgyidıben 23,00 Ft, míg mélyvölgy-
idıben 9,38 Ft. A magasabb elıállítási 
költségeket a villamos energia törvény 
alapján a megújulókból termelt áram át-
vételi árának kell fedeznie. 

 
MODELLÜZEMEK  

KIVÁLASZTÁSÁNAK 
KRITÉRIUMAI 

 

A számítások elsıdleges célja az, 
hogy megtudjuk, mekkora az a biogáz-
üzem méret, amelynél a jelenlegi átvételi 
árak mellett elektromos áramot érdemes 
termelni. A gazdaságosság mellett fontos 
kritérium az is, hogy ne csak a nagy tı-
kével rendelkezık tudják a beruházást 
végrehajtani, hanem a nagyobb családi 
gazdaságok, kisebb mezıgazdasági üze-
mek is. A fermentáció során használt 
alapanyagok nagyobb része ezért is 
származik a mezıgazdaságból. 

Az üzemek gazdaságosságának meg-
ítéléséhez németországi modellüzemeket 
(a Kuratorium für Technik und 

Bauwesen in der Landwirtschaft által dí-
jazott biogázüzemek) választottam ki, 
amelyek költség- és jövedelemviszonyait 
hasonlítottam össze. (4) Az alábbiakban 
ezen üzemek bemutatására és gazdasági 
eredményeik értékelésére kerül sor. 

A gazdaságossági számítások alapjá-
ul szolgáló biogázüzemek méreteit oly 
módon választottam ki, hogy azok a tör-
vényi szabályozás követelményeinek 
megfeleljenek, ill. különbözı nagyságú 
mezıgazdasági üzemekben alkalmazha-
tóak legyenek. Így egy 100 kWel telje-
sítményő üzem lett a legkisebb. A 2. 
üzem egy 300 kWel elektromos teljesít-
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ményő biogázüzem. A számításokban 
szereplı legnagyobb üzem 500 kWel tel-
jesítményő, és inkább nagyobb mezı-
gazdasági üzemekben, állattartó telepe-
ken valósítható meg. Az 1. és 2. modell-
üzemek csak mezıgazdasági mellékter-
mékeket dolgoznak fel, míg a 3. üzem 
hulladékmegsemmisítéssel is foglalko-
zik. Ez elsısorban élelmiszer-maradékot 
és vágóhídi hulladékot jelent.  

A német viszonyok között – 2004-
ben megújított német elektromos áram 
átvételi törvény (Erneuerbare Energien 
Gesetz) – az 1. és 2. modellüzem gazda-
ságosan mőködik (a vizsgált biogázüze-
mek közül a legnagyobb bevételt a 2. 
üzem produkálja), míg a 3. modellüzem 
veszteséges. Ez az erısen differenciált és 
szabályozott átvételi áraknak köszönhe-

tı, ahol a mezıgazdasági eredető, kifeje-
zetten energetikai célú biomassza-
hasznosítás támogatott a hulladékkeze-
léssel szemben (kivételt jelent azonban a 
trágyakezelés). 

A modellüzemek adatait a KTBL 
összehasonlító tanulmánya alapján állí-
tottam össze (1. táblázat). (4) A beruhá-
zási összegek pontosan ismertek, ame-
lyek a magyar költségek számításában is 
felhasználhatóak. Az alkalmazott techno-
lógia költségeit tehát a német üzemek 
költségeibıl vettem át, a fermentálásra 
felhasznált anyagok esetében pedig a 
magyar költségekkel kalkuláltam. A 
blokkfőtıerımő árát ajánlatkéréssel álla-
pítottam meg, amibıl külön a motor árát 
is figyelembe vettem a számítások során. 

 

1. táblázat 
 

A különbözı mérető modellüzemek mőszaki adatai 
 

Technológiai elem 1. modellméret 2. modellméret 3. modellméret 

Szubsztrátum bevitel és elıkészítés 

Hígtrágya tároló az istállóban 
1-2 napi 

tárolókapacitás 
1-2 napi 

tárolókapacitás 
- 

Beviteli tároló 80 m3 150 m3 150 m3 
Szilárdanyag bevitele, elkeverése 
(tölcsér) 

13 m3 18 m3 13 m3 

Koszubsztrátumok elıtárolója - - 
A szállítási 

idıtartamoktól függ. 
Higienizálás - - 12 m3/nap 

Elıkészítı technika Magtörı 
Magtörı (a szállítási 
idıközöktıl függ) 

Magtörı (a szállítási 
idıközöktıl függ) 

Fermentáció/gáztermelés 

Fermentor 
1100 m3, 

hasznos 
térfogat: 928 m3 

2400 m3, 

hasznos 
térfogat: 2147 m3 

3000 m3, 

hasznos 
térfogat: 2645 m3 

Gázhasznosítás    
Generátorblokk 150 kWel 330 kWel 500 kWel 
Gázfáklya 80 m3 biogáz/h 170 m3 biogáz/h 240 m3 biogáz/h 

Biotrágya tároló 

Hígtrágya 553 m3 1741 m3 2805 m3 

Forrás: KTBL, 2005 
 

A modellüzemek közül az 1. egy csa-
ládi gazdaság tulajdonában van, míg a 
másik kettı több gazda összefogásával, 
szövetkezeti formában létesült, hogy az 

üzemükben termelt és képzıdött szerves 
anyagok egy részét, esetleg az üzemen 
kívülrıl származó anyagokat kezeljék, a 
keletkezı lebontási maradékot pedig a 
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földjeikre kijuttassák (ezt közösségi 
erımőnek nevezzük). A közös haszná-
latból adódóan bizonyos szempontokat 
figyelembe kell venni a tervezésnél. Egy 
tulajdonos esetén a telepet általában a 
gazdasági udvarban, vagy a gazdaság 
közelében építik. A 2. modellüzem ese-
tén az erımővet oda telepítették, ahol a 
termelt hı hasznosításra kerül, a 3. üze-
met pedig a szállítási költségek csökken-
tése miatt a legtöbb hígtrágyát termelı 
gazdaság területére építették. 

Mindhárom üzemben egy elıtároló 
gondoskodik az alapanyagok elızetes tá-
rolásáról. A szilárd anyagokat különbözı 
technikákkal juttatják be a fermentorok-
ba. A 3. modellüzemben az élelmiszer-
ipari és vágóhídi hulladékot elızetesen 
fertıtleníteni kell. A megtermelt gázt a 
motor elıtt egy gáztárolóban raktároz-
zák. Ennek méretét az átlagos óránkénti 
gázkihozatal függvényében határozták 
meg, a számításokban 6 óra alatt képzı-
dött gáz tárolása megoldott folyamatos 
elektromos áram termeléskor. Arra az 
esetre, ha a gáztároló nem lenne elegen-
dı, egy gázfáklya égeti el a felesleges 
gázmennyiséget.  

A szakaszos mőködés esetén egy na-
gyobb gáztároló kerül kialakításra. Ezért 
ebben az esetben 10 órára tervezték a 
gáztároló méretét. A hígtrágya utótároló 
nagyságának kialakításakor pedig feltétel 
volt, hogy legalább a 4 hónap (49/2001. 
(IV. 3.) Korm. rendelet) alatt képzıdı 
biotrágya mennyiségét képes legyen tá-
rolni. Ezt az értéket a már meglévı híg-
trágya-tároló kapacitások miatt lehet al-
kalmazni. Gyakorlati tapasztalat alapján 
legalább 6 hónap alatt képzıdı hígtrá-
gyát el kell tudnia tárolni az üzemnek, az 
utótárolást pedig fedett és fedetlen táro-
lókban lehet megoldani. 

A biogázüzemek elsıdleges feladata 
a hígtrágya kezelése, ezért a felhasznált 
alapanyagok közül mindhárom esetben 
fontos ennek a mennyisége. Ehhez mér-

ten kalkulálták ki a kukoricaszilázs 
mennyiségét, ami az egyik legjobb gáz-
tartalmú növény. A legnagyobb modell-
üzemben felhasznált élelmiszeripari hul-
ladékok mennyisége a teljes fermentálás-
ra használt anyagok 40%-át adhatja ma-
ximum, a termelés biztonsága érdekében. 

A magyar átvételi szabályozás miatt 
az egyes idıszakok átvételi ára erısen 
ingadozik. A VET1 módosítása után, 
napszaktól függetlenül, az 1 kWh után 
fizetendı ár 23 Ft. (5) Az idıjárástól 
független megújulók esetén azonban az 
egyes idıszaki differenciáltságok meg-
maradtak. A számítások során az egyes 
üzemeket folyamatos (napi 24 órás elekt-
romos áram termelés), ill. szakaszos (na-
pi 21 óra, mélyvölgy idıszakban az 
üzem nem termel) mőködéssel vizsgál-
tam. A mélyvölgy idıszakban termelı-
dött gáz a nap fennmaradó részében ke-
rül hasznosításra. Munkanapokon a fo-
lyamatos mőködés esetén az 1 kWh-ra 
vetített átlagos átvételi ár 22,47 Ft, míg 
szakaszos mőködés esetén 24,33 Ft. A 
magasabb átlagos átvételi ár miatt felté-
teleztem, hogy a szakaszos mőködés 
gazdaságosabb, mint a folyamatos ter-
melés. 

A 2. táblázat bemutatja a modell-
üzemekben felhasznált anyagokat, a gáz-
termelést, a blokkfőtıerımő tulajdonsá-
gait és a termelt energia nagyságát. A 
megtermelt elektromos áram mennyisége 
nem változik a folyamatos és szakaszos 
mőködés esetén, mivel a gáz energiatar-
talma sem változik, csak a motor mőkö-
dési ideje. A rövidebb mőködési idı mi-
att a szakaszos termeléső üzemek költsé-
gei a nagyobb teljesítményő blokkfőtı-
erımő miatt magasabbak. Az alkalma-
zott technológia és az épületek mind fo-
lyamatos, mind szakaszos mőködés ese-
tén azonosak, csak a gáztároló nagysága 
változik. 
                                                 
1 2005. évi LXXIX törvény a villamos energiáról 
szóló 2001. évi CX. törvény módosításáról, 95/A.§ 
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2. táblázat 
 

A modellüzemek input-output adatai 
 

Megnevezés Egység 1. modell 2. modell 3. modell 
Fermentátumok 

Szarvasmarha hígtrágya t/év 4 536 9 360 9 360 
Sertés hígtrágya t/év 1 728 3 456 3 456 
Takarmánymaradék t/év 46 95 95 
Kukoricaszilázs t/év 1 000 2 500 1 700 
Főszilázs t/év 200 1 500 - 
Rozs t/év 365 500 1 500 
Zsír, használt olaj t/év - - 1 000 
Ételmaradék t/év - - 3 000 

t/év 7 875 17 411 20 111 
Összesen 

t/nap 21,6 47,7 55,1 

Output 
Elméleti gázkihozatal mN3/év 578 634 1 319 724 1 919 534 
Metántartalom % 53,2 53,4 55,0 
Szerviznap nap/év 5 5 5 
Metántermelés mN3/év 303 585 695 010 1 040 840 
Metántermelés mN3/nap 832 1 904 2 852 
Hıérték kWh/mN3 10 10 10 
Bruttóenergia biogázból kWh/év 3 035 848 6 950 103 10 408 399 

Generátorblokk 
Üzemidı óra/év 8000 8000 8000 
Típus  robbanómotor gázmotor gázmotor 
Hatásfokterm % 45 45 44 
Hatásfokel % 33 35 36 
Főtıolaj tartalom % 10 nincs nincs 
Főtıolaj l/év 33 732 - - 
Hıérték kWh/l 10 - - 
Bruttóenergia főtıolajból kWh/év 337 316 - - 
Bruttóenergia összesen kWh/év 3 373 164 6 950 103 10 408 399 
Számított teljesítmény kW 139 304 468 
Telepített teljesítmény kW 150 330 500 
Energiatermelés     
Bruttóenergia összesen kWh/év 3 373 164 6 950 103 10 408 399 

kWh/év 1 113 144 2 432 536 3 747 024 
Áramtermelés 

kWh/nap 3 050 6 664 10 266 
Hıtermelés kWh/év 1 517 924 3 127 546 4 579 696 

Forrás: KTBL, 2005 
 

A gazdaságossági számítások során 
minden egyes üzem esetén 25% saját tı-
két és 75% hitelt alkalmaztam. A hitel 
kamata 8%, míg a törlesztési idı 10 év. 
Az euróban megadott összegeket 250 
Ft/euró árfolyamon váltottam át. A teljes 
beruházás vizsgált idıtartamát 20 évnek 

vettem, ahol a pénzáramlást (Cash-flow) 
értékeltem. 

 
Kiadások és bevételek 

 
A bevételek az értékesített elektro-

mos áramból, a biotrágya mőtrágyát ki-
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váltó hatóanyag-tartalmának értékébıl és 
az esetleges hulladékkezelésbıl tevıd-
nek össze. A kiadások a szubsztrátumok 
költségeibıl (3. táblázat), az épület, tech-
nológia és motor javításából és egyéb 
felmerülı költségekbıl (a motor felújítá-
si költsége, a technológiai elemek teljes 
cseréje 10 év után), a kamatok fizetésé-
bıl, a hiteltörlesztésbıl, esetleges főtı-

olaj felhasználásból, biztosításból, mun-
kadíjból állnak. Azokban az években, 
amikor a Cash-flow egyenleg negatív, 
hitelt kell felvennie az üzemnek a költ-
ségek fedezésére, ezért ezt a hitelt a kö-
vetkezı évi költségekben mint új kamat-
költség szerepeltetem. Pozitív eredmény-
re a bevételi oldalon betéti kamatjöve-
delmet számítok fel. 

 

3. táblázat 
 

A szubsztrátumok költségei a modellüzemekben 
 

(M. e.: ezer Ft/év) 

Szubsztrátum 1. modell 2. modell 3. modell 

Szarvasmarha hígtrágya 1 632 3 369 3 369 
Sertés hígtrágya 622 1 244 1 244 
Takarmánymaradék 16 34 34 
Kukoricaszilás 5 471 13 679 9 301 
Főszilás 1 185 8 891  
Rozs 8 852 12 127 36 381 
Zsír, használt olaj   (-500) 
Ételmaradék   (-1 500) 
Összesen 17 778 39 344 50 329 
 
Az üzemek gazdaságosságának össze-

hasonlíthatósága érdekében belsı megté-
rülési rátát (IRR), módosított belsı megté-
rülési rátát (MIRR) és nettó jelenértéket 
(NPV) számítottam. (6) Ennek a mód-
szernek az az elınye, hogy a nettó jelenér-
ték segítségével a beruházás évére lehet 
diszkontálni (diszkontráta a befektetési hi-
tel kamata) a teljes futamidı alatti bevéte-
leket és kiadásokat, egyszerősítve ezzel az 
üzemek összehasonlítását. Biogázüzemek 
gazdaságossági vizsgálatához más tanul-
mányokban szintén dinamikus mutatókat 
alkalmaznak. (1) Az általunk használt 
módszer az üzem pénzáramait vizsgálja – 
ezt helyezik máshol is elıtérbe –, mely az 
objektív beruházás-értékelést teszi lehetı-
vé, a költség-hozam-jövedelem számítá-
sokkal szemben. Ez utóbbi ugyanis nagy 
szabadságot enged a számítást végzınek, 

mellyel a beruházás eredményeit pozitív, 
ill. negatív irányba mozdíthatja el, a tör-
vények adta lehetıségek keretein belül. 

Az 1. ábra pedig grafikusan szemlélte-
ti a beruházás összegének és a nettó jelen-
értéknek az egymáshoz viszonyított ará-
nyát. Az összehasonlításból kiderül, hogy 
a jelenlegi átvételi árak mellett a kis me-
zıgazdasági üzemekben, családi gazdasá-
gokban megvalósítható, 100 kW teljesít-
ményő üzemek nem gazdaságosak (-136, 
ill. -124 millió Ft). Ez azzal magyarázha-
tó, hogy a technológia költségei túlzottan 
magasak, a motorokat 5 évente cserélni 
kell, s a 11. évben az üzem teljes techni-
kai berendezése kicserélésre kerül. Ezeket 
a többletköltségeket az elektromos áram 
értékesítése nem tudja fedezni, még az új, 
megnövekedett átvételi árakkal sem. 
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1. ábra 
 

A nettó jelenértékek és a beruházások összegének alakulása az egyes modellüze-
mek és üzemmódok esetén (f-folyamatos, sz-szakaszos üzem) 
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A 300 kW teljesítményő erımő esetén 

is mindkét megoldás jelentıs veszteséget 
hoz a befektetınek. Itt már láthatjuk, hogy 
a szakaszos termelés miatti többletbevétel 
a magasabb beruházási költségeket nem 
képes kompenzálni, tehát itt a szakaszos 
elektromos áram termelés nem jelent na-
gyobb nyereséget. Az 500 kW teljesít-
mény esetén már mindkét üzemtípus (fo-
lyamatos és szakaszos) jelentıs bevételt 
eredményez: a folyamatos termelés (39 M 
Ft) jóval többet, mint a szakaszos mőkö-

dés (27 M Ft). A szakaszos mőködés 
azonban csak mint lehetıség jelenik meg: 
fontos ugyanis a megtermelt áramot átve-
vı céggel egyeztetni, hogy az erımő 
mélyvölgy idıszaki kikapcsolása az elekt-
romos hálózat terheltségében és a rend-
szerirányításban nem okoz-e problémát. A 
folyamatos mőködés mind a motor élet-
tartama, mind pedig az üzemeltetés szem-
pontjából biztonságosabb, és ökonómiai-
lag gazdaságosabb, mint a szakaszos 
elektromos áram termelés. 
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