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EXPENDITURES AND RETURNS IN THE EU AND IN HUNGARY

By:
VARGA, TIBOR

Keywords: FADN, efficiency, cost, expenditure structure, competitiveness.

Comparisons of indices for agricultural operations and enterprises in the European
Union and in Hungary have been made on the basis of data from A1l regions with simi-
lar production structures to ours. Of 102 A1l regions on the basis of 20 indices eleven
were chosen whose production structure was the most similar to that of Hungarian
farms. Compared to ours agricultural enterprises working similar land areas in the EU
produced “twice as much from one and a half amount”. Examples available to us indi-
cated that differences in efficiencies were due to the role of management rather than
farm size. To improve the competitiveness of Hungarian farms we need to improve
primarily those elements of efficiency that relate to the suitable choice of optimal pro-
portion and scale of production factors.
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RAFORDITASOK ES HOZAMOK AZ EU-BAN ES MAGYARORSZAGON
VARGA TIBOR dr.
Kulesszavak: FADN, hatékonysag, koltség, koltségszerkezet, versenyképesség.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az Eurépai Unio és Magyarorszag mezégazdasaga iizem- és vallalatgazdasagi
mutatéinak korrekt dsszehasonlité vizsgalatai a hazaihoz hasonl6 termelési szer-
kezetili Al-es régiok gazdasagainak adatai alapjan torténtek. A 102 Al-es régio
koziil 20 mutaté segitségével Keriilt kivalasztisra az a 11, melynek termelési
szerkezete hazankéhoz leginkabb hasonlit.

Az Uni6 gazdasagaiban, a hazaiakhoz viszonyitva, ugyanakkora teriileten
,»masfélszer tobbdl kétszer tobbet” allitottak elé. A rendelkezésiinkre all6 minta
alapjan a hatékonysagi kiilonbségekben a menedzsment szerepe volt a meghata-
roz6 a méretelonyokkel szemben. A magyar gazdasiagoknak versenyképességiik
javitasa érdekében a hatékonysag azon elemeit sziikséges novelniiik, amelyek el-
s6sorban a termelési tényezok optimalis aranyainak és mértékének helyes meg-

valasztasabol szarmaznak.
BEVEZETES

Az Eurépai Uni6 tagallamaként me-
z0gazdasagunknak, Oroklott nehézségei
(pl. forrashiany) mellett, tovabbi kihivas-
sal, az Union belilli versennyel is meg
kell birkéznia. Emiatt a gazdasadgok ver-
senyképessége az agazat céljai kozott —
ha lehet — még hangstlyozottabb szere-
pet kap. A versenyképesség mérhetdsé-
gével, Osszetevdinek feltarasaval, nove-
Iésének lehetdségeivel elemzd tanulma-
nyok egész sora foglalkozik'. Ezek tobb-
ségiikben egyetértenek azzal, hogy a ver-
senyképesség legjobb biztositéka a ter-

! Néhany, a targyban a kozelmultban napvilagot latott
szamos publikacio kozil: Modos Gyula (szerk.)
(2004): A versenyképesség Osszetevoi és mérési mod-
szerei a hus-termékpalyan. AGROINFORM, Buda-
pest; Potori Norbert (szerk.) (2004): A f6bb mezdgaz-
dasagi agazatok élet- és versenyképességének kove-
telményei. AKI, Budapest; Udovecz Gdbor (2002): A
magyar agrargazdasag versenyesélyei az Europai Uni-
oban. Magyar Tudomany, 47. évf. 9. sz., 1173-1180.
pp.; Kovdcs Gabor — Udovecz Gabor (2005): A ma-
gyar gazdasag elsé éve az Europai Unidban. Gazdal-
kodas, 49. évt. 5. sz., 1-10. pp.

melés hatékonysaga, nem tévesztve szem
el6l azokat a napjainkban egyre inkabb
elotérbe keriilé szempontokat sem, ame-
lyek — a kdzcélu kornyezetfenntartas te-
rebélyesedd feladatai koziil a termeld
szamara is juttatva — a hatékonysagot
nem feltétleniil tekintik els6dleges kove-
telménynek. A hazai gazdasagok haté-
konysaganak vizsgalata kozelebb visz
versenyesélyeink helyes megitéléséhez.
Ilyen megfontolasbol kiindulva tesziink
kisérletet az alabbiakban az Uni6 korab-
bi tagallamai és hazank mezdgazdasiga
koltségszerkezetének, valamint — a fel-
adathoz kapcsolédoan — mérethatékony-
saganak Osszehasonlitasara, réavilagitva
ennek nyoman a versenyképesség né-
hany problematikus kérdésére.
AZ OSSZEHASONLITO VIZSGALAT
TERULETI KITERJEDESE

Az Gsszehasonlitd elemzés elsé 1épé-
seként a korrekt 0sszehasonlithatosag fel-
tételeit kell megteremteni. Ennek egyik
eleme az Gsszehasonlitandd megfigyelési
egységek (gazdasidgok) hasonlosaga, a
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masik az dsszehasonlité ismérvek (muta-
tok) tartalmi azonossaga. Az eldbbi célt
azzal kivanjuk elérni, hogy a magyar me-
z6gazdasag mutatdit nem az Unid egészé-
nek, sem néhany tagorszaganak, hanem a
tagorszagoknal kisebb egységeket megje-
lenitd, Gn. Al-es régiok megfelelé mutato-
inak atlagos értékeivel vetjik Ossze. A
masik célt, a mutatok fogalmi egyonteti-
ségét azzal szandékozunk elérni, hogy a
FADN-rendszer tagorszagokban egységes
mutatorendszerét hasznaljuk®.

A FADN-rendszer hozzaférhetd utol-
s6 harom évének (2001-2003) adataibdl
l1étrehoztunk egy 6sszehasonlithatd adat-
bézist’, egy kontrollcsoportot a Teszt-
iizemi Rendszer ugyanezen iddszakanak
adataihoz. A FADN-rendszer az un.
»nagy régioi” (Al-es régiok) szintjén is
szolgaltat adatokat. Az Unio-15 teriiletén
102 Al-es régio kertilt kialakitasra. Ezek
atlagos mérete hazankénal valamivel ki-
sebb. A nagyobb tagorszagok teriilete 6-
10 régiora is fel van osztva. E régiok ko-
zil valasztottuk ki, 20 mutatd egyidejlii
figyelembevételével, klaszteranalizis al-
kalmazasaval azt a — 1. dbran sotét szin-
nel jelolt — 11-et, amelynek termelési
szerkezete hazankéhoz leginkabb hason-
lit (1. tablazat).

A régiok egy tobbé-kevésbé Ossze-
figg6  blokkot  alkotnak  Eszak-
Olaszorszag ¢és Dél-Franciaorszag teriile-
tén. A régidok adatait reprezentativ gaz-
dasagaik sulyozott atlagértékei adjak.
Vizsgalatainkban tehat a megfigyelési
egységeket tizenegy EU-15-6khoz tarto-
70 Al-es régid és tizenkettediknek Ma-
gyarorszag egeésze j elenti’.

2 Az Uni6 reprezentativ mez6gazdasagi adatbazisa-
nak, a Mezbégazdasagi Szamviteli Informacios Halo-
zatnak (Farm Accountancy Data Network, roviditve:
FADN) részét képezi a hazai Tesztiizemi Rendszer is.
3 A FADN-rendszer publikus része jelenleg csak az
EU-15-6k adatait tartalmazza.

4 Vizsgalataimban Magyarorszagot egyetlen, ho-
mogén termelési szerkezetii, egységes régioként
veszem figyelembe.

A klaszteranalizisben a termelési
struktira behatarolasara az alabbi muta-
tokat hasznaltuk:

- gazdasagméret

- Osszes munkaerd felhasznalas (ér-
tékben)

- 0sszes munkaerd felhasznalas

- sajat munkaerd

- fizetett munkaerd

- teljes mezdgazdasagi teriilet

- bérelt mezdgazdasagi teriilet

- gabonafélék vetésteriilete

- egy¢b szant6foldi ndvények teriilete

- z0ldség- és viragtermelés teriilete

- szOl6tertilet

- iiltetvények teriilete

- gylimolesos teriilete

- abraktakarmany terméteriilet

- erdéteriilet

- Osszes allatallomany

- tejeld tehén allomany

- juh- és kecskeallomany

- sertésallomany

- baromfiallomany

AZ UNI()S ES A HAZAI K(")L,TS,EG-
ARANYOK OSSZEHASONLITASA

A 2. tablazatban szamitasaink ered-
ményébdl a jovedelemalakulds szem-
pontjabol legfontosabb aggregalt muta-
tokat emeltiik ki, hogy a jovedelem elté-
r0 szerkezetére ravilagitsunk. Az Ossze-
hasonlitas attekinthetdsége érdekében az
értékeket eurdban fejezziik ki. A sziiksé-
ges atszamitasoknal a vizsgalt idGszak
atlagos arfolyamat (257 Ft/€) hasznaltuk.
Az Osszehasonlitast elvégeztik a kont-
roll-régiokkal, ugyanakkor az Uni6 egé-
szével, valamint az Uni6 azon két orsza-
gaval, amelyek a kontroll-régiok leg-
tobbjét tartalmazzak (Franciaorszadg és
Olaszorszag), annak érdekében, hogy
bemutathassuk az eltéré viszonyitasi le-
hetdségek esetében meglévd kiilonbsé-
geket is. Eredményeink tablazatos bemu-
tatasakor - a soron kovetkezo két esetben
- mindharom emlitett Osszehasonlitasi
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lehetdséget szerepeltetjiik, de optimalis  tekintjiik.
viszonyitasi alapnak a kontroll-régidkat
1. abra

Az EU-15-6k hazaihoz hasonlé termelési szerkezetii Al-es régiéi és Magyarorszag

AGORES CANARIS
X ¥

L JJ"
- Q
e A ’”§ - E

MADE;;; )
Forras: EC ESTAT-GISCO & AGRI—-A.3; Carthography: EC GIS-AGRI
alaptérkép, valamint FADN ¢és Tesztiizemi Rendszer adatai alapjan sajat
szamitas
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1. tablazat

Az 6sszehasonlitasban szereplé Al-es régiok

Eurépai Unié

1. Franche-Comté Franciaorszag
2. Bretagne Franciaorszag
3. Aquitaine Franciaorszag
4. Midi-Pyrénées Franciaorszag
5. Rhones-Alpes Franciaorszag
6. Auvergne Olaszorszag 12. dsszes 1égiod
7. Piemonte Olaszorszag
8. Lombardia Olaszorszag
9. Veneto Olaszorszag
10. Friuli-Venezia Olaszorszag
11. Madrid Spanyolorszag

Magyarorszag

Forras: FADN és Tesztlizemi Rendszer adatai alapjan sajat szamitas

2. tablazat

A jovedelemalakulas f6bb mutatéi Magyarorszagon és az EU-15-ben

(M. e.: €/ha)
EU EU kontroll- | EU kontroll- Magyarorszég
Mutato orszagok régiok
(2001-2003)
Foly6 termeld felhasznalas 1564 1489 1648 1080
Brutt6 termelési érték 1816 1822 2350 1061
Osszes tamogatis’ 312 318 315 98
Osszes ad6 20 29 41 15
Mérleg szerinti eredmény 544 614 796 67

Forras: FADN és Tesztlizemi Rendszer adatai alapjan sajat szamitas

A tablazatbol kitlinik, hogy amig itt-
hon 1080 eurdval eléallitottuk a rafordi-
tasok értekének 98%-at, addig a kontroll-
régiokban 1648 eurobol annak 143%-4t°.
A termelés hatékonysagaban — hasonlo
természeti koriilmények kozott és hason-
16 termelési szerkezet mellett — az unids
gazdasagok  javara  45%  tobblet
((1,43/0,98)-1=0,45) mutatkozik’. Mas-

> A FADN-metodika szerint a brutté termelési ér-
tékbe a novénytermelés és az allattenyésztés soran
keletkezett termékek mellett — egyéb kibocsatasként
— beleszamitjak a sajat termelési tényezok nem sajat
célra torténd felhasznalasanak (pl. bérszantas), a biz-
tosito termékkar-kifizetésének értékét is.

® Az Unié egészében ez az adat 116%, a
kontrollorszagokban pedig 122% a megfeleld érték.

" Az Uni6 egészében ez az adat 18%, a
kontrollorszagokban pedig 25% a megfeleld érték.

képpen fogalmazva elmondhato, hogy a
vizsgalt években az uniobeli gazdasagok
ertékben masfélszer t6bbdl kétszer tobbet
allitottak elé.

A bruttd termelési értéknek az EU
régidkban 34%-at kitevé mérleg szerinti
eredmény nalunk csak 6%-ot ért el®.
Amig a brutté termelési értékek aranya-
ban az EU-gazdasagok javara csak két-
szeres aranyeltolodés tapasztalhatd, ad-
dig a mérleg szerinti eredmény esetében
mar tobb mint tizszeres. Nyilvanvalo te-
hat, hogy az EU-ban a hatékonyabb ter-
melés mellett még a kedvezobb koltség-
vetési kapcsolatok is segitik — ellentét-

8 Az Unid egészében ez az adat 30%, a
kontrollorszagokban pedig 34% a megfelel6 érték.
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ben a magyar gyakorlattal — a gazdasa-
gok eredményességét.

Az unios hatékonysag a hazaihoz mér-
ve, a termelési érték és a rdaforditasok vi-
szonya alapjan a , kicsit tobbol sokkal
tobbet” kifejezéssel jellemezheté. A ter-

melés hazai és EU-s gyakorlata kozotti
hatékonysagkiilonbség okait tehat a ter-
melési raforditdsok volumenei és aranyai
korében kereshetjiik. A 3. tablazatban a
raforditasaranyokat vessziik szemiigyre.

3. tablazat

A koltségek dsszetétele Magyarorszagon és az EU-15-ben (%)

EU EU EU Magyar- Eltérés
Mutaté kontroll- | kontroll- | orszag
orszagok | régiok (MO) I;%' If(RO_ I\;I(%'
(KO) (KR)
Osszes koltség 100 100 100 100 . . .
Anyag- és rezsi koltségek 65 64 67 76 7 5 9
Osszes anyagkoltség 39 38 41 44 6 4 3
- vetémagkoltség 5 5 4 5 4 0 1
- mitragyakoltség 5 6 5 5 0 -1 0
- ndvényvéddszer-koltség 4 6 4 4 0 -1 0
- egy¢b anyagkoltség 2 2 2 3 -1 -1 1
- tomegtakarmany-fogyaszto,
allattenyésztés takarmany- | 10 10 13 8 2 1 -5
koltsége
- se}'tés és szlromﬁ takar- 9 7 11 15 ) 4 4
manykdltség
- allatteqyes’ztes egyéb 4 2 3 4 1 1 1
anyagkoltsége
- erdészet anyagkoltsége 0 0 0 0 0 0 0
Osszes rezsikoltség 26 26 26 32 1 1 6
- épiilet- és gépkoltség 7 6 5 4 -1 0 -1
- energiakoltség 6 5 5 10 -1 0
- szerzédéses munkak kolt- 5 5 5 3 0 1 2
sége
- egyéb kozvetlen koltség 8 10 11 15 2 0 4
Amortizacié 17 19 17 7 1 0 |-10
Osszes egyéb kifizetés 18 17 15 17 -4 -4 2
- bérkoltség 9 8 7 12 -2 -3 5
- bérleti dijak 6 7 6 3 0 -1 -3
- kamatkifizetések 3 2 3 2 -1 0 -1

Forras: FADN és Tesztiizemi Rendszer adatai alapjan sajat szamitas

Az Osszes koltségen belill az anyag-
koltségek  aranyai  hozzavetdlegesen
megegyeznek az EU-s aranyokkal. Rész-
leteiben vizsgalva megallapithato, hogy
a takarmanykéltségekben jelentdsebb ke-
resztiranyu eltérés tapasztalhato. A ta-
karmanykéltségekben mutatkozo arany-
talansagok legvaldszinlibb magyarazata

mddszerbeli okokra vezethetd vissza.
Feltételezhetd, hogy a régiok termelési
szerkezetének hasonlosaga éppen az al-
lattenyésztési profilok esetében a leg-
gyengébb. A kontroll-régiok koziil a ser-
téstenyésztés dominancidja egyediil a
bretagne-i térségben kozismert. A régiok
Osszességében a sertéstartas sulya, és igy
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a takarmanykoltségek 6sszkoltségen be-
lili részaranya is elmarad a hazaitdl.
Ugyanakkor szdmolhatunk azzal is, hogy
nalunk a sertés- és baromfidgazatban az
optimalis mértéket meghalad6 a takar-
many-felhasznalas. Ugyanis értékben a
kiilénbség nem kiemelkedd a nagyallat-
egységre vetitett’ hazai 160 eurd és az
EU-beli 174 eur6 kozott. Mas a helyzet a
szarvasmarha-takarmanyok értékbeli el-
térése esetén. A magyar gazdasagok
nagyallat-egységre vetitve 85 eurdt kol-
tenek erre, mig az EU-ban 208 eur6t. E
mogott viszont — 1évén, hogy unids tag-
sagunkat megel6z6 idészak vizsgalatarol
van sz6 - meghuzddhat a szarvasmarha-
prémiumok altal nyujtott nagyobb anyagi
biztonsag is. Azonban, részletesebben
megismerve a takarmanykdltségek Osz-
szetételét lathatd, hogy nalunk - szemben
az uniés gyakorlattal - lényegesen na-
gyobb aranyt (50%-ot) képvisel a sajat
termelésti takarmany felhasznaldsa, mar
szerényebb a koltségesebb vasarolt abrak
(ideértve a takarmanykoncentratumokat
is), tovabba szinte elhanyagolhaté a spe-
cialis asvanyi sok és tapanyagkiegészitok
fogyasztasa.

Ha a rezsikoltségeket és az egyéb kolt-
ségeket vesszik szemiigyre, figyelmet ér-
demel, hogy a mi gazdasagainkban 5%-kal
magasabb az energiakéltség. Ez nem ma-
gyarazhatd csupan az eloregedett gépko-
csiparkkal, vagy elszamolasi lehetdségek-
kel, kivaltképpen nem akkor, ha az {izem-
és kenbanyagkoltségek az energiakoltsé-
geknek csak 1/3-at teszik ki, a flit6olaj-
koltségek viszont a 60%-at. A flitdolaj-
felhasznalas magas aranya, valamint az
amortizacié - ami 10%-kal kisebb rész-
aranyt képvisel a hazai koltségszerkezet-
ben az unidbeli kontroll-régiokéhoz képest

’ Nagyallat-egység: A kiilonbozé allattipusok allo-
manyanak egyiittes szdmbavételére alkalmas egyen-
érték. (Néhany jellemzo nagyallat-egység szorzo: 16,
24 honaposnal id6sebb szarvasmarha =1; juh =0,15;
tojotyuk, kakas =0,02.)

- arra enged kovetkeztetni, hogy igen jelen-
t0s a mezOgazdasag lekotott eszkdzein be-
Ll a nullara leirt épiiletdllomany, amelynek
fiitése tavolrdl sem mondhat6 korszertinek.
Egyéb informaciok birtokaban az a megal-
lapitas is megkockaztathatd, hogy nem is
els6sorban az eldregedd géppark — ame-
lyen beliil a kdzelmultban az erégépek je-
lentSs cseréje ment végbe — az energiapa-
zarld, hanem az eloregedd épiiletallomany.

Hasonlo6an kritikai magyarazat adha-
to az itthoni bérkoltségek 5%-kal maga-
sabb részaranyara is. Ez a koltségnem
joggal tekinthetdé a gyenge Osszhaté-
konysag egyik okozodjanak, amelyre akar
a gépi munkat helyettesitd kényszerfo-
gyasztasa, akar hagyomanyosan extenziv
felhasznalasa a magyarazat.

Ertelmezést igényel az egyéb kozvet-
len koltségek viszonylagosan magas
(15%-0s) részaranya az 0sszkoltségen
beliill. A FADN nyilvantartds harom na-
gyobb kdltségcsoportot, az 6ntdzési viz-
dijat, a biztositasi dijakat és tovabbi kolt-
ségeket sorol ide. Sem a hazai vizdij,
sem a biztositasi dijak nem jelentenek
kiugré ardnyokat ebben a koltségcso-
portban. A tovabbi kdltségek teszik ki az
egyéb kozvetlen koltségek 2/3-at. Ezek
kozott tovabbi anyagkdltségek, egyéb
igénybevett szolgaltatasok'®, szallitasi-,
rakodasi- és reklamozasi koltségek sze-
repelnek, mintegy 70%-ban. Ugyanakkor
az ide sorolhat6 raforditasok kozott sze-
repelnek olyanok, amelyek — a termelés-
re is terhelhetd — személyes fogyasztast
hanyaddal is rendelkezhetnek, mint pl. a
mobiltelefon.

Kiilon elemzést igényel az amortizd-
cio, mert bar a hazai helyzet jol ismert,
mégis a szamitott értékek eltérésének
mértéke legalabbis elgondolkodtato. Egy
gazdasagra vetitett értéke az EU kontroll-
régioiban 14 019 eurd, a magyar gazdasa-
gokban 3335 eur6. Ez a kiilonbség a kolt-

1 Nem sorolandok ide a gépbérlés és az igénybe-
vett gépi munkak.
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ségaranyokon beliil a legnagyobb, 10%.
A jelentés eltérés okai'' - annak ellenére,
hogy az 4gazatban, ahogyan mar emlitet-
tiik, az utdbbi években, tamogatott beru-
hazasok formajaban, szamottevé erégép-
vasarlasra keriilt sor - egyértelmiien a
permanens forrashiany és — a mar korab-
ban targyalt — eloregedett gépallomany.
Ezt latszanak alatamasztani az eszkozal-
loménnyal kapcsolatos tovabbi adatok is
(4. tablazat).

A kontroll-régidokban az amortizéacio-
nak (targyieszkoz-raforditdsnak) — aho-
gyan az a 3. tablazatbol is megallapithato
— lényegesen jelentésebb a szerepe a ter-
melési tényezOkon beliil, mint a hazai
gazdasagokban. Csupan ezen informacio
birtokaban elképzelheté lehetne, hogy
akar az unids, akar a magyar érték a
targyieszkoz-felhasznalasnak a  haté-
konysagi szempontbdl kivanatos mérté-
ke. A mértékek megitélésében azonban
egyértelmiien segit a kovetkez6 mutato,
a bruttd beruhdzas és az amortizacio ara-
nya. Ennek értéke a magas raforditasu
Unioban a harom éves iddszakban csok-
kend ugyan, de bovit beruhdzasokra igy
is biztosit fedezetet (90,7%), mig ezzel
szemben Magyarorszagon tendenciaja
ndvekvd, de mértéke a potlast sem bizto-
sitja  (154,8%). A targyi eszkozok
11,2%-kal magasabb aranya az Osszes
eszko6zon belill szintén az unids gazdasa-
gokra jellemzd. A brutté beruhazasok
targyi eszk6zokon beliili aranya, a bruttd
beruhazasok novekedési indexe, a beru-
hazésok nagyobb tdmogatottsaga, vala-
mint a beruhazasok nagyobb tamogatés-
tartalma a hazai gazdasagok esetében a
nagyobb, ami egy intenziv felzarkozasi
stratégiat sejtet. Mindezek arra engednek

A kiilonbséget részben indokolhatjak a vizsgalt
iddszak nyilvantartasi eltérései is. A targyi eszko-
zoket az Unié6 FADN rendszerében potlasi értéken
tartjak nyilvan, mig a magyar tesztiizemi halozat-
ban (idénként ujraértékelt) tényleges beszerzési
aron (Kovdcs — Udovecz, 2003).

kovetkeztetni, hogy a hazai eszkdzallo-
manyra a novekedés, az unios eszkozallo-
manyra a csokkenés a jellemzo6, de mind-
kett6 a hatékonyabb termelés iranyaba mu-
tatd tendencia. Felvetddik a kérdés, milyen
tényezOk jatszanak szerepet az eddig tar-
gyalt és a vizsgalat ald még nem vont kii-
16nbségek kialakitasaban.

A DEA-analizis' kapcsan szokas fel-
bontani a hatékonysagot mikrodko-
némiai Osszefliggések alapjan dsszetevo-
ire. A felbontds — a valasztott eljarastol
fliggben — tobb elkiilonithetd Osszetevot is
eredményezhet (Bunkoczy - Pitlik, 1999).
Szokasos komponensei kozott tartjak
szamon azt a hatékonysagelemet, ami a
termelési tényezok felhasznalasanak op-
timalis mértékébdl adodik. Tovabbi ha-
tékonysagelemnek tekinthetd a rafordita-
sok koltségei optimalis aranyainak figye-
lembevételébdl szarmazé komponens.
Ugyancsak hatékonysagot befolyasolo
szerep tulajdonithatd a gazdasdg méreté-
nek is. Végiil a menedzsment felkésziilt-
ségének tudhato be a hatékonysag fenn-
marado része.

Korabban, a koltségaranyok egybeveté-
sekor azokat a hatékonysagelemeket vizs-
galtuk, amelyek kiilonbsége részben a natu-
ralis raforditasok volumeneinek, részben a
kapcsolodo koltségeknek az eltéré megva-
lasztasabol adodik. A hatékonysag-elté-
rések fennmaradé hanyadat a mérethaté-
konysagra és a menedzsment képességeire
vezethetjiik vissza. A hazai és a kontroll-
gazdasagok mérethatékonysaganak Ossze-
hasonlitasat az alabbiakban végezziik el.

12 DEA-analizis kifejezés elfogadott elnevezése
Az adatok burkologorbe-elemzésének”. A nevé-
ben az angol elnevezés (Data Envelopment
Analysis) kezddbetiiit tartalmazo moédszer ,,élenja-
r6” hatékonysaggal rendelkezé gazdasagi egységek
hatékonysagi mutatoinak ,.képzeletbeli frontvona-
lahoz” viszonyitja a tobbi megfigyelt gazdasagi
egység hasonld mutatéit. Ezaltal kinal lehetSséget
az utobbiak hatékonysagi hianyossagainak kimuta-
tasara, és a hatékonysagi kiilonbségek Osszetevdire
bontasaval hatékonytalansaguk okainak feltarasara.
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A MERI’ETHATEKONYSAG’
ALAKULASA AZ EU-15-BEN ES
MAGYARORSZAGON

Az Osszehasonlitand6 gazdasagok at-
lagmérete”” az EU-kontroll-régiokban
39,1 ha, a hazai mintaban 45,1 ha.
Azonban, mind a hektarban, mind a
nagyallat-egységben kifejezett gazda-
sagméretek jelentés mértékben szorod-
nak. A rendelkezésiinkre allo6 mintak mé-
retek szerinti differencidlodasa veti fel a
mérethatékonysag kérdését, és egyben
lehetdséget is biztosit annak &sszehason-
litd elemzésére (5. tablazat).

Vizsgalataink soran a mérethaté-
konysag eredményének csak a technolo-
giai valtds nyoman bekdvetkezé haté-
konysagvaltozast tekintjik. A technolo-
giavaltassal nem jaré hatékonysagvalto-
zast a hatékonysag egyéb komponensei-
ben bekovetkezett valtozas kovetkezmé-
nyeként értelmezziik, s mint ilyennek
elemzésétdl eltekintiink.

Mindezek el6rebocsatasaval, a to-
vabbiakban a hatékonysag gazdasagme-
retek szerinti alakulasat értékeljiik.

Az 5. tablazat adataibol azt a kovet-
keztetést vonhatjuk le, hogy a vizsgalt
tesztiizemi mintan — annak sem magyar,
sem unios részmintdjaban - a gazdasagok
hatékonysaga méretiik névekedésével nem
né. A mintanak a FADN termelési szer-
kezet szerint kialakitott csoportjaiban is
csak bizonyos novekedési tendencia ész-
lelhetd a hazai kertészeti profila, 5 ha
alatti, tovabba az unids szarvasmarha- és
lotenyészté gazdasagok 30 nagyallat-
egység feletti gazdasagai esetében.

DA mérethatékonysagi vizsgalataink sordn nem hasz-
naljuk a FADN-rendszer elfogadott eurdpai méretegy-
ség (EME) mutatdjat, mert az a termelési hatékonysag-
hoz kozeli tartalmi méretkategoria. Ennélfogva, feltéte-
lezhetéen nem szolgaltatna korrekt eredményeket, ha a
vizsgalt és a csoportositd ismérv nem lenne egyértel-
muen elkiilonithetd. Emiatt alkalmazunk vetésteriilet-
méretet az Osszes gazdasag és a novénytermelési profi-
I6 gazdasagok, tovabba nagyallat-egység szamot az al-
lattenyésztési profili gazdasagok esetében.

A mérethatékonysag fenti modon valo
alakulasanak okai kozott szerepelhet a
technoldgiavaltas hianya. Sem az Unio-
ban, sem hazankban nem alkalmaznak az
agazatok egymastol latvanyosan eltéro,
hatékonysagot biztositd technologiakat a
100 ha alatti termdteriileteken, valamint
a 100 nagyallat-egység alatti szarvas-
marhatelepeken, és az 500 nagyallat-
egység alatti sertés- és baromfitelepeken.
A valtas elmaradasa akar megszokasra
vezethetd vissza az egyik, akar forrashi-
anyra a masik csoportban, a technolégia-
nak a technologiai optimum folotti mér-
tékli hatékonytalan alkalmazésara, a ter-
melési tényezok tulzott igénybevételére
kell gyanakodnunk mindkét csoport gaz-
dasagainal.

A mérethatékonysag alakulasat meg-
hatarozhatja tovabba, hogy a korszeriisi-
tés az optimalisndl, vagy sziikségesnél
indokolatlanul  nagyobb  kapacitassal
tarsul, ami alacsonyabb kihasznaldst
eredményez. Els6sorban erdgépek be-
szerzése hordozza magéban ennek veszé-
lyét. Hazai el6fordulasara szakemberek
sora mutatott ra, kisgazdasagok gépbe-
szerzése kapcsan (Takacs — Kovdcs,
2002). Ezzel a jelenséggel gazdasagmé-
rettdl fliggetleniil taldlkozhatunk, igy a
probléma — gazdasagméret novekedése-
vel egyiitt jar6 hatékonysagjavulast ko-
zOmbdsitd — szerepe altalanosithato.

Tovabbi, és a legvaldszintibbnek tiind
magyarazat, hogy — az egyéb hatékony-
sagi elemek mértékét meghalado, és en-
nélfogva egyértelmiien kimutathaté —
mérethatékonysdg-javitds képességével
csak azoknak a gazdasdgméreteknek
megfeleld technologidk rendelkeznek,
amelyek a vizsgalt gazdasagok mérettar-
tomanyaban nem, vagy csak kis mérték-
ben jellemzok. Vagyis vizsgalatunk nem
terjedt ki az igazolhatoan mérethatékony
nagysagu gazdasdgokra. Ezt a megalla-
pitast latszik megerdsiteni — az Agrar-
gazdasagi Kutatdé Intézetben korabban,
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hazai tesztiizemi adatok felhasznélasaval
végzett, nem publikalt vizsgalat, mely
arra a kovetkeztetésre jutott —, hogy mé-
rethatékonysag csak a 800 ha-os gazda-
sagméretnél jelenik meg. A fentiekkel
egybehangzd eredményre vezetett az a
vizsgalat is, amely a hatékonysag-
komponensek sulyanak becslése kapcsan
— a vallalkozasoknak a mezdgazdasagi
termeléknél szélesebb korére vonatkoz-
tatva — megallapitja, hogy a mérethate-
konysag részaranya a legkisebb, mértéke
a koltségeknek 5%-aval egyenld, szem-
ben pl. az inputok felhasznaldasdhoz, mii-
kodtetéséhez kapcsolodo, un. technikai
hatékonysaggal, amely ennek a négysze-
rese is lehet (Berger et al, 1993).
Ugyancsak magyarazatul szolgalhat az a
szakértéi vélekedés, miszerint: ,,A gaz-
dasagi méretndvekedéssel egyiitt altala-
ban a gazdalkodas hatékonysaga is javul.
Ami a teriiletegységre jutod termelést, jo-
vedelmet illeti, ezek a hatasok nem sziik-
ségszertien kell hogy megjelenjenek, hi-
szen éppen a kisebb méretek mellett le-
het6éség nyilik intenziv teriilethasznosi-
tasra, de a munkaerd, vagy az eszkdzok
egységére vetitett mutatok javulasa rend-

szerint megfigyelhetd”
Udovecz, 2003).
Meérethatékonysagi vizsgalataink 6ssze-
foglald értékelésében is talan ez utdbbi
gondolatbol célszerti kiindulni. Szamos
vizsgalat megallapitasa, hogy a mérethaté-
konysag jelentdsége szerényebb a tankony-
vek alapjan elvarhatonal. Viszont elvitatha-
tatlan az USA nagygazdasagainak haté-
konysaga az Uni6 — benne hazank — gazda-
sagaiéval szemben. Tehat a mérethatékony-
sag létezése empirikusan kimutathato. A
kérdés csupan megjelenésének gazdasag-
méret-hatara. Ez a kiiszobérték az, amellyel
kapcsolatosan az elmélet nem foglal allast,
a gyakorlat pedig elvarasait a tényleges
mértékénél alacsonyabb szinthez koti.
Amint vizsgalataink eredményei is
jelzik, az Unié — benne hazank — mezo-
gazdasaganak vilagpiaci versenyképes-
ségét nem elsdsorban gazdasagaink — je-
lenlegi méretei melletti — mérethaté-
konysagatol varhatjuk. Lépést azonban
ennek a hatékonysagelemnek a szinvona-
laban is tartanunk kell. A gazdasagok

crer

(Kovacs -

szellemiség talajan is, de — silirgdsen el
kell indulnia.

4. tablazat

A targyieszkoz-allomany jellemz6i az EU-15-6k és Magyarorszag gazdasagaiban

(M. e.: %
Mutaté™ EU kontroll-régiok | Magyarorszag
(2001-2003)
amortizacio/folyo termeld felhasznalas 17,4 7.4
targyi eszkdzok/6sszes eszkdz 78,6 674
bruttd beruhazas (2001=100%) 107,6 129,9
brutt6 beruhazas/targyi eszk6zok 4,3 11,4
bruttd beruhazas/amortizacio 90,7 154,8
beruhazasi tAmogatds/dsszes timogatas 6,0 17,8
beruhazasi tdmogatas/bruttd beruhazas 7,4 14,0

Forras: FADN és Tesztlizemi Rendszer adatai alapjan sajat szamitas

14 A téblazatban alkalmazott mutatok a FADN-médszertan szerint keriiltek kiszdmitasra. Ennek megfeleld-
en a brutt6 beruhdzas az adott évben vasarolt és értékesitett targyi eszkozok kiilonbozetét jelenti, az lizembe

helyezett és befejezetlen allomanyt egytitt.
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A magyar gazdasagoknak — az unios
koltségszerkezet tiikrében - versenykeé-
pességiik javitasa érdekében mindezek
mellett még hatékonysaguk egyéb ele-
meit is novelniiik kell. Ezek a feladatok
elsdsorban a termelési tényezok optima-

lis aranyanak és mértékének megvalasz-
tasaval oldhatok meg. E komplex haté-
konysagi szemlélet jegyében - gazdasa-
gonkénti sajat, és nem feltétleniil egysé-
ges ,recept” szerint mérlegelve a rafordi-
tasokat - érhetiink el eredményeket.

5. tablazat

A gazdasagméret és a hatékonysag a fobb termelési profilokban, az EU-15-6k és
Magyarorszag gazdasagaiban

Gabonatermelés Szarvasmarha- és 16tenyésztés
méretkategoria hatékonysag méretkategoria hatékonysag
EU kont- EU kont-
ha Magyar- roll- nagyallat-egység Magyar- roll-
orszag s orszag L
régiok régiok
0-5 1,22 0,00 0-10 1,34 0,00
5-10 1,35 1,45 10-20 1,13 1,74
10-20 1,18 1,30 20-30 1,25 1,25
20-50 1,06 1,27 30-60 1,03 1,29
50-100 1,05 1,21 60-100 1,03 1,34
100 folott 0,97 1,33 100 folott 0,98 1,61
atlag 1,00 1,29 atlag 1,00 1,40
Sertés- és baromfitenyésztés Zoldségtermelés
méretkategoria hatékonysag méretkategoria hatékonysag
EU kont- EU kont-
nagyallat-egység Magyar- roll- ha Magyar- roll-
orszag . orszag L
régiok régiok
0-10 1,03 0,00 0-2 1,12 1,36
10-100 1,13 1,41 2-3 1,41 1,61
100-200 1,16 1,57 3-5 1,84 1,55
200-500 1,08 1,52 5 folott 1,19 1,51
500 folott 0,97 1,54 tlag 1,28 1,53
atlag 0,99 1,53
Mezogazdasag
méretkategdria hatékonysag
Magyar- EU kont-
ha orsziig roll-
régiok
0-5 1,04 1,17
5-10 1,18 1,63
10-20 1,16 1,49
20-50 1,10 1,39
50-80 1,02 1,36
80 folott 0,96 1,48
atlag 0,98 1,43

Forras: FADN és Tesztiizemi Rendszer adatai alapjan sajat szamitas
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