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In the first phase of AVOP (2004-2006) the total grant amounts available each year is 
23.3%, 33.3%, and 43.4%. Some of the experiences gained in examining the achievement of 
targets, show a favourable tendency in comparison to the previous situation (SAPARD).  

The majority of the priorities (measures) formulated in the AVOP targets made it possible 
to resubmit applications rejected under SAPARD due to lack of funds. The call for 
applications for these measures and the practice of the adjudication process differed 
significantly from the aforementioned pre-accession programme. This is apparent in a 
significantly large number of the sub-measures, which enriched the choice of specialist fields 
for development, but dissipated the available funds. The renewal in mid-2004, of the 
institutional and organisational system of assessing funding requirements, laid the foundations 
for the decision-making process. 

Steadfast attention to the earmarked funds available for support resulted in the occa-
sional suspension of a measure and the establishment or repeated announcement of a 
deadline. Alongside the repeated modification of application criteria, this lead to dissatis-
faction within the circle of applicants. 
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AZ AVOP PÁLYÁZATOK VIZSGÁLATÁNAK NÉHÁNY TAPASZTALATA 
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ÖSSZEFOGLALÓ MEGÁLLAPÍTÁSOK,  
KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK 

 

A 2004. év májusában megjelent AVOP (Agrár- és Vidékfejlesztési Operatív 
Program) pályázati felhívás óta, több mint másfél év telt el. Az AVOP elsı sza-
kaszában (2004-2006) a nyertes pályázatok projektjeinek finanszírozására 75,8 
Mrd Ft EU támogatás és 26,2 Mrd Ft nemzeti forrás; összesen 105 Mrd Ft állt 
rendelkezésre. A fenti idıszak éveiben a támogatási összegek aránya: 23,3%, 
33,3%, 43,4%.  A célkitőzések teljesítésének vizsgálatában szerzett tapasztalatok 
egy része, a korábbi helyzethez (SAPARD) viszonyítva kedvezıbb tendenciákat 
mutat. Adódnak azonban még megszívlelendı tanulságok is. 

Az AVOP célkitőzéseiben megfogalmazott prioritások (intézkedések) többsé-
ge a forráshiány miatt elutasított SAPARD pályázatok megismétlését tette lehe-
tıvé. Az intézkedések pályázati felhívásai és a bírálati folyamat gyakorlata, az 
említett elıcsatlakozási programtól jelentısen eltér. Ez kifejezésre jut az 
alintézkedések lényegesen nagyobb számában, amely a fejlesztendı szakterületek 
választékát gazdagította, a rendelkezésre álló forrásokat viszont elaprózta. A 
támogatási igények elbírálásának 2004. év közepén megújuló intézményi és szer-
vezeti rendszere a döntéselıkészítı munkát megalapozta. 

A rendelkezésre álló támogatási keretösszegek következetes figyelemmel kísé-
rése egy-egy intézkedés felfüggesztését, határnapok megállapítását, ismételt 
meghirdetését eredményezte. Ez a támogatást igénylık körében, a többször is 
módosuló pályázati feltételekkel együtt, elégedetlenséget váltott ki.  

A négy prioritás pályázati számaránya: 1. 66,7%, 2. 4,8%, 3. 25,8% 4. 2,7%. 
A megítélt támogatási összegeké pedig 71,2%, 11,9%, 16% és 0,9%. 

A 2005. november 2-ig prioritásonként meghatározott keretösszegek 90%-át a me-
zıgazdasági beruházásokra, 64,5%-át az élelmiszer-feldolgozás modernizálása céljai-
ra, 48,8%-át pedig a vidéki térségek fejlesztésére kötötték le. E felhasználási arányok-
ból az intézkedésenként lehetséges, még pályázható forrásokra következtethetünk. 

A támogatások kifizetését 2005. májusában megkezdték. Jelenlegi (november 
2.) összege 10,15 Mrd Ft (2006. 02. 20-án 23,5 Mrd Ft), amelynek 70%-a mezı-
gazdasági beruházás. 

Ismerve a jóváhagyott pályázatok számát, feltételezve a kormány ígéreteinek 
teljesítését várható, hogy a kifizetések üteme felgyorsul és a tervezett támogatási 
összegeket felhasználják. Ehhez azonban a támogatási források idıbeni folyósí-
tása és a fejlesztéseket végrehajtó szereplık tervszerő realizáló munkája egy-
aránt nélkülözhetetlen. 
 
 
 

BEVEZETÉS 
 

A Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) 
hazánk társadalmi-gazdasági helyzete 
alapján meghatározta azokat a fejlesztés-
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politikai célokat és prioritásokat, ame-
lyek megvalósítását a Strukturális Ala-
pok forrásai a 2004-2006-os idıszakban 
támogatják. 

A terv átfogó célkitőzése az EU-
átlaghoz viszonyított jövedelemkülönb-
ségek csökkentése, a gazdaság verseny-
képességének javítása. 

A stratégia realizálása az operatív 
programok végrehajtása révén lehetsé-
ges. Közülük az agrárgazdasági és vidék-
fejlesztési célokat az Agrár- és Vidékfej-
lesztési Operatív Program (AVOP) tar-
talmazza. Teljesítéséhez – a saját erı 
mellett – uniós és nemzeti források áll-
nak rendelkezésre. A Strukturális Alapok 
közül az Európai Mezıgazdasági Orien-
tációs és Garancia Alap (EMOGA) Ori-
entációs Részlege és a Halászati Orien-
tációs Pénzügyi Eszközök (HOPE). /11/ 

Az AVOP különbözı célokat, intéz-
kedéseket tartalmaz, amelyek három pri-
oritáshoz tartoznak.  

Az említett intézkedések egy része 
már a SAPARD (Special Accession 
Programme for Agricultural and Rural 
Development) elıcsatlakozási segély-
programban is szerepelt. A SAPARD-ot 
tanulóprogramnak is nevezték, mert az 
Európai Unióba történt belépés után 
meghirdetett pályáztatás és pályázati 
munka elıiskolájának tekintették. E ta-
pasztatok közismertek, amelyeknek ta-
nulságait okulásként az AVOP pályáza-
tok meghirdetése és kezelése során több-
ségében hasznosították. /1,4,6/  

 
1. A VIZSGÁLATOK ADATBÁZISA, 

CÉLKITŐZÉSEI 
 
Az AVOP prioritásait és intézkedéseit 

2004. tavaszán hirdették meg, a pályáza-
tokat a Mezıgazdasági és Vidékfejlesztési 
Hivatal (MVH) területi kirendeltségei 
csak május 3-ától fogadták be. (Azokra az 
AVOP célokra, amelyeket már a 
SAPARD pályázati rendszerben is felter-

jesztettek, a szerzıdéskötést csak 2004. 
szeptember hónaptól engedélyezték.) 

A pályázati felhívás idıpontja óta el-
telt másfél év történései, eredetüket te-
kintve több forrás alapján is megismerhe-
tık. Az alapadatok meghatározó hányada 
a MVH, a Földmővelésügyi és Vidékfej-
lesztési Minisztérium (FVM) közlemé-
nyeiben, a Nemzeti Fejlesztési Hivatal 
(NFH) honlapján havonta, hetente és na-
ponta közzétett dokumentumaiban voltak 
hozzáférhetık. Igényesebb elemzésre al-
kalmas adatbázis – bár ez sem érte el a 
SAPARD-hoz jellemzı lehetıségeket – 
csak 2005. januártól állt rendelkezésre. /6/ 

A meghirdetés évében a pályázati 
felhívás megjelenésének visszavonásával 
kapcsolatban – több folyóiratban is meg-
jelent – elmarasztaló információkat ol-
vashattunk. /11/ A különbözı országos, 
megyei, napilapok, szakfolyóiratok írásai 
is hasznos információkat közöltek. 

A következıkben kísérletet teszek  
arra, hogy bemutassam és értékeljem 

− a prioritások, intézkedések körét, 

azok változását és okait, 

− a beterjesztett pályázatok priori-

tásonkénti és intézkedésenkénti számá-

nak alakulását, 

− az igényelt, elfogadott és hatályba 

lépett támogatási, továbbá a rendelke-

zésre álló keretösszegek alakulását. 

A pályázati szándékot, a projektek 
körét, célkitőzéseit sok olyan tényezı, 
mint például a támogatási arány, a saját 
erı léte vagy hiánya, a finanszírozás 
formája stb. befolyásolja, amelyek hatá-
sát részletesebb adatbázis alapján a ké-
sıbbiekben szándékozom vizsgálni. 

A vizsgált adatbázis /8,9,11,12/ a 2005. 
október végi és november 5-ig jellemzı 
helyzet megismerését teszi lehetıvé. 

Az adatokat elemzı táblázatokban 
mutatom be, a változások tendenciáit 
grafikonokkal szemléltetem. 
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2. PÁLYÁZATI CÉLKITŐZÉSEK,  
PRIORITÁSOK, AZ INTÉZKEDÉSEK 

KÖRE 
 
Az AVOP a 2003-ban elfogadott 

Nemzeti Fejlesztési Tervben szereplı 
stratégiai célokhoz kapcsolódik. Megha-
tározó jellemzıje az, hogy beépítse az 
agrártámogatások elemeit, figyelembe 
véve a SAPARD kereteiben megkezdett 
és megvalósulandó fejlesztéseket is. 

Az AVOP három fı prioritása a kö-
vetkezı. /9/ 

− A versenyképes alapanyag-
termelés megalapozása a mezıgazdaság-
ban. /1./ 

− Az élelmiszer-feldolgozás moder-
nizálása. /2.1./ 

− A vidéki térségek fejlesztése. /3./ 
A két program /SAPARD, AVOP/ intéz-
kedéseinek körét az 1. táblázatban muta-
tom be. 

1. táblázat 
 

A SAPARD és AVOP intézkedések köre 
 

SAPARD AVOP 

− 111. Mezıgazdasági vállalkozások 
beruházásainak támogatása 

− 114. Mezıgazdasági és halászati 
termékek feldolgozásának és marke-
tingjének fejlesztése 

− 1308. Vidéki infrastruktúra fejleszté-
se és javítása  

− 1305. Falufejlesztés és felújítás, a 
vidék tárgyi és szellemi örökségének 
védelme és megırzése 

− 1306. A tevékenységek diverzifiká-
lása, alternatív jövedelemszerzést 
biztosító gazdasági tevékenységek 
fejlesztése 

 

− 1.1. A mezıgazdasági beruházások 
támogatása (alintézkedés 1.1.1.-
1.1.6.) 

− 1.3. A halászati ágazat strukturális 
támogatása (alintézkedés 1.3.1.-
1.3.6.)  

− 1.4. Fiatal gazdálkodók induló tá-

mogatása 

− 1.5. Szakmai továbbképzés és átkép-

zés támogatása 

− 2.1. A mezıgazdasági termékek fel-
dolgozásának és értékesítésének fej-
lesztése 

− 3.1. A vidéki jövedelemszerzési le-
hetıségek bıvítése (3.1.1.-3.1.4.) 

− 3.2. Mezıgazdasághoz kötıdı inf-

rastruktúra fejlesztése (alintézkedés 
3.2.1.1., 3.2.1.2., 3.2.2.1., 3.2.2.3., 
3.2.3.) 

− 3.4. Falufejlesztés és -megújítás, a 
vidék tárgyi és szellemi örökségének 
védelme és megırzése  

− 3.5.  Leader (3.5.11., 3.5.12., 3.5.2.-
3.5.4.) 

− 4.1. Technikai segítségnyújtás (alin-
tézkedések 4.1.1-4.1.2) 

Forrás: /3,4/ alapján saját győjtés 
 
 
 
 



A fentiek alapján megállapítható, hogy 
a két pályázati felhívás azonos tartalmú in-
tézkedései, az ezek megvalósítására irá-
nyuló beterjesztett és elfogadott pályázatok 
az eredeti tervezett fejlesztési prioritások 
teljesítésének lehetıségeit hordozzák. (Az 
új intézkedéseket dılt betőkkel kiemeltük.)  

A programok intézkedéseinek pályázati 
felhívásait, azok megjelenésének idıpontja-
it vizsgálva megállapíthatók a következık. 

A SAPARD tervben elfogadott nyolc 
intézkedésbıl elıször az 111., másfél 
hónap múlva az 114., – második felhí-
vásként –, három hónappal késıbb a 
1308.-at hirdették meg. 

Az intézményrendszer késıi akkredi-
tálása, a kedvezıtlen pályázati feltételek, 
a pályázati gyakorlat, a bírálati jártasság 
hiánya megkérdıjelezte a támogatás for-
rásainak felhasználását. 

A további két intézkedés (1305., 
1306.) meghirdetése, a feltételek kedvezı 
irányú változása miatt, végül a teljes tá-
mogatási keret (65,5 Mrd Ft) szerzıdéssel 
történt lekötését eredményezte. /1,4,6/ 

Az AVOP elızıekben ismertetett há-
rom fı prioritását közel harminc meghirde-

tett alintézkedésben
1
 részletezték. /3/ Ezek 

a pályázati felhívásokban mint támogatási 
jogcímek jelentek meg, vagy kerültek fel-
függesztésre. Ennek okai között említhetı 
a nagyszámú pályázat elbírálásának idı-
igénye és egyes alintézkedések (mint pél-
dául a gabonatárolók építésének kiemelt 
támogatása) szükségszerő elınyben része-
sítése miatti forrás átcsoportosítás. 

A 2. táblázatban a 2004. május 3. óta 
beterjesztett AVOP pályázatok intézke-
dés-kódjait, a meghirdetés és felfüggesz-
tés idıpontjait mutatom be. 

2. táblázat 
 

A 2004. május 3. óta beterjeszthetı AVOP pályázatok intézkedéseinek 
felfüggesztése és ismételt meghirdetése 

 

Idıpont 
Felfüggesztett  
intézkedés-kód 

Meghirdetett 
intézkedés-kód 

Megjegyzés 

2004.10.01.  3.4. - 
2004.11.05. 1.1.3. - 
2004.12.08.  3.2.2.1. - 
2005.03.18. 3.1.3., 1.1.1., 1.1.2. - 
2005.06.19. 3.1.3., 3.4., 1.1.1., 1.1.2., 

1.1.3. 
1.3., 1.4., 1.5., 2.1., 3.1., 3.2., 
3.4., 2.2.2.1., 3.2.1.2., 3.2.2.2., 
3.2.2.3., 3.2.3., 3.2.1.1. 

Nagy számú pályázat, 
keretösszegek figye-
lembe vétele 

2005.07.15. 1.1.1., 1.1.2., 1.1.3.   Határnap megállapítása 
1.1.1.-nél 05.01.03. 
1.1.2.-nél 04.12.09. 
1.1.3.-nál 04.11.07. 

2005.08.01. 1.1.4., 1.1.5., 1.1.6., 1.4., 
1.5., 3.1., 3.2. 

   

Forrás: /3,12/ alapján saját győjtés 
 

Megállapíthatjuk, hogy az AVOP in-
tézkedések pályázati felhívásai közzété-
telének gyakorlata – az elıcsatlakozási 
programéhoz viszonyítva – jelentısen el-
tér. A SAPARD lényegesen kevesebb 
(öt) intézkedése közül hármat egy-két 
______________________ 
1
Az alintézkedések köre a csatolt mellékletben 

 

hónap különbséggel, kettıt 10 hónap 
múlva (a beadási határidı elıtt négy hó-
nappal) hirdettek meg. Az AVOP pályá-
zatok befogadásának, bírálatának me-
chanizmusa azonban a SAPARD-hoz vi-
szonyítva elıkészítettebb, az eljárási 
rend kidolgozottabb volt. 

Ebben meghatározó szerepet játszot-
tak az AVOP feladatainak végrehajtásá-
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ban tevékenykedı intézmények és szer-
vezetek. Az Irányító Hatóság /IH/ az 
operatív program végrehajtásáért teljes 
körő felelısséggel tartozik. A 2004 szep-
temberében életre hívott Döntés-elıké-
szítı Bizottság az IH vezetıje részére ad 
javaslatot. A MVH, mint közremőködı a 
pályázati felhívások készítése, a pályáza-
tok befogadása, regisztrálása, formai és 
tartalmi, továbbá jogosultsági ellenırzé-
se során szerzett tapasztalatokat. 

Újszerő gyakorlatként jelent meg 
egyes intézkedések pályázati lehetıségé-
nek felfüggesztése, ismételt meghirdetése 
és határnapok kijelölése. (Ez utóbbi lé-
nyege: egy-egy intézkedés támogatási 
igényének elnyerésére beterjesztett pá-
lyázatok keretösszeg felhasználásától 
függı sorba rendezése.) 

Az érdeklıdık a korábbi gyakorlattól 
eltérı „újdonságokat” eltérı vélemény-
nyel  fogadták. Bár az alintézkedések 
nagy száma a támogatási szakterületek 
választékát gazdagította, de ez a sokszí-
nőség nem szolgálta az ésszerő forrás-
koncentrációt, továbbá az értékelı mun-
kát vélhetıen késleltette.  

A terjedelmi korlát e helyen nem te-
szi lehetıvé, hogy a pályázati feltételek 
alakulását, a SAPARD-hoz is viszonyít-
va bemutassam, és ezek a pályázatok 
számára, továbbá az egyes intézkedések 
támogatási igényére gyakorolt hatását 
valószínősítsem. 

 
3. A PÁLYÁZATOK VIZSGÁLATA, 

ÉRTÉKELÉSE 
 

A beterjesztett pályázatok vizsgálata 
 

Az MVH 2004. évi munkájának jelen-
tıs részét feltehetıen a folyamatban lévı 
SAPARD-feladatok kötötték le. E pályáza-
tok 40%-át forráshiány miatt elutasították. 
Ebbıl következik, hogy az érintettek jelen-
tıs hányada – az azonos intézkedésekre át-
dolgozott pályázatokkal – az AVOP-
keretek terhére ismét támogatási kérelmet 

terjesztett be. Annak ellenére, hogy az elı-
zetes feltételezésekkel szemben a régi pá-
lyázatokat az új rendszer és annak eltérı 
feltételei miatt kellett átdolgozni, a pályá-
zatkészítésben korábban szerzett tapaszta-
tok is közrejátszottak abban, hogy 2004. 
október 18-ig már 2152 db (prioritáson-
kénti megoszlás ad 1/ 1427 db, ad 2/ 52 db, 
ad 3/ 673 db), november 25-én már 3204 

db beterjesztett pályázat volt (45 Mrd Ft 
igénnyel). Az év végéig 3985 db pályáza-
tot nyújtottak be. /8/   

A támogatási kérelmek számának ala-
kulását az intézkedésenként meghatározott 
keretösszegek felhasználási üteme befolyá-
solta. Ennek következménye a pályázati 
felhívások felfüggesztése is. Ez a gyakorlat 
a pályázók körében, az idıközben változó 
pályázati feltételekkel együtt, nem kevés 
elégedetlenséget váltott ki. /11/ Vélemé-
nyem szerint azért kevesebbet, mint ha a 
SAPARD-hoz hasonlóan 4000 db, forrás-
hiány miatt elutasított pályázatot számlál-
hatnánk. Az egyébként örvendetes fejlesz-
tési szándék és az ehhez rendelkezésre álló 
támogatási igények összhangja – ismerve 
az EU és nemzeti forráshelyzetünket – 
egyenlıre még távolabbi realitásnak tőnik.  

A 2005. november 7-ig régiónként 
beterjesztett (6002 db) és elutasított 
(1374 db) pályázatok számát és arányát 
az 1. ábrán ismertetem. 

A fentiek alapján megállapítható, 
hogy a beérkezett pályázatok 22,9%-át 
különbözı formai és tartalmi okok miatt 
elutasították. Ez utóbbi pályázatok legki-

sebb aránya (15,3%) a Nyugat-Dunán-
túli, a legnagyobb (28,5%) az Észak-Ma-
gyarországi Régióban volt. 

A legtöbb pályázatot beterjesztı Észak-
Alföldi Régióban ez a mérték átlag alat-

ti, 20,9%. 
A fenti arányok, amelyek kialakulá-

sának okai sokszínőek és eltérıek, rész-
letesebb feltáró vizsgálatok alapján való-
színő megismerhetık és ezáltal tovább 
csökkenthetık. 
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A SAPARD pályázatokra jellemzı 
helyzethez képest bekövetkezett pozitív 
változások a pályázati irodák létrejötté-
nek és a pályázati munka során szerzett 
tapasztalatoknak is tulajdoníthatók.  

A NFT-ben meghatározott prioritá-
sokra irányuló megvalósítási szándékot 
az intézkedésenként beterjesztett pályá-

zatok száma és a támogatási igény ösz-
szege kifejezi. Az elıbbivel kapcsolatos 
adatok és arányok a 2. ábrán találhatók. 

1. ábra 
 

A beterjesztett és elutasított AVOP pályázatok száma, aránya régiónként 
2005. 11. 07. 
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2. ábra 

 

A beterjesztett és elutasított AVOP pályázatok száma, aránya intézkedésenként 
2005. 11.07. 
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A versenyképes alapanyag-termelés 
megalapozását (1. prioritás) célzó 14 al-
intézkedést tartalmazó beterjesztett pá-
lyázatok számaránya 67,9%-ot képvisel. 

Ezt követi a vidéki térségek fejleszté-
se prioritás (3. intézkedés), benne a vi-
déki jövedelemszerzési lehetıségek bı-
vítése program 25,8%-os részesedéssel. 

Az elutasítások aránya az 1. intézke-
dés esetében a legkisebb (18,4%), a 2.1-
nél a legnagyobb (43,5%). Ez utóbbi 
nagy arány fıként az uniós elıírásoknak, 
mint igényesebb új követelményeknek 
való megfelelés hiányosságai miatt kö-
vetkezett be. 

Az 1. prioritás, mint a mezıgazdasági 
beruházások fejlesztésének lehetısége, a 
korábban szerzett pályázati tapasztalatok 
mellett egyszerőbb pályázati feltételek 
teljesítését írta elı. Vélhetıen a korábbi 

elıterjesztések során a feltételek megfe-
lelése – különös tekintettel a saját erıre 
és a szakmai jártasságra – már rendelke-
zésre álltak. Ez a kisebb elutasítási arány 
kialakulásában is megmutatkozott. 

 
A támogatott pályázatok  
értékelésének eredményei 

 
Az elfogadott pályázatok bírálatában 

a támogatásra alkalmasak körét értékel-

ték. Figyelembe véve a keretösszegeket, 
a prioritások alintézkedéseinek támoga-
tási összegét is megállapították. 

Ezzel párhuzamosan, 2004 végén az 
elsı szerzıdéseket is megkötötték, ame-
lyek az aláírásokat követıen hatályba 

léptek. A 3. ábra alapján ezekrıl tájéko-
zódhatunk.

3. ábra 
 

Beterjesztett, támogatott és hatályba lépett AVOP-pályázatok számának alakulása 
2005. I-XI. idıszakban 
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Az ábra alapján megállapítható, hogy 
a meghirdetés idıpontját követı nyolca-
dik hónapban a támogatott pályázatok 
száma (22 db) a beérkezett 3958 db-hoz 
viszonyítva minimális. 2005. januárig 4 

db hatályba lépett szerzıdés volt. 

A pályázatok évközi felfüggeszté-
sének hatása, a június-augusztus, késıbb 
a szeptember-november hónapok közötti 
idıszakokra jellemzıen, az új pályázatok 
számának viszonylagos stagnálásban is 
megmutatkozott. A felszabadult kapaci-
tás következményeként a támogatott pá-
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lyázatok száma április-augusztus közötti 
idıszakban közel hatszorosára növeke-

dett. A hatályban lévı szerzıdések szá-
mának növekedési tendenciája május hó-
tól kezdve még nagyobb ütemő volt 
(2006. 02. 20-án 3204 db). 

A beérkezett és támogatott pályáza-
tok aránya az áprilisi adatok alapján 
10:1, júliusban és a késıbbiekben is 2:1 
volt. 2005. november elején a támogatott 
pályázatok 86%-ára hatályos szerzıdést 

kötöttek.  
Az elızıekben megismerhettük a be-

terjesztett, támogatott és hatályba lépett 
pályázatok számát, az idı függvényében 
bemutatott változás ütemét és arányainak 
helyzetét. 

Szakmai tartalmát azonban az igé-
nyelt és elnyert régiószintő, intézkedé-
senkénti támogatási összegek jobban ki-
fejezik. A következıkben e helyzet né-
hány jellemzıjét ismerhetjük meg. 

Az AVOP célkitőzéseinek teljesítésé-
re meghirdetett, rendelkezésre álló pénz-
ügyi keret összege a nemzeti finanszíro-
zással együtt 105 Mrd Ft volt. Augusztus 
hónaptól a vizsgálat idıpontjáig ezt az 
összeget 113,27 Mrd Ft-ra növelték. A 
támogatási forrástöbblet létrehozását az 
EU nemzeti finanszírozásként engedé-
lyezte. Ezt alapvetıen az indokolja, hogy 
várhatóan lesznek olyan elfogadott pá-
lyázatok is, amelyeknek projektjei vala-
milyen hiányosság miatt nem realizálód-
nak. A többletforrás viszont lehetıvé te-
szi a támogatási összeg  „megmentését”, 
ezáltal az EU támogatás teljes összegő 
felhasználását. 

A keretösszeg prioritásonként terve-
zett megoszlása a következı: 
1. 59,6% 
2.1. 13,3% 
3. 24,6% 
4.   2,5% technikai segítségnyújtás 

 
Az eddigi tapasztalatok alapján meg-

állapítható, hogy az 1. prioritás intézke-

déseinek támogatására nagy számú és 
összegő pályázat érkezett. A tervezett 
felhasználási arányok megırzése érde-
kében az alintézkedések egy részét 

felfüggesztették. A felhasználás figye-
lemmel kísérésének eredményeként a 
szabad keretekre újabb lehetıségeket 
nyitottak. (Pl. 2005. október 21-én pá-
lyázhatók voltak az 1.3., 2.1., 3.5., 4. in-
tézkedések.) 

2005. október 25-ig rögzített támoga-
tási igény 162,78 Mrd Ft volt, amely a 
keretösszeg 69,5%-a. Az IH által jóvá-

hagyott támogatási igény 83,8 Mrd Ft, 
amely a keretösszeghez képest 74%. A 
hatályos szerzıdésekben szereplı összeg 
pedig 66,9 Mrd Ft. 

A 4. ábrán az összes támogatási igény 
és az IH által jóváhagyott támogatási ösz-
szegek régió szintő megoszlása látható. 

A 4. ábra alapján megállapítható, 
hogy a régiónként megítélt támogatási 
összegek arányai  közötti eltérés, 66,7-

77,9% nem jelentıs. Legnagyobb arányú 
támogatást a Nyugat-Dunántúli, legki-
sebbet az Észak-Alföldi Régiónak ítéltek 
meg. Megjegyzendı, hogy a legkevesebb 
pályázatot is az elıbbi régióban utasítot-
tak el. Ezek az arányok azonban a jövı-
ben még rendelkezésre álló keretek fel-
használása során változhatnak, de felte-
hetıen nem jelentısen. 

Hasznos információkat tartalmaz az 5. 
ábra is, ahol a rendelkezésre álló keret és 
jóváhagyott összegek intézkedésenkénti 
nagyságát és arányát ismerhetjük meg. 

A vizsgálat idıpontjáig az összes 
rendelkezésre álló keret IH jóváhagyás-
sal lekötött aránya 75,4%. A prioritáson-
kénti szabad keret legkisebb mértéke 
(10%) a versenyképes alapanyag-terme-
lés megalapozására, legnagyobb hányada 
(51,2%) a vidéki térségek fejlesztése 
célkitőzéseinek megvalósítására áll ren-
delkezésre. 

 
 
 



4. ábra 
 

Az értékelt és az Irányító Hatóság által jóváhagyott pályázatok  
támogatási összege, aránya régiónként 

2005. 11. 07.2 
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Az MVH tervszerő döntés-elıkészítı 

munkájára jellemzı az is, hogy az FVM 
AVOP IH a vizsgálat idıpontjában aktuá-
lis felfüggesztéseket és pályázási lehetısé-
geket, az intézkedések kódjainak megjelö-
lésével folyamatosan közli. Természetesen 
ez a pályázni szándékozók körében nem 
vált ki osztatlan elismerést, de ennek elle-
nére – a túljelentkezések okozta csalódá-
sok és elégedetlenségek megelızése érde-
kében – ésszerő gyakorlatnak ítélhetı.  

Az egyes prioritásokon belüli intéz-
kedések jóváhagyott támogatási összege 
szerkezetének vizsgálata alapján az aláb-
bi jellemzık állapíthatók meg. 

Az 1. prioritás intézkedéseire jóváha-
gyott támogatási összegen belül a mezıgaz-
dasági beruházások 97,5%-os arányt képvi-
selnek. Közöttük a növénytermesztést és 
kertészetet szolgáló építési beruházásokra 
közel fele, a valamennyi agrárágazatot érintı 
új erı- és munkagépek, technológiai és in-
formatikai berendezések beszerzésére több 

mint egyharmad összeget hagytak jóvá. 
___________________________________________________ 
2 Az eltérı vizsgálati idıpontok oka az adatbázis 
hozzáférésének lehetısége. 

A 3. prioritás, a vidéki térségek fej-
lesztése célkitőzések megvalósítására 
megítélt összegen (13,66 Mrd Ft) belül, a 
Mezıgazdasághoz kötıdı infrastruktúra 
fejlesztése intézkedés (3.2.) 50%, a 3.4 
kódszámú Falufejlesztés-megújítás a vi-
dék tárgyi és szellemi örökségének vé-
delme és megırzése intézkedés 42% 
arányt képvisel.  

A mezıgazdasági infrastruktúra fej-
lesztésének hat alintézkedésében megfo-
galmazott részterületei az öntözés, a víz-
kárelhárítás, útépítés, a helyi kereskede-
lem, a megújuló energiahasználat, melio-
ráció stb. feltételeinek javítását célzó be-
ruházások megvalósulását célozzák. 

Külön is említést érdemelnek azok a 
törekvések és intézkedések, amelyek a 
gabonatárolók kapacitásainak növelését 
szolgálták.  Az agrárgazdaság egyik leg-
nagyobb gondját enyhítették. 

A támogatások uniós és hazai forrá-

sainak felhasználását a 2004-2006. idı-
szak éveiben 23,3%,  33,3%, 43,4%-ra 

tervezik. 
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Az érvényes szerzıdések intézkedése-
inek realizálása után – figyelmen kívül 
hagyva a pályázatok kezelésének feltét-
eleit célzó technikai segítségnyújtást – az 

elsı kifizetések az 1.1.3. intézkedéssel (az 
új erı- és munkagépek technológiai és in-
formatikai berendezéseinek beszerzésére) 
2005. május hónapban kezdıdtek. 

 

5. ábra 
 

Az IH által jóváhagyott támogatási igények és a prioritásonként rendelkezésre 
álló keretösszegek nagysága és aránya 

(2005. 11. 05.) 
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6. ábra 

 

A kifizetett támogatási összegek intézkedésenként 
(2005. 11. 02. állapot) 
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A 6. ábra alapján megállapíthatók a 
következık.  

− A pályázatok befogadási idıpont-
ja óta a kifizetések megkezdéséig egy év 
telt el. 

− A vonaldiagramok az egyes intéz-
kedésekre jutó összegek kifizetési ütemét 
mutatják. 

− A vizsgálat idıpontjáig a keret-
összegnek közel 10%-át fizették ki. (A 
NFT valamennyi operatív programjára 
jellemzı arány 11,5%.) 

− A 10 Mrd Ft kifizetett összeg, 
40%-os támogatási arányt feltételezve, 
mintegy 25 Mrd Ft összegő projekt meg-
valósítását teszi lehetıvé. Ennek 70%-a 
(17,5 Mrd Ft) mezıgazdasági beruházás. 
Ezen belül 13,2 Mrd Ft erı- és munka-
gép, továbbá informatikai berendezések 
beszerzését teszi lehetıvé. 

− A kifizetéseken belül a vidéki tér-
ségek fejlesztésére felhasznált összeg 
aránya 17,6%. 

A kifizetés üteme a jövıben, a terve-
zett fejlesztések megvalósítása révén, 
várhatóan növekszik. A pályázatok szá-
mának elmúlt hónapokra jellemzı mér-
sékelt növekedése, a támogatott pályáza-
tok és a hatályba lépett szerzıdések szá-
ma, a felhasznált keretösszegek nagysá-
ga alapján arra következtethetünk, hogy 
amennyiben a keretösszegeket nem nö-
velik, az AVOP pályázatok beterjeszté-
sének határidejét hamarosan megállapít-
ják. A pályáztatás befogadás, bírálat és 
döntés szervezeti rendszere kialakultnak 
tekinthetı. 

A program sikerét azonban a gyakor-
lati megvalósítás eredményei alapján le-
het megítélni. Ezért is fontos a szerzı-
déssel lekötött pályázatok, késıbb a rea-
lizált programok szakmai szempontú, 
differenciáltsági vizsgálata. Mindehhez 
azonban az eddigi lehetıségekhez képest 
részletesebb és kezelhetıbb adatbázis 
szükséges.

1. melléklet 
 

AVOP pályázatok alintézkedésenként 
 

1. A versenyképes alapanyagtermelés megalapozása a mezıgazdaságban 
  1.1. A mezıgazdasági beruházások támogatása 
  1.1.1. Állattenyésztést szolgáló építési beruházások támogatása 
  1.1.2. Növénytermesztést és kertészetet szolgáló építési beruházások támogatása 
  1.1.3. Új erı- és munkagépek, technológiai és informatikai berendezések beszerzésének támogatása 
  1.1.4. Ültetvénytelepítési beruházások támogatása 
  1.1.5. Öntözési beruházások támogatása 
  1.1.6. Meliorációs beruházások támogatása 
  1.3. A halászati ágazat strukturális támogatása 
  1.3.1. Akvakultúra. Tógazdaságok és iparszerő haltermelı rendszerek építése, felújítása, halkeltetık 
korszerősítése 
  1.3.2. Halfeldolgozók építése, bıvítése, felújítása és korszerősítése 
  1.3.3. Természetes vízi halászat 
  1.3.4. Promóció 
  1.3.5. Halászati termelıi szervezetek támogatása 
  1.3.6. Innovatív technológiák bevezetése a haltenyésztésben 
  1.4. Fiatal gazdálkodók induló támogatása 
  1.5. Szakmai továbbképzés és átképzés támogatása 
  2.1. A mezıgazdasági termékek feldolgozásának és értékesítésének fejlesztése 
3. Vidéki térségek fejlesztése 
   3.1. Vidéki jövedelemszerzési lehetıségek bıvítése 
   3.1.1. Agrártevékenységek diverzifikációja 
   3.1.2. Minıségi mezıgazdasági termékek marketingje 
   3.1.3. Idegenforgalmi tevékenység fejlesztése 
   3.1.4. Kézmőipari tevékenység fejlesztése 
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   3.2. Mezıgazdasághoz kötıdı infrastruktúra fejlesztése 
   3.2.11. Öntözırendszer fejlesztésére irányuló kollektív beruházások 
   3.2.12. Vízkárelhárítás önkormányzati és/vagy magántulajdonban lévı létesítményeinek kollektív beru-
házásai 
   3.2.21. Kimondottan mezıgazdasági és erdészeti célokat szolgáló szám nélküli (csak helyrajzi számmal 
ellátott) külterületi utak és a hozzájuk kapcsolódó létesítmények építése, felújítása 
   3.2.22. Mezıgazdasági vállalkozások korszerő energiaellátásának kialakítása/fejlesztése, elsısorban a 
megújuló energia használat fejlesztése mezıgazdasági üzemek által 
   3.2.23. Helyi piacok és felvásárlóhelyek felújítása, átalakítása, bıvítése és újak létrehozása 
   3.2.3. Földterület fejlesztés, melioráció 
   3.4. Falufejlesztés, -megújítás, a vidék tárgyi és szellemi örökségének védelme és megırzése 
3.5. LEADER+ 
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