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For the newly expanded European Union of 25 member States, bridging the gap for un-
derdeveloped regions and economic and social cohesion, presents a new challenge. The favour-
able growth processes characteristic of the new member States can contribute to realising eco-
nomic and social cohesion; however, continuous, measured economic growth must be sus-
tained in order to bridge the gaps. 

Together with job creation, transport infrastructure and support for environmental 
investments play a prominent role in Hungary; the latter goals making a direct contribu-
tion to job creation.According to the Commission’s report, Hungary’s development decisions 
are made based on the availability of grants, rather than seeking grant funding for develop-
ment requirements. The projects financed by the EU can be evaluated from an economic 
viewpoint, but their social utility is often difficult to determine. Projects that have social impli-
cations must not be allowed to become an end in themselves. 
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A 25 tagúvá bıvült Európai Unió számára soha nem tapasztalt kihívást jelent 
az elmaradott térségek felzárkóztatása, a gazdasági és társadalmi kohézió. Nem-
csak a tagállamok között, de tagállamokon belül is jelentıs fejlettségbeli különb-
ségek tapasztalhatók, melyek a felzárkóztatásra fordított pénzösszegek ellenére 
tovább nıttek. Az új tagállamokban jellemzı kedvezı növekedési folyamatok 
hozzájárulhatnak a gazdasági és társadalmi kohézió megvalósításához, a felzár-
kóztatáshoz azonban a gazdasági növekedés folyamatos és ütemes fenntartására 
van szükség. Magyarországon a munkahelyteremtés mellett kiemelt szerepet kap 
a szállítási infrastruktúra, valamint a környezeti beruházások támogatása; ez 
utóbbi célkitőzések közvetlenül hozzájárulnak a munkahelyteremtéshez. 

Az EU által finanszírozott projektek gazdasági szempontok szerint jól értékelhe-
tık, ugyanakkor a társadalmi hasznosulásukat gyakran nehéz lemérni. Nem szabad, 
hogy szociális kérdéseket is érintı projektek öncélúak legyenek; a pályázati pénzek 
megszerzésének ’kényszerét’ meg kell hogy elızze a társadalmi igény. Az Európai 
Unió társadalmát érintı problémák rendkívül összetettek. Az EU társadalma folya-
matosan számos olyan kihívással szembesül, melyek megoldásához a pályázati forrá-
sokon kívül közös akarat, társadalmi egyetértés szükséges. A szociális kohéziót olyan 
módon kell elısegíteni, hogy közben a nemzeti prioritások ne sérüljenek. 

A régiók fejlıdésbeli különbsége még hosszú távon is nehezen kezelhetı kérdés, 
a 2004-es és a jövıbeli várható bıvítések tovább mélyítik a „szakadékot”. Az EU 
ígérete szerint a közös strukturális és kohéziós politika segíti az új tagállamok el-
maradott régióinak felzárkózását, ugyanakkor a gazdaságilag fejlett tagállamok 
terheit nem kívánják tovább növelni. Az összes fél számára kielégítı megoldás ne-
hezen képzelhetı el; mint ahogy nehéz a saját regionális érdekeken felülkerekedve 
más régiók fejlesztési igényeinek finanszírozási elsıbbségét elfogadni. 

 
BEVEZETÉS 

 
Az Európai Unió, az 1987-es Egysé-

ges Európai Okmányban megfogalma-
zott elveknek megfelelıen, a tagállamok 
gazdaságpolitikájának összehangolásával 
igyekszik a közösségi átlagtól elmara-
dott, leszakadó társadalmi-gazdasági kö-
zösségek fejlıdését elısegíteni. Az elma-
radt régiók (a régió, mint a kohéziós po-
litika megvalósítási szintje) felzárkózta-
tása a Közösség egészének fejlıdését is 

szolgálja. (1) A 2005 nyarán felújított 
lisszaboni stratégia három fı iránya – a 
tudásalapú társadalomra alapozott növe-
kedés, Európa vonzóbbá tétele a befekte-
tések és munkavállalás szempontjából, 
valamint a munkahelyek mennyiségi és 
minıségi fejlesztése – egyben kijelöli a 
következı költségvetési idıszak támoga-
tási prioritásait is. Az Európai Bizottság 
javaslata szerint a Strukturális Alapok 
koncentráltan az új ismeretek megszer-
zésére, szakmai képzésre, kutatásra és 
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innovációra nyújtanak támogatást azzal a 
céllal, hogy a munkavállalókat, vállalko-
zókat olyan ismeretekkel és készségek-
kel lássák el, melyek képessé teszik ıket 
a változások kezelésére és új munkalehe-
tıségek megragadására. (2) 

Az EU 2004-es bıvítése elıtérbe he-
lyezte a gazdasági és társadalmi kohézió 
jelentıségét. A gazdasági növekedés és 
az EU fejlettebb régióihoz történı hosz-
szú távú felzárkózás szempontjából az új 
tagállamok elmaradott régiói igénylik 
legintenzívebben az infrastrukturális és 
környezetvédelmi célú beruházásokat, 
mint a gazdasági növekedés és munka-
helyteremtés elıfeltételeit.  

 
1. GAZDASÁGI KONVERGENCIA 

VAGY DIVERGENCIA? 
 

A 25 tagú – és a 2007-tıl várhatóan 
újabb két taggal bıvülı – Európai Unióban 
rendkívül jelentıs különbségek tapasztal-
hatók. Az Európai Bizottság által publikált 
adatok szerint az egy fıre jutó GDP (vásár-
lóerı-paritásban mérve) szintje 2003-ban 
az EU átlag 41%-a (Lettország) és 215%-a 
(Luxemburg) között mozgott. Luxembur-
got követi Írország (GDP/fı az EU átlag 
132%-a). 2002-ben, a 10 legfejlettebb és 
legfejletlenebb régiót tekintve, az egy fıre 
jutó GDP szintje az EU-25 189%-a és 
36%-a között alakult. Az új tagállamokban 
a lakosság mintegy 92%-a olyan régióban 
él, ahol az egy fıre jutó GDP nem éri el a 
25 tagállamból álló EU átlagának 75%-át 
(kivétel Prága, Pozsony, Budapest, Ciprus 
és Szlovénia), és több mint kétharmaduk 
olyan régióban él, ahol a GDP/fı érték az 
EU-25 átlag felét sem éri el. (3) Ennek kö-
vetkeztében a kibıvült Unió 64 régiójában 
– az összlakosság közel negyedét érintve – 
az egy fıre jutó GDP nem éri el az EU át-
lag 75%-át. (4) Az új tagállamok gazdasági 
növekedése bíztató, ami kedvezı jelnek te-
kinthetı a kohéziós politika lehetıségeit il-
letıen (1. ábra). 

A legszembetőnıbb egyenlıtlensé-
gek Magyarországon tapasztalhatók (2. 
ábra): a lakosság leggazdagabb 20%-a 
2,6-szor nagyobb mértékben járul hozzá 
a GDP-hez, mint a legszegényebb 20%. 

A lisszaboni stratégia 2010-re 70%-os 
(2005-re 67%-os) foglalkoztatási arányt 
tőzött ki célul (5); 2003-ban az EU-25-ben 
átlagosan 62,9%-os a foglalkoztatás mér-
téke. Ez az arány Dániában, Svédország-
ban, Hollandiában és az Egyesült Király-
ságban eléri a 70%-ot, ugyanakkor Len-
gyelországban mindössze 51,2% a foglal-
koztatás szintje (3. ábra). Az EU-25 254 
régiójából 200 nem teljesíti az elvárt szin-
tet, a lakosság mintegy 15%-a olyan régi-
ókban él, ahol ez az arány nem éri el az 
50%-ot sem. Az új tagállamokban 7 millió 
munkahely megteremtésével sikerülne el-
érni a 70%-os foglalkoztatási arányt. 

A Strukturális Alapok felhasználásá-
nak egyik alapelve az addicionalitás, a 
nemzeti források bevonása a finanszíro-
zásba. Ennek célja, hogy az EU források 
inkább kiegészítsék, mint helyettesítsék a 
gazdasági és társadalmi kohéziót elısegí-
tı nemzeti programokat. Magyarország 
esetében már az EU tagságra való felké-
szülés folyamatában jelentısen megnıttek 
a strukturális célú kiadások (4. ábra). 

A lisszaboni stratégiában meghatáro-
zott célkitőzéseket a 2001-es göteborgi 
Európai Tanács kiegészítette a környe-
zeti kérdések problematikájával.  

A környezeti beruházások háromféle 
módon járulhatnak hozzá a gazdasági növe-
kedéshez: biztosíthatják a gazdasági növe-
kedés hosszú távú fenntarthatóságát, csök-
kentik a gazdaság külsı környezeti költsé-
geit (pl. egészségügyi és tisztítási költségek 
vagy kártérítés), valamint ösztönzik az in-
novációt és a munkahelyteremtést. A kör-
nyezeti beruházások a hazai fejlesztési prog-
ramokban is prioritást élveznek (5. ábra). 

 
 
 



1. ábra 
 

Regionális különbségek változásának iránya és mértéke, valamint a gazdasági 
növekedés 1980-2000 között (GDP/fı) 

 

 
Forrás: OECD 

 

2. ábra 
 

Regionális különbségek az EU tagállamokon belül (a leggazdagabb 20% és leg-
szegényebb 20% GDP/fı értékek aránya), 1992-2002 

 

 
Forrás: Európai Bizottság 
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3. ábra 
 

Foglalkoztatás szintje és a regionális szélsı értékek, 2003 
 

 
Forrás: Európai Bizottság 
 

4. ábra 
 

Strukturális kiadások növekedése az új tagállamokban  
(EU források nélkül, Ciprus kivételével)  
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Forrás: Európai Bizottság (2005) nyomán 
 

Danuta Hübner biztos asszony 2005. 
decemberi magyarországi látogatásán 
hangsúlyozta, hogy Magyarország a 
Strukturális Alapok és a Kohéziós Alap 
egyik legfıbb kedvezményezettje lehet a 
2007-2013-as költségvetési periódus so-
rán. 

A 2007-2013 költségvetési periódus-
ban elıreláthatóan új eszközök is rendel-

kezésre állnak a fenti célok finanszírozá-
sára: a JASPERS kezdeményezés a nem-
zeti és regionális hatóságokat segíti nagy 
infrastrukturális beruházási projektek fi-
nanszírozásában, míg a JEREMIE cél-
csoportja elsısorban a kis- és közepes 
mérető vállalkozások. A kezdeményezés 
célja, hogy elısegítse a vállalkozások 
pénzügyi forrásokhoz jutását. (4) 
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5. ábra 
 

Európai Regionális Fejlesztési Alap és Európai Szociális Alap kiadások a lissza-
boni célkitőzések megvalósítására, 2000-2006 között 
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Forrás: Európai Bizottság (2005) nyomán 
 

2. TÁRSADALMI KIHÍVÁSOK 
 

A 2005/06-os tanév elsı szemeszteré-
ben a Nyugat-Magyarországi Egyetem 
Mosonmagyaróvári Mezıgazdaság- és 
Élelmiszertudományi Kara adott otthont 
az EUreka – Fenntartható vidékfejlesztés 
Európában elnevezéső nemzetközi kép-
zésnek, melynek során finn, osztrák, hol-
land és magyar egyetemi hallgatók több 
mőhelymunka keretében dolgozták fel az 
EU társadalmára váró kihívásokat, vitat-
ták meg a különbözı nézıpontokat. A fe-
jezet a nemzetközi képzésben résztvevı 
hallgatói csoport által legfontosabbnak 
ítélt társadalmi kérdéseket foglalja össze. 

Az Európai Unió társadalmát érintı ki-
hívások, megoldásra váró problémák szá-
ma jelentısen megnıtt a 2004-es bıvítés-
sel. Más és más problémakör kap nagyobb 
figyelmet a régi és az új tagállamokban, a 
fejlett és a fejletlen régiókban, különbözı 
kérdéseket, kihívásokat említenek a fiata-
labb és az idısebb korosztály tagjai.  

A legnagyobb kihívás talán a Közös 

Agrárpolitika finanszírozhatósága, a 

WTO tagságból eredı kötelezettségekkel. 

Az európai mezıgazdasági modell egy-
értelmően a sokszínőségre, a multifunk-
cionális gazdálkodásra, a környezeti té-
nyezık, a fenntarthatóság szempontjai-
nak messzemenı figyelembevételére ala-
poz, a modellben a gazdaságossági 
szempontok sok esetben háttérbe szorul-
nak. Másrészrıl a régiók specializációja, 
a komparatív elınyök maximális kihasz-
nálása jelentıs függést eredményezhet; a 
nettó élelmiszer-importır országok – 
mint például Finnország – esetében az 
európai mezıgazdasági modell, a vidék-
fejlesztési támogatások jelenthetik a 
megoldást a termelés fenntartására és az 
önellátás lehetı legmagasabb szintő biz-
tosítására. A környezetbarát termelési 
rendszerek megoldást nyújthatnak az 
élelmiszerbiztonságra is, aminek a fo-
gyasztók folyamatosan kiemelt figyelmet 
szentelnek.  

Az Európai Unió mezıgazdasága – 
néhány termékcsoport kivételével – túl-
termeléssel küzd. Az alternatív (non-food, 
non-feed), energiatermelésre is felhasz-
nálható növények ilyen célú termelése 
ugyanakkor még mindig nem kielégítı.  
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A régiók fejlıdésbeli különbsége még 

hosszú távon is nehezen kezelhetı kér-

dés, a 2004-es és a jövıbeli várható bı-
vítések tovább mélyítik a „szakadékot”. 
Az EU ígérete szerint a közös strukturá-
lis és kohéziós politika segíti az új tagál-
lamok elmaradott régióinak felzárkózá-
sát, ugyanakkor a gazdaságilag fejlett 
tagállamok terheit nem kívánják tovább 
növelni. Az összes fél számára kielégítı 
megoldás nehezen képzelhetı el; mint 
ahogy nehéz a saját regionális érdekeken 
felülkerekedve más régiók problémáival 
és célkitőzéseivel megismerkedni, más 
régiók fejlesztési igényeinek finanszíro-
zási elsıbbségét elfogadni. 

A globalizációs kihívások különösen 
hátrányosan érinthetik az alacsony nép-

sőrőséggel jellemezhetı térségekben ál-

talában domináló kis- és közepes mérető 

vállalkozásokat. A vállalkozásoknak 
ugyanazon a piacon kell versenyképes-
nek maradniuk, mint ahol a multinacio-
nális cégek mőködnek. Az EU távoli tér-
ségeinek ezen kívül folyamatosan meg 
kell birkózniuk az elszórt és öregedı né-
pesség problémájával, a szolgáltatások 

és infrastruktúra alacsony színvonalával. 
A közös kül- és biztonságpolitika 

kérdése az alkotmánytervezetben is sokat 
vitatott téma. A „külügyi és biztonsági 
unió” törékenysége a kulturális és törté-

nelmi háttér különbözıségébıl fakad. A 
közelmúlt politikai eseményei is jól mu-
tatták, hogy mennyire nem képes az EU 

közös, egységes külpolitikai álláspont 
kialakítására – a nemzeti biztonságpoli-
tikai érdekekbıl egyik tagállam sem kí-
ván engedni. A közös hadsereg kontra 
hadászati feladatokat mellızı unió hívei 
egyaránt hallatják hangjukat. 

A kisebbségi politika különös jelentı-
ségő az Európai Unióban. Nemcsak az új 
és a leendı tagállamok kisebbségi és val-
lási csoportjai, de a harmadik országok-
ból jelentkezı munkaerı beáramlás is fo-
lyamatos figyelmet kapnak. Az egyenlı 
jogok és lehetıségek biztosítása rendkí-
vül költség- és idıigényes folyamat, 
ugyanakkor nagyfokú toleranciát és ru-
galmasságot igényel a társadalomtól. 

Az ázsiai országok – elsısorban Kína 
– egyre jobban befolyásolják a világgaz-
daságot. Számos iparág települt már át 
ázsiai országba, beleértve a nagy hozzá-
adott-érték termelıképességgel bíró 
„high-tech” ipart. Amennyiben a jelenle-
gi tendencia folytatódik, az adminisztrá-
ció és menedzsment részleg sem marad 
sokáig Európában – a munkahelyteremtı 
beruházások jelentısége így tovább fo-
kozódik. Az ázsiai országokat többször 
éri a vád, hogy etikai szempontokat fi-
gyelmen kívül hagyva – például gyer-
mek munkaerı alkalmazása, megenged-
hetetlen munkakörülmények – folyik a 
termelés; ugyanakkor a fogyasztók meg-
fizethetı terméket, a profit-orientált vál-
lalatok pedig minél nagyobb nyereséget 
várnak el. 

 
 

FORRÁSMUNKÁK JEGYZÉKE 
 

(1) Bakos I. – Nagy Z. (2002): Az Európai Unió strukturális és kohéziós politikája. SZIE 
GTK Európai Tanulmányok Központja, Miskolc, 5-26. pp. – (2) Inforegio news. EU Re-
gionális politika hírlevél, 138. sz., 2005. szeptember – (3) Új partnerség a kohézió érdeké-
ben. Európai Bizottság jelentése, 2004. február, 8-203. pp. – (4) http://europa.eu.int/ 
comm/regional_policy/sources/docoffic/official/ reports/interim3_en.htm letöltés dátuma: 
2005. december 14. – (5) Harmadik helyzetjelentés a kohézióról: A növekedés, a munka-
helyteremtés és a kohézió az új partnerség felé. Az Európai Bizottság közleménye, Brüsz-
szel, 2005. május 17., 3-12. pp. 


