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STRUCTURAL CHANGE CONSTRAINTS ON HUNGARIAN AGRICULTURE

By:
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According to the modelling results, production expansion is hardly able to keep up
with the growth in domestic purchasing power, due to depressed prices. Higher con-
sumption is being met by imports. Where increased production would be economi-
cally justified, various barriers impede it. In animal husbandry, continuation of the
current situation is likely, unless there are some definitive changes. Livestock and egg
production are stagnating or rather decreasing slightly, with the exception of the
sheep population. This is also unfavourable for fodder production. Furthermore, no
definitive changes can be expected in grass utilisation. Maintaining the current posi-
tion in vegetable, fruit and wine production requires effort. The economic situation
favours arable land plants, however, a reduction in the sown area of cereals is justified
and even so the surplus stocks may cause tension. A reduction of 450-650 thousand
hectares of arable land and 700-750 thousand hectares of grassland would be reason-
able, within the agricultural land utilisation structure. Alternative utilisation solutions
are still needed.

A more favourable situation than that presented by the modelling can only be ex-
pected if:

e economically effective, domestic producers prevail on the markets;

o logistical barriers are reduced and averted,

o animal husbandry is supported by capital involvement, better organisation, the mo-
deration of fodder prices, and improved indicators for specific breeding, feeding, etc.;

o marketing and logistics are strengthened in the horticulture sector;

e solutions are found in arable land plant cultivation, for the utilisation of eco-
nomic opportunities, overcoming the problems of storage and transport, and prepara-
tion for the management of stocks;

o sensible utilisation of 1.2-1.4 million hectares of agricultural land is resolved;

o the change-over in 2007, from the current subsidy system, proves favourable,
that is, it doesn’t retard the development of desirable, more advantageous processes.
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A modellezés eredményei szerint a belfoldi vasarléeré novekedését a termelés
alig képes bdviiléssel kovetni a nyomott drak miatt. A nagyobb fogyasztast az
import elégiti ki. Ahol gazdasagilag indokolt lenne a termelés novelése, ott ezt
kiilonféle korlatok akadalyozzak. Az allattenyésztésben — ha nem torténnek ér-
demleges valtozasok — a jelenlegi helyzet megtartasa valosziniisitheté. Az allatal-
lomany, a tojastermelés stagnal, illetve kismértékben csokken, kivéve a juhallo-
manyt. Ez kedvezétlen a takarmanytermelést illetden is. A gyepek hasznositasa-
ban sem varhato érdemleges valtozas. A zoldség-, gyiimolcs- és bortermelésben a
jelenlegi poziciok megtartasa is erdfeszitéseket igényel. A szant6foldi novények-
nek kedvez a gazdasagi helyzet, de a gabonafélék vetésteriiletének csokkentése
indokolt, de még igy is fesziiltségeket okozhatnak a felhalmozott készletek.

A terméfoldek hasznositasanak szerkezetében a szanto 450-650 és a gyepek 700-
750 ezer hektaros csokkentése indokolt. Ezek wijszerii hasznositisa megoldasra var.

A modellezésben jelzettektol kedvezobb helyzet csak akkor remélheté, ha

e a piacokon dontéen a hatékonyan gazdalkodoé hazai termeldk érvényesiilnek;

e a logisztikai korlatok csokkennek, illetve elharulnak;

e az allattenyésztést t6kebevonas, jobb szervezés, takarmanyarak mérséklo-
dése, a fajlagos tenyésztési, takarmanyozasi stb. mutaték javulasa timogatja;

e a kertészeti Agazatokban a marketing és logisztika megerésodik;

e a szant6foldi novénytermelésben a gazdasagi lehetéségek kihasznalasat a
tarolasi, szallitasi gondok lekiizdését, a készletek kezelésére valé felkésziilést si-
keriil megoldani;

e megoldodik 1,2 — 1,4 milli6 ha mezdgazdasagi teriilet ésszerii hasznositasa;

e a jelenlegi tamogatasi rendszerrél valo attérés 2007-ben kedvezden alakul,
illetve nem hatraltatja a kivanatos kedvezébb folyamatok kibontakozasat.

BEVEZETES lennénk az akkori eurdpai piacokon. Per-
sze, akkor ez csak ,,agrarabrand” volt!

A 90-es évek végén, s a tényleges EU-
csatlakozast megel6z6 években azonban
mar realis, elérhetd célla valt az egységes
piacon valé megmérettetés. Mindenki sze-
rette volna eldre latni a jovét!

A hazai agrargazdasag eurdpai jOvo-
jérodl joval a gazdasagi és politikai rend-
szervaltas elott torténtek gondolat-kisér-
letek. Még a 80-as évek elején is szilar-
dan hittiik, hogy adottsagainkkal, termé-
keink mindségével, s foleg alacsony elo-
allitasi koltségeivel folényes gydztesek
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Az EU agrarpolitikusok és az unios
szakértok', s kiterjedt apparatusaik kiilon-
boz6 gazdasdg-matematikai modellek
eredményeivel rémisztgették az Unid gaz-
dait, messze talértékelve a csatlakozo tizek
versenyképességét. Hasonldé modszerekkel
— els6sorban egyensulyi szimulaciés mo-
dellekkel — itthon is alapos feltaré munkak
(Mészaros et al, 1999, 2000a, 2000b;
Udovecz, 2000; Mészaros és Spitdlszky,
2002, Potori és Udovecz, 2004) indultak, s
folynak jelenleg is. A vizsgalat-sorozatnak
— a mai problémak szempontjabdl is —
meggy6z6 kovetkeztetése volt, hogy a
csatlakozas utani siker egyik zaloga a cél-
iranyos civil felkésziilés és kormanyzati
felkészités, a masik pedig a versenyképes-
ség javitasa! Aggodva adtunk ugyanis
szamot arrdl, hogy versenyelonyeink a
csatlakozasi datum kozeledtével egyre ol-
vadnak. Egyébként valamennyi prognozi-
sunk® 1ényegében bizakodo volt, dsszessé-
gében a versenyben val6 helytallast erdsi-
tette meg. Utdlag egyrészt, 6rommel alla-
pithatjuk meg, hogy a szdmitasok zommel
helyesnek bizonyultak. Jol lattuk, hogy a
magyar szant6foldi ndévénytermelés nyer-
tese lesz a csatlakozasnak. Sajnos, abban
sem tévedtiink, hogy az abrakfogyasztasra
¢éplld sertés- és baromfitenyésztés a vesz-
tesek koz¢ tartozik majd. Persze, csak ak-
kor, ha ,,addig” nem torténik semmi! Nem
tortént.

Masrészt, alapvetden optimistan itél-
tik meg a magyar kertészeti agazatok
uniods jovojét. Erre a kitlind objektiv mi-
ndség (beltartalmi értékek) és a kordbban
még rendkiviil alacsony hazai felvasarla-
si arak szolgaltattak konkrét adatokat.
Ezt a prognézist azonban nem igazolta
az ¢élet. Legalabbis rovidtavon nem.

! A.Buckwell — M.Banse — W.Henrichmeyer, L. —
P.Mahé¢ — H.Nallet — S.Tangermann — S.Tarditi

? Udovecz Gabor: A magyar agrargazdasag felké-
sziiltsége és varhato versenyképessége az Eurdpai
Unidban, 2000. MTA Doktori disszertacio

A TAGALLAMI MUKODES KET EVE

A tényleges unios mikddés, mindenek
el6tt az alkalmazkodas felemasra sikeriilt.
A kedvez6 iddjarasnak, no meg az 1ij ta-
mogatasi rendszernek kdszonhetden a ter-
melés volumene rogtén az els¢ évben
23%-kal emelkedett. Rekord-mennyiségii
gabona termett! A 2005. esztendd se volt
rossz. A termelés mennyisége kissé visz-
szaesett, de gabonabdl a masodik (kukori-
cabol az elsd!) legjobb évjaratként je-
gyezhet6. Sajnos, azonnal kiiitkdztek
strukturalis gondjaink is. A szantofoldi
ndvénytermelés ,,szarnyalni” kezdett, az
allattenyésztés viszont még mélyebbre
csuszott a lejtén. E két nyilvanvaldan 6sz-
szefiigg6 folyamat eredményeként a
2004/2005. gazdasagi évben Magyaror-
szagon 3,93 milli6 t gabonat ajanlottak fel
intervencidos  raktirozdsi  célra. A
2005/2006. gazdasagi évben, 2005. év
végéig tjabb 3,5 milli6 tonnas felajanlas
tortént, amely mennyiséggel hazank kétes
értékll éllovassa valt az EU-ban. A tiinet
egyértelmii: a magyar gabonanak egyeld-
re nincsen megfizethetd radiuszon beliil
elérhetd felvevd piaca! Tandcstalansag
tapasztalhato a hazai gyepteriiletek hasz-
nositasat illetden is. A KSH 4altal nyilvan-
tartott mintegy 1,1 milli6 hektaros teriilet-
bdl 400 ezer ha gyakorlatilag ,,gazdatlan”,
nem felel meg a kulturallapot kritériumai-
nak. 350 ezer ha a formalis eldirasoknak
ugyan megfelel, a tamogatasokat le is hiv-
jék utanuk, de rajtuk egyetlen haszonallat
sem €él! Mindossze 366 ezer ha-hoz kap-
csolodik lazan némi allattenyésztés!

A jelenség, az allattenyésztés térvesz-
tése nem Ujkeletii. Kozvetleniil nem kot-
heté a tényleges EU-csatlakozashoz. A
bajok korabban kezdddtek.



1. abra

Allati eredetii termékek exportja, importja és egyenlege az 1990.
€és 2004. évben (milli6 ECU, illetve EUR)
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Forras: AKI adatbazis, KSH adatai alapjan sajat szamitas

A rendszervaltastol a csatlakozasig az
allati termékek kiilkereskedelmi forgalma-
nak egyenlege mintegy 600 milli6 EUR-
val romlott: 200 milli6 EUR-val csokkent a
kivitel, s 400 millio6 EUR-val boviilt az im-
port! A tarsult tagsag idején és a csatlako-
zas kozeledtével a piaci verseny egyre szo-
rongatobba valt. A magyar valasz erre a
szarvasmarha-allomany wjabb 10%-os, a
sertésallomany 13-14%-os mérséklése volt.
Kell szervezettség ¢és tokehiany miatt te-
hat az allattenyésztok korében jellemz6 va-
lasz a visszavonulas volt.

Nem egészen 6t év alatt mintegy 260
ezer egyéni gazdasag hagyott fel az allat-
tenyésztéssel! A piacrdl (sot, a sajat fo-
gyasztasra vald termelésbdl) torténd
kényszerti kivonulas mas teriileteken — a
kertészeti agazatokban, a ndvényterme-
Iésben és a vegyes profilu gazdasagok ko-
rében — sem ritka, de mértéke az allatte-
nyésztésben kirivo, valaszért kialto.

Az agrargazdasag erejét és alkalmaz-
kodoképességét a piacon megnyilvanuld
versenyképesség tiikrozi leginkabb. Errdl
pedig a kiilkereskedelmi forgalomra vo-
natkozé adatok arulkodnak. A tagallami
mukodés elsé évében, 2004-ben a ver-
senytarsak, s foleg a veliink egyiitt csatla-
kozo orszagok sokkszeriien leptek meg
benniinket. A Magyarorszagra bejovo ag-
rartermékek értéke az elsé évben 34%-kal
ndtt, mig sajat kiviteliinket csak 9%-kal
voltunk képesek ndvelni. 2005-ben (el6-
zetes adatok alapjan) javult a helyzet: a
behozatal és a kivitel ndvekménye 10%
folott 1ényegében kiegyenlitddott. A ver-
senyképesség €és a strukturalis fesziiltsé-
gek szempontjabdl azonban nem lényeg-
telen, hogy f6leg mely termékek importja
né? Ezek az él6allatok, a hus- és vagasi
termékek, az allati eredetli élelmiszerké-
szitmények, valamint a gylimdlcsfélék!



1. tablazat

Allatot tarté gazdasagok szamanak alakulisa

Megnevezés 2005. augusztusban 2000. december =100
Szarvasmarhat tartok dsszesen 29 465 64
ebbdl: egyéni gazdak 28 622 63

gazdasagi szervezetek 843 91
Sertést tartok dsszesen 271 487 59
ebbdl: egyéni gazdak 270 906 59

gazdasagi szervezetek 581 79
Juhtartok dsszesen 20 826 97
ebbdl: egyéni gazdak 20 542 97

gazdasagi szervezetek 284 95
Tyukfélét tartok dsszesen 566 973 93
ebbdl: egyéni gazdak 566 689 93

gazdasagi szervezetek 284 108

Forras: KSH

A csatlakozast kovetd két évben bar
néttek a tamogatasok és emelkedtek az
agrarjovedelmek, széleskorii elégedettség-
r6l nem beszélhetiink. Féleg azért nem,
mert a gazdasagok jelentés hanyadanak
puszta léte, termékeik értékesithetdsége
valt bizonytalanabba. A tesztlizemek altal
képviselt mintegy 92 ezer gazdasagbol —

pénziigyi mutatoik alapjan — mintegy 3
ezer gazdasag kénytelen lesz feladni a
versenyt, s csak 13-14 ezer helyzete te-
kintheté stabilnak, dinamikus fejlédésre
képesnek. A derékhad jovoje sériilékeny,
vagyis a kiilsé korlilmények viszonylag
enyhe megvaltozasa is szamukra megin-
gast vagy éppen fellendiilést hozhat!

2. abra

Mezdgazdasagi iizemek jovedelem-kilatasai 2006-ban
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A termeldk és a feldolgozok, a fel-
dolgozdk ¢és a keresked6k kozott korab-
ban nem tapasztalt hevességli piacszer-
z¢si harc dul, amely altalaban az arak le-
szoritasaban, a gyengébbek kiszoritasa-
ban nyilvanul meg. Biztos jele, hogy a
kereslet és a kinalat — nem csak a meny-
nyiséget tekintve — nincsen dsszhangban,
fajdalmasan formalodik az j eurdpai
(vilag) egyensuly.

Tudtuk, hogy ez igy lesz! Mégsem
sikertilt elkeriilni. Mert sokak figyelmét
fontos, de rovidtava kérdések kototték
le. Ki hasznalja az éallami foldeket? Mi
lesz a szovetkezeti iizletrészekkel? Mi-
lyen legyen a viszony az egyéni (csaladi)
¢és a tarsas gazdasagok kozott? Ezek a
mindenkori agrarpolitika szamara sarka-
latos kérdések, de a magyar foldvagyon
hasznositasanak tavlatait, az eurdpai
struktiraba vald illeszkedés lehetséges
modjait kdzvetleniil alig érintik. Részér-
dekek.

A lassu alkalmazkodas az agrarér-
telmiségre, rank agrarkutatokra is érvé-
nyes. Tual késon és tal halkan fogtunk
hozzéa néhany féloldalasan hasznalt foga-
lom helyes terjesztéséhez. Ilyen volt pél-
daul a struktara és a versenyképesség ér-
telmezése! Struktura alatt féleg agazati
aranyokat, a kiilonb6z6 termékek kibo-
csatasanak  egymashoz  viszonyitott
nagysagat, tehat elsGsorban a termelés
szerkezetét értettiik. Talan ezért se talal-
tak célba az egyre szaporodd ,,nyugatos
szakért6i” figyelmeztetések: a magyar
agrargazdasag strukturajat at kell alaki-
tani! Ok nem a horizontalis termelési
szerkezetr6l beszéltek, hanem a piaci
szerepldk, a piaci mechanizmusok jol at-
lathaté vertikalis rendszerérdl! Arrdl,
hogy a piaci versenyben valo sikeres
részvételhez professzionalis szerepldkre,
intézményekre, a termékpalyak jol kiépi-
tett fizikai (logisztikai!), jogi és érdek-
rendszereire, a verseny és az egyuttmu-
kodés egészséges aranyaira van sziikség.

Nemcsak az a strukturalis kérdés, hogy
buza helyett példaul repcét termeljiink.
Hanem: ki termeljen buzat? Akinek job-
bak az adottsagai, hatékonyabb és piacra
képes juttatni!

Hasonl6 a helyzet a versenyképes-
séggel is. Nyugodtak voltunk, mert a
magyar termékek versenyképessége (mi-
ndsége, kinalati ara) szilardnak mutatko-
zott. Az is volt a tabla sz¢lén, az istallo
kiiszbén. Altalaban az orszag hataran is.
Sajnos, a piac nem ezeken a helyeken
mér, hanem a fogyasztd asztalanal! Ad-
dig pedig még felmertiilnek a feldolgoza-
si, a csomagolasi, a raktarozasi, a marke-
ting koltségek, nem beszélve a szallitasi
koltségekrol! Profit csak allandd innova-
cioval és koriiltekintd, agressziv szerve-
zéssel érheté el! Ezeket sokan tudtuk.
Sokan csinaltak is. De jellemzéen nem
uraltdk sem az iranyitas, sem pedig a re-
alszféra gyakorlatat. Ezért a magyar ag-
rargazdasagban alkalmazkodasi deficit
keletkezett, ami strukturalis fesziiltségek
képében jelenik meg. Remélhetd, hogy a
kiutak megtalalasdhoz rendelkeziink kel-
16 kreativitassal, dontési hatarozottsag-
gal, szervezd erével, s nem utolsé sorban
tokével! Mindegyik tényezére nagy
szilkség lesz, mert az agraragazatok
nemzetkozi feltételeinek valtozdsa nem
kinalja talcan a megoldast. Sot!

ZORDABB VERSENYVISZONYOK

Az eurdpai mezOgazdasag eddigi tor-
ténelmében még nem allt olyan alkal-
mazkodasi kényszer el6tt, mint az utdbbi
években. A vilag egy rész ugyan éhezik,
tobb olcso élelmiszer kellene, de az érin-
tett régiok és a fontos felvevOpiacok
Magyarorszagtol messze vannak. Masok
olcsobban jutnak oda. Eurdpa népessége
viszont lassan fogy és erdsen oregszik.
Az EU-25 orszagabol 17 tagallamban a
ndék varhato élettartama 80 év folott van,
a férfiaké pedig 13 orszagban elérte a 75
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évet. Eurdpa népességének tehat nincsen
sziiksége tobb élelmiszerre! Ez a kiindu-
lasi pont. A torténelem sordn az élelem
sz szerint, s fizikai értelemben is élet-
halal kérdése volt. Orszagokat, varos-
okat, varakat lehetett kiéheztetni, nem
volt ritka a haborutol fiiggetlen ¢hhalal
sem. Erthetd, hogy az élelmiszereknek
nagy volt az értéke, az élelmiszerterme-
16knek jelentés volt a tarsadalmi elis-

mertsége €s politikai stlya is. Ma az
¢élelmezés mindenekel6tt iizleti kérdés.
Nehéz megélni, hogy olyan, alapveten
kinélati piacokhoz kell alkalmazkodni,
amelyeken a vevo diktal, és az orszagok
ellatasa végeredményben importtermé-
kekkel is megoldhato. Ez 1) helyzetet je-
lent mind a kormanyoknak, mind az ag-
rarszereploknek. Maga az EU is szamos
Uj dilemmaval szembesiil.

3. abra

Eurodpa dilemmai

(z6ldség, gyiimolcs, bor, tej, hus, gabona)

Ennek legjobb médja a mezégazdalkodas!

Mi lesz a termékekkel?

> van-e jogunk ellatni 6nmagunkat?
élelmiszerbiztonsagi szabalyok?

rendszerek, mértékek, stb.)

> az élelmiszer-kiilkereskedelem liberalizalasa (WTO-forduld)

az Eurépan Kiviili orszagok versenyképesebbek!

—_—

> a tajat, a kornyezetet kulturallapotban szeretnénk tartani.

> hogyan érintik a verseny objektivitasat az eltéré kornyezetvédelmi, allatjéléti és

> lesz-e valaha Eurépaban racionalis teriileti munkamegosztas? (eltéré taimogatasi

Nehezen megoldhato, s egyre stlyos-
bodoé ellentmondas bontakozik ki a me-
z6gazdasag két alapvetd funkcidja, a
termeld és a tajmegtartd funkcio kozott.
Az EU egyrészt elkotelezte magat az
¢lelmiszerkereskedelem  liberalizalasa
mellett. Ez azt jelenti, hogy tudomast ve-
sziink az EU-n kiviili vilagrol is, vagyis
arra szamithatunk, hogy szinte minden
jelentds élelmiszerb6l (husbol, gabona-
bol, tejtermékekbol, zoldség- és gyii-
molcsfélékbol, borokbol, stb.) nagy to-
megl, igen olcséd arutomeg fog Eurdpa
piacaira érkezni a tobbi foldrészrél. Eu-
ropaban nehéz lesz értékesiteni, piacaink
jelentés részét el fogjuk vesziteni.

Ugyanakkor az EU hitet tett a kdrnyezet
megovasa, a taj kultirallapotban valo
megtartasa mellett is. Koztudott, hogy
ennek legegyszeri(ibb, legbiztosabb s ta-
lan legolcsobb modja is a mezbgazdal-
kodas. Marpedig barmilyen kultaraval
foglalkozunk, barmilyen haszonallatot
tartunk, e tevékenységeknek piacot
igénylé végterméke keletkezik. A kor-
nyezet megovasa tehat termelést, a ter-
melés pedig piacokat igényel. Kérdés,
hogy az EU ezt az ellentmondast milyen
iranyba, milyen kompromisszummal ki-
vanja feloldani.

Szintén elméleti, de piacszervezési
kérdés is az egyre globalisabb verseny
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tisztasdgat megteremteni. A verseny csak
akkor kivanatos és kedvezd a globalis
fejlédés szempontjabol, ha a szelekcid
objektiv kritériumok mentén zajlik. Csak
olyan verseny fogadhato el az aruk sza-
bad aramlasat mérsékeld6 mechanizmu-
sok nélkiil, amelyben a piacra juto ter-
meékek koltségeit azonos szellemben,
azonos mértékben terhelik a kornyezet-
védelmi, allatjoléti, élelmiszerbiztonsagi,
s0t munkavédelmi szabalyok, s az ezek
betartatdsdhoz sziikséges tobbletkoltsé-
gek. Jelenleg ez nem igy van, s ezen val-
toztatni sziikséges!

Persze, nemcsak a WTO targyaldso-
kon van ilyen jellegli teendonk. Az EU-
nak maganak is fel kell tennie a kérdést,
hogy az ésszerii teriileti munkamegosztas
kialakulasahoz meddig viselhetdk el a je-
lenlegi versenyt torzitd kozosségi szaba-
lyok. Ma eltér6 kifizetési rendszerek, el-
téré termékpalya szabalyok, mindenféle
atmeneti vegyes rendszerek vannak vagy
éppen lépnek életbe, s nehezen itélhetd
meg, hogy egy-egy termékcsoport vagy
egy-egy vallalatbirodalom miért hodit

piacot: azért-e mert jobbak az adottsagai,
s jobb, olcsobb terméket allit eld, vagy
azért mert a szarmazasi tagallamban ma-
gasabbak a kozvetlen jovedelemtamoga-
tasok, vagy bdvebben jut a vidékfejlesz-
tési tamogatasokbol?

Azért szeretjik Eurépat, mert hitet
tett a soksziniiség, a kulturalis, kulinaris
és természeti diverzitds mellett. Kérdés
azonban, hogy e szandék mogott 1étezik-
e elegendé er6? Nap mint nap ugyanis
azt tapasztaljuk, hogy a globalis gazda-
sagi henger pusztitja a kiilonbozdséget,
irtja a diverzitast. A gazdasagi racionali-
tas tizedeli a gazdasagokat, noveli a fel-
dolgozdk és az elosztok méretét, nemki-
vanatosnak mindsit hagyomanyokat,
technologiakat, fajtakat, stb.

A  WTO legutobbi forduldjanak
(Hong Kong) szelleme, s néhany megho-
zott elézetes dontése nem sok jot igér.
Az exporttamogatasokat 2013-ig az EU
felszamolja. Az un. bels6 tdmogatasokat
(AMS) 60-70%-kal mérsékli, ugyanak-
kor a piacvédelmet a vamok ujabb drasz-
tikus csokkentésével gyengiti.

2. tablazat

Javaslat a vamtarifa csokkentésére
(fejlett orszagokra)

Vamtarifa (ad valorem)

Atlagos vamcsokkentés

0% —20/30%

20% — 65%

20/30% — 40/60%

30% — 70%

40/60% — 60/90%

35% —85%

60/90% felett

42% —90%

Forras: WTO, Ministerial Conference, Hong Kong, December 13-18, 2005

(Draft Ministerial Declaration)

Mindezek hatdsara a globalis és az
eurdpai verseny is kiméletlenebbé valik.
Talpon maradni vagy versenytarsak nél-
kil (kuriozumok, specialitasok, aprocik-
kek, hungaricumok) vagy pedig ming-
séggel, szervezettséggel, tokével meg-
alapozott hatékonysaggal lehetséges!

MILYEN ESELYT MUTATNAK
A JELENLEGI FOLYAMATOK?

A varhat6 folyamatokat az AKI-ban
foly6 gazdasagi modellezés eszkdzrend-
szerével kiséreljiik meg a lehetéségekhez
képest egzakt modon felvazolni. A meg-
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kozelités tobboldalu: orszagos szimula-
cios modellel (HUSIM) orszagos atlagér-
tékek alapjan, regiondlis szintli, homo-
gén gazdasagcsoportok adataira épitve
(szimulacios profil-modellekkel), illetve
lizemi szintli, a tesztiizemi rendszer in-
formacioit felhasznalva (MICROSIM
modell). Ezek mellett el6szor hasznaljuk
az Intézetben Ujonnan kifejlesztett
FARM T modellt, amely az egyes ter-
mékpalyak kozotti osszefiiggések, a fel-
dolgozdipari struktura, az input-felhasz-
nalas, a piaci szereplok dontéshozatala,
valamint a bel- és kiilpiaci kereslet-
kinalati viszonyok komplex rendszerére
épiil, és amelynek egyik kiilonlegessége,
hogy egyszerre agazati és lizemi jellegii.

A rendelkezésre 4ll6 adatok, a jovore
vonatkozo becsiilt értékek mellett szdmos
mar ismert vagy nagy valoszintiséggel be-
kovetkezd eseményt is figyelembe vettiink.
Példaul: az export-import arversenyképes-
séget, az ésszerl szallitasi tavolsagokat és
elviselhetd szallitasi koltségeket, a realis
logisztikai lehetdségeket, a biologiai korla-
tokat, a szereplok varhato reagalo képessé-
gét reprezentald ar- és jovedelem rugal-
massagi egylitthatokat, a tdmogatasi rend-
szerek €s a piaci rendtartdsok valtozo sza-
balyait, stb. A sort folytatni lehetne, de a
modszertan részletes ismertetésére mas
kozleményben tériink majd ki. Itt és most
célszerti a vezérfonalnal, a strukturalis fe-
sziiltségek mibenléténél maradni.

4. abra

A FARM_T modell miitkodése

Jovedelem:
Termeldi ar
Tamogatdsok
Input arak

Belfoldi felhasznalas:

Készletek termelés

Mezbgazdasagi |

Elelmiszeripari termelés
Human fogyasztas
Egyéb felhasznalas

A 4

Termel6i
kapacitasok:
Foldteriilet

Allatlétszam

A kiilonb6z6 modelleket arrdl faggat-
tuk — s szilinteleniil faggatjuk —, hogy a
hazai termdoteriilet — versenyképes terme-

lési szinvonalat, tényleges fizikai piacra-
jutast, elvarhatd haszon realizalasat felté-
telezve és megkovetelve — a ma ismert
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feltételek mellett milyen mértékben és mi-
lyen szerkezetben hasznosithato 2010-ig?

A vélaszok nem foghatdk fel szenvte-
len prognozisokként, nem konnyed ,,jos-
lasok™, s f6leg nem vagyaink kivetitései!
Ez lehet, s6t, ez lesz, ha a jelenlegi pa-
lyarol nem tériink le! Még letérhetiink,
de ahhoz tenni, aldozni kell valamit.

A szamitasokbol az alabbi fontosabb
kovetkeztetések vonhatok le:

o A lehetdségek, jovobeni esélyek or-
szagos atlagok alapjan lényegesen ked-
vezotlenebbek, mint a , megtisztitott”,
foprofilban adott tevékenységet 1iz6 gaz-
dasagok reagdlasa alapjan. Folytatodni
kell tehat az afféle struktara-valtasnak,
hogy a meghataroz6 dgazatokban az erd-

forrasok és a piac még nagyobb hanyadat
a professzionalis, hatékonyan szervezett
gazdasagok uraljak (ez nem feltétleniil a
legnagyobbakat jelenti!).

o A szamitasok legrosszabb hire,
hogy a belfoldi vasarlderd névekedésére
a termelés alig képes boviiléssel reagal-
ni. A nagyobb fogyasztast rendre az im-
portérok elégitik ki. Hidba az erételje-
sebb hazai kereslet, a nyomott nemzet-
kozi (ergo hazai) arak mellett nem gaz-
dasagos a termelés bovitése. Ez a helyzet
a sertés- és a csirkehus esetében. Ahol
pedig kozgazdasagilag vonzd lenne a
termelés felfuttatasa, ott piaci és logisz-
tikai korlatok parancsolnak megalljt
(példaul: gabona!).

5. abra

A csirkehus-termelés, -fogyasztas és kiilkereskedelem varhaté tendenciai
Magyarorszagon (2004-2010)

210

195

180

165 -

termelés, fogyasztas (ezer t)

150

50

kiilkereskedelem (ezer t)

2004 2005 2006

2007

2008 2009 2010

— = hstermelés em—fogyasztis === cxport ==={J===import

Forras: az AKI Agrarpolitikai Kutatasok Osztaly, modell-eredmény

o Az allattenyésztés jelenlegi trendje
mellett — 16késszerti potldlagos felhajtd
er6k, szervezd- ¢€s pénztoke-injekciok
tartasara képes.

A tejel tehénallomany 275 ezer db
koriil varhato, a tejtermelés kitolti az en-
gedélyezett kvotat. Igen jelentds lesz a

nemzetk6zi aruforgalom, a folyadéktej
exportja és a tejipari termékek importja!
A sertésdallomany , alapesetben”
megreked a 4-4,1 millio db, a kocaallo-
many a 290-300 ezer db kozotti szinten.
A vagosertés eloallitasa érdemben nem
valtozik, tovabb béviil a sertés, illetve
sertéshus behozatal. Nagyobb fejlédés,
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jelentdsebb hus-kibocsatas is megala-
pozhat6, ehhez azonban a takarmanyarak
mérséklodésére, a hatékonysagi (te-
nyésztési) mutatdk javulasara, illetve a
sertéstart6 lizemek hatarozottabb struktu-
ralis atrendezédésére lesz sziikség. Ek-
kor az allomany 2010-ben elérheti az
5,2-5,3 milli6 darabos szintet!

A vagocsirke mennyisége kismér-
tékben visszaesik, 215-220 ezer t kdzot-
tire tehetd.

A tojastermelés stagnal.

Az egyéb baromfifélék képesek pia-
cot héditani: eléallitisuk meghaladhatja
a 420 ezer tonnat.

A juhallomany és a vagojuh eloalli-
tas is kismértékben fejlodik.

A sertésallomany szazalékos valtozasa

o Jelentds tékebevonas és bator szer-
vezd 1épések nélkiil tehat a magyar allat-
tenyésztés 2010-ig sem tor ki jelenlegi
méltatlan szerepkorébdl, ami azt jelenti,
hogy a hazai ndvénytermelés szamara
sem képes nagyobb felvevd piacot bizto-
sitani!

e Adott feltételek mellett a gyepek
adllapotaban, gazdasagi hasznot hozo
hasznositasi mertékében nem lathatok a
pozitiv valtozas jelei. Legalabb 700-750
ezer ha gyepteriileten sem egyéni, sem
pedig tarsadalmi értéktermelés nem fog
folyni. Az ide utalt uniés eurdk és hazai
forintok 1ényegében a tulajdonosok jara-
dékava fajulnak.

6. abra

az orszagos atlag, illetve néhany meghata-

rozo iizemcsoport viszonylatiban a 2004. évhez képest (2005-2010)

B Orszagos atlag
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-15,0

O szantoteriilettel rendelkezd, sertéshizlalasra és -teny észtésre specializalodott tizemek
szantoteriilettel rendelkezd, sertéshizlalasra specializalodott tizemek

Forras: az AKI Agrarpolitikai Kutatasok Oszt

aly, modell-eredmény
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7. abra

A sertésallomany varhaté nagysaga Magyarorszagon 2010-ben, bizonyos agrar-
politikai* és hatékonysagi** feltételek teljesiilése esetén

6 000
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ezer db

2000 -

1000 1 -

5000 4~~~

5247

2004
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Forras: az AKI Agrarpolitikai Kutatasok Osztaly, modell-eredmény

* A gabonapiaci intervencios felvasarlasi rendszer megsziinik.

** Struktaravaltas kovetkezik be, a szantoteriilettel rendelkezd, sertéshizlalasra specializalodott tizemek tal-
stlyba kertilnek, javul a takarmanyhasznosulas, csokken a munkaraforditas, érvényesiil a méretgazdasagossag.

o A zoldség-, gyiimélcs- és borszektor
egzakt matematikai eszkdzokkel 1ényegé-
ben nem modellezhetd, mert a ,koltség-
ar-tamogatds” Osszefiiggés-rendszerét az
id6jaras, az évjarat és a bizalmi tdke rend-
re feliilirja. No, meg a szervezés, a marke-
ting munka és a logisztikai rendszer kiépi-
tettsége. Annyi sajnalattal megallapithato,
hogy nemzetkdzi termelési szinten a je-
lenleginél nagysagrenddel nagyobb teriilet
ezekkel a kultarakkal 2010-ig nem hasz-
nosithato! A jelenlegi poziciok megtarta-
saért is tobbet kell tenni!

o A szantofoldi névények termelésére
porzitiv kézgazdasagi erdter hat. Itt a pia-
cok tavolsaga, illetve a tarold és szallitd
kapacitasok korlatozzak a novekedést:

Az olajos novények (napraforgo, rep-
ce) vetésteriilete mindvégig a technikai

maximum koézelében, 560-630 ezer ha
kozott alakul.

A burgonya teriilete tovabb csokken,
a cukorrépaé megallapodni latszik a 60
ezer ha-os szinten.

A gabonafélék vetésteriilete legkeve-
sebb mintegy 350 ezer ha-ral kénytelen
visszaszorulni. Err6l a modellben miikodo
visszacsatolasi rendszerek gondoskodnak.
Vagyis: ha nincs elegendé redlis hazai
vagy kiilfoldi értékesitési lehetdség, taro-
lasi vagy szallitasi kapacitas, akkor az
érintett ndvény termelése kdtelezden visz-
szaszoritando! A gabonafélék esetében er-
r6l van szd! Feszitett, de még realis esély,
hogy évente 4-4,2 millié tonna gabona és
olajnévény gazdasagos aron elhagyja az
orszagot, az ezen feliili tdbblet pedig rak-
tarakba keriiljon. Szamitasink szerint igy
2010-ig évente 4-4,2 millié tonna GOFR-
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ndvény exportja valésul meg. Strukturalis
fesziiltségeink masik neuralgikus pontja-
ként azonban ez sem jelent megoldast.
Emellett 2010-ig 14-15 millio tonna kész-
let halmozodik fel az orszagban! Mivel a
raktarbdvitésnek is 1éteznek fizikai, lizleti
és minden bizonnyal EU-szabalyozasi
korlatai, a jelenlegi ultima ratio a vetéste-
riilet csokkentése. Anndl is inkabb, mivel
az évi 4-4,2 millié tonnas feszitett kiszalli-
tasi cél néha meghiusulhat. A felhalmozo-
do készlet tehat — rekord-termésti évek
nélkiil is — kénnyen 20 millio t kozelébe
hizhat!

e Valamennyi agazat piaci lehetdsé-
geit, hatékonysagjavulasi képességét, a
vonatkoz6 szabalyozasi rendszerek tere-
16 hatasait figyelembe véve arra a faj-
dalmas kovetkeztetésre jutottunk, hogy
mai ismereteink szerint 2010-ig nem ga-
rantalt a magyar mezégazdasagi teriilet
teljes egészének hasznot is hajto miivele-
se. Legalabb 450-650 ezer ha szanto és
700-750 ezer ha gyep jelenlegitil eltérd
hasznositasarol kell gondolkodni!

8. abra

Szant6foldi teriiletek varhaté megoszlasa (2004-ben és 2010-ben)

egyéb szantéfold
22%

Szantofoldi teriiletek megoszlasa 2004
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napraforgo
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varo terllet
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egyéb szantofold

22% -
napraforgd

10%

Szantofoldi teruletek megoszlasa 2010
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21%
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5%

Forras: az AKI Agrarpolitikai Kutatasok Osztaly, modell-eredmény
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Modellez6 munkanknak nem a jovo-
belatas a célja, hanem a valds struktura-
lis fesziiltségek bemutatasa, a stratégiai
feladatok beazonositasa.

Valasz, program mindenekeldtt tehat
az alabbi kérdésekre keresendod:

A Nemzeti Fejlesztési Terv, valamint a
vidékfejlesztés cél- €s eszkdzrendszere (er-
dételepités, agrarkodrnyezet-gazdalkodas,
nem élelmezési célu termelés bioenergia),
igénybe vehetd forrasai megoldast hozhat-
nak-e mintegy /,2-1,4 millio ha mezégaz-
dasagi teriilet ésszerii hasznositasara?

A Nemzeti Fejlesztési Terv mit és
hogyan képes megoldani az agrargazda-
sag elhanyagolt logisztikai rendszerének
fejlesztési feladataibdl, a raktarozasi és a
szallitasi  kapacitasok  bOvitése, a
piacrajutési radiusz novelése érdekében?

a hazai allattenyésztés fokozatos fellen-
ditése érdekében?

Fentickkel 0sszefiiggésben marad-
nak-e még teenddink a gabonatibbletek
levezetése, a piacrol vald kivonasa, az
arak és jovedelmek letdrésének megeld-
zése érdekében?

Ugyancsak a fentiek fényében, a KAP-
reform keretében, az SPS (Single Payment
Scheme) tamogatasi rendszerre valo kote-
lez6 attérésnek melyik az a lehetséges és
ésszerli valtozata, illetve menetrendje,
amelyik strukturalis fesziiltségeink enyhi-
téséhez a leginkabb hozzajarul?

E kérdések alapos, targyilagos meg-
valaszolasa nem konnyi feladat. Az ag-
rarértelmiség minden tudasat igényli.
Részérdekektél mentes, sikeres megol-
dasa méltan kiérdemelné az elismerést!

Milyen konkrét piac- ¢s EU-konform
szervezési és tamogatasi 1épések tehetdk
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