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Development of multifunctional agriculture is experiencing a phase delay in 
Hungary. After surveying a few important conferences and studies by the EU’s 
FAO Committee and the OECD, we summarise the conclusions of domestic rele-
vance. After systematisation of the characteristics of multifunctional agriculture 
(fundamentally grouped by socio-economic, production and environmental func-
tions), they determine the most important domestic tasks, which are as follows: 
contribution to food, raw material and energy supplies, the preservation of coun-
try environs, increasing and maintaining biodiversity, and contributing to the sta-
bility of country farming. They systematise the factors that may improve or impair 
opportunities for these and also make recommendations for more concrete, cur-
rent tasks. These latter, conform to the axes determined by the 1698/2005 EK de-
cree and to the National Agricultural and Regional Development Strategy. 
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ÖSSZEFOGLALÓ MEGÁLLAPÍTÁSOK,  
KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK 

 
Hazánkban fáziskésés tapasztalható a multifunkciós mezıgazdaság kiépülésében. 

Az Európai Unió Bizottságának, a FAO-nak és az OECD-nek néhány fontos konfe-
renciáját, tanulmányát áttekintve foglaljuk össze az itthon is hasznosítható megálla-
pításokat. A multifunkciós mezıgazdaság1 (alapvetıen társadalmi-gazdasági, terme-
lési és környezeti funkciók szerint tagolt) jellemzıinek rendszerezése után meghatá-
roztuk a legfontosabb hazai feladatcsoportokat, amelyek a következık: hozzájárulás 
az élelmiszer-, a nyersanyag- és az energiaellátáshoz - a vidéki táj védelme, a 
biodiverzitás növelése és fenntartása - hozzájárulás a vidékgazdaság2 stabilizálásá-
hoz. Rendszereztük az ezek esélyeit javító és rontó tényezıket, s javaslatokat tettünk 
a konkrétabb, aktuális feladatokra is. Ezek igazodnak az 1698/2005 EK rendeletben 
meghatározott tengelyekhez, illetve a Nemzeti Agrár- Vidékfejlesztési Stratégiához3. 
 

 

A MULTIFUNKCIÓS  
MEZİGAZDASÁGRÓL 

 
A multifunkcionalitás a vidéki térsé-

gek és ezen belül a mezıgazdasági tevé-
kenységek marginalizációjára, ellehetet-
lenülésére adott válaszként értelmezhetı, 
mely végsı soron a termelés megszőné-
sének, a föld elhagyásának megakadályo-
zását szolgálja. A multifunkciós mezıgaz-
daságnak – több, nemzetközileg is jelen-
tıs kísérlet ellenére – nem született egysé-
gesen elfogadott definíciója. Ismereteink 
szerint az elsı megfogalmazás az 1992. 
évi riói csúcstalálkozóra vezethetı vissza: 
_____________________ 
1 A cikk a szerzık a MeH Integrációs és fejlesztés-
politikai Munkacsoport Agrár- és Vidékfejlesztési 
Témacsoportja számára készített azonos címő ta-
nulmányának (MeH Budapest, 2005. április) szer-
kesztett változata. 
2 A vidékgazdaság fogalmáról részletesebben Fe-
hér A.: A vidékgazdaság és a mezıgazdaság, Agro-
inform Kiadó, 2005. 40. p. tájékozódhatunk. 
3 (FVM, 2005)  
„A mezıgazdaság multifunkcionális aspek-
tusa különösen az élelmiszerbiztonságra és 
a fenntartható fejlıdésre irányul” (De Vrie, 

2000). A multifunkcionalitással a kilencve-
nes évek második felében a FAO, az 
OECD és az Európai Unió Bizottsága is 
igen élénken foglalkozott. Az 1999. szep-
tember 12-17. között tartott FAO konferen-
cián például megállapították, hogy a mezı-
gazdaságnak a vidékfejlesztésen belül több-
féle célja és funkciója van, amelyek átlátha-
tó politikák megfelelı alkalmazásával költ-
séghatékonyan, a termelés és a kereskede-
lem torzítása nélkül segítik elı a fenntartha-
tóság megvalósulását (Mulvany, 1999). 

Az OECD 2001-ben közzétett tanulmá-
nya nagy hangsúlyt fektetett a fenntartható-
ság és a multifunkcionalitás hasonlóságai-
nak és eltéréseinek feltárására. A tanulmány 
szerint a fenntarthatóság az emberi erıfor-
rások, a természeti erıforrások és a mester-
séges erıforrások használatára vonatkozik, 
amelynek keretében a jelen generáció a 
szükségleteit úgy elégítheti ki, hogy nem 
kockáztatja meg a jövı generáció szükség-
leteinek kielégítését. Így a fenntarthatóság 
egy forrásorientált, hosszabb távra kiterje-
dı és globális fogalom. A multifunkciona-
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litás olyan gazdasági tevékenységre vonat-
kozik, amelynek többféle eredménye lehet 
és ennélfogva egyidejőleg többféle társa-
dalmi célt szolgál. A termelési folyamat sa-
játos tulajdonságaira és többféle eredmé-
nyére vonatkozó, tevékenység-orientált fo-
galomról van szó. A tagországokra kiterje-
dıen a multifunkcionalitás kulcselemeiként 
a következıket fogalmazták meg: 

A mezıgazdaság által együtt elıállított 
többféle áru (commodity) és nem árujellegő 
közszolgáltatás4 (non-commodity outputs). 

• Több, nem árujellegő szolgáltatás 
közcélúnak tekinthetı, s ezeknek a piaca 
vagy nem létezik, vagy tökéletlenül mő-
ködik (OECD, 2001).  

Egységes definíció kialakításának to-
vábbi akadályait jelenti azonban: 

• A fogalomhoz komoly politikai érdek 
is társul (például a mezıgazdasági támoga-
tások átalakításának más országokkal és or-
szág-csoportokkal történı elfogadtatása). Itt 
elsısorban a WTO tárgyalásokra gondolha-
tunk, amelyeknek véleményünk szerint 
nagy szerepe van a multifunkciós mezıgaz-
daság fogalmának a „karrierjében”. 

• A mezıgazdasági tevékenységhez 
különbözı externáliák, „nem árujellegő, 
közszolgáltatások” végzése is kapcsoló-
dik. Számbavételük, rendszerezésük, ér-
tékelésük még nem kiforrott. 

• Országonként jelentısen eltér az 
externáliák és a „nem áru jellegő köz-
szolgáltatások” megítélése.  

• Több fontos kérdés vár tisztázásra a 
mezıgazdasági termelés és az 
externáliák, a „nem árujellegő közszol-
gáltatások”, a „nem kereskedelmi célok” 

                                                 
4
 Az angol fogalmakat Popp J. és Sarudi Cs „nem ter-

mékjellegő kibocsátásként” értelmezték, Szabó G. a 
„nem árujellegő javak” kifejezést használta. Mi Fehér A. 
hivatkozott könyve alapján  „a nem árujellegő közszol-
gáltatások” mellett maradunk. Tesszük ezt azért, mert az 
áru-nem áru relációt fontosabbnak tartjuk, mint a ter-
mék-nem termék viszonyt, és a szóban forgó kibocsátá-
sok döntı többsége a közszolgáltatások közé sorolható. 

kapcsolatáról, s az alkalmazható eszkö-
zök hatásairól. 

Az Európai Unióban – a WTO tár-
gyalásokra is tekintettel – a 
multifunkcionalitást az Európai Mezı-
gazdasági Modell hosszú távú céljává 
tették. Ezek az elgondolások a gyakor-
latban a 2003. évi KAP reformban nyer-
tek igazán teret. Az Európai Bizottság 
Mezıgazdasági Fıigazgatósága által 
1999 októberében készített kiadvány sze-
rint „a termelés mellett a mezıgazdaság 
olyan más funkciókkal is rendelkezik, 
mint a vidéki táj kezelése, megırzése, a 
környezet védelme, beleértve a termé-
szeti kockázatok elleni védekezést és a 
vidéki területek életképességének meg-
ırzéséhez való hozzájárulást. A mezı-
gazdaságnak biztosítania kell továbbá a 
fogyasztók egészséggel kapcsolatos el-
várásait is. Ezek a funkciók nem tekint-
hetık egyszerően a mezıgazdasági ter-
melés externáliáinak vagy közvetett mel-
lékhatásainak” (EC Directorate… 1999). 

A kiadványban hangsúlyozzák, hogy 
a mezıgazdaságnak fontos szerepe van a 
területileg kiegyensúlyozott fejlıdésben. 
Ez a szerep a vidéki területek életképes-
ségének fenntartásával, a gazdaságon 
belüli és azon kívüli diverzifikáción ke-
resztül tölthetı be. A prosperáló mezı-
gazdasági ágazat elengedhetetlen a vi-
dékgazdaság és a vidéki társadalom 
fenntartásához, és ahhoz, hogy a gazdák 
a mezıgazdasági alaptevékenységükön 
kívül kiegészítı termékek, tevékenysé-
gek és szolgáltatások széles körét bizto-
síthassák, ideértve a fogyasztói igények-
nek megfelelı magas minıségő élelmi-
szert, a környezet, az épített és a kulturá-
lis örökség fenntartását.  

Az Európai Unió új, multifunkcioná-
lis agrármodelljének célja, hogy egy 
gazdaságilag hatékony, ugyanakkor kör-
nyezeti szempontból fenntartható mezı-
gazdaságot alakítson ki, mely képes hoz-
zájárulni a vidéki térségek integrált fej-
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lıdéséhez. Ennek érdekében a termelés-
hez (kvótákhoz, mennyiségekhez) kötı-
dı, elsı pilléres támogatások fokozato-
san csökkennek, miközben a felszabadu-
ló forrásokból növekednek a második 
pilléres agrárkörnyezeti és vidékfejlesz-
tési kifizetések. A modellben fontos sze-
repet kap a multifunkcionális földhasz-
nálat, amely a föld, mint erıforrás által 
fenntartott – az elsıdleges termelésen 
túlmutató – nem árujellegő közszolgálta-
tások (környezetvédelem, kulturális 
örökség fenntartása, természetvédelem, 
foglalkoztatás) elıállítására irányuló me-
zıgazdasági funkcióhoz kapcsolódik 
(EUROLAN, 2003). 

A földhasznosítás külön prioritásként 
jelenik meg az egységesülı Európai Me-
zıgazdasági Vidékfejlesztési Alapon 
(EMVA) belül5, mely tovább hangsú-
lyozza a racionális földhasználat fontos-
ságát Európa mezıgazdaságában.  

A multifunkciós földhasznosítás – 
uniós szintő egységes elveken alapuló – 
kialakításában kiemelkedı szerepe lehet 
a Natura 2000 hálózatnak. A Natura 
2000 által érintett területeken a maga-
sabb költségek és az elmaradt jövedelem 
pótlására a gazdálkodóknak további tá-
mogatást kellene kapniuk, azonban az 
Európai Parlament Mezıgazdasági és 
Vidékfejlesztési Bizottságának vélemé-
nye szerint6 erre források a vidékfejlesz-
tési alapból csak igen korlátozottan áll-
nak rendelkezésre, ezért a fı finanszíro-
zás – a többi strukturális alap mellett – 
elsısorban a nemzeti költségvetésekre 
hárulna. A lehatárolt terület (63 millió 
ha) és az elızetes éves forrásigény (6,1 
                                                 
5
 Az Európai Mezıgazdasági Vidékfejlesztési 

Alapból (EMVA) nyújtandó vidékfejlesztési támo-
gatásról szóló 1698/2005 EK rendelet. 
6
 Európai Parlament Mezıgazdasági és Vidékfej-

lesztési Bizottság (2004): 2004/0161(CNS) számú 
jelentéstervezet a Tanács rendelet-javaslatáról, a 
vidéki térség fejlesztésének az Európai Mezıgaz-
dasági Vidékfejlesztési  (EMVA) történı támoga-
tásáról COM(2004)0490 

milliárd Euró) alapján a tagállamok vo-
nakodnak biztosítani a támogatásokat, 
ahogyan ez már a jelenlegi programozási 
idıszakban is érzékelhetı volt. 

 
A MULTIFUNKCIÓS MEZİGAZDASÁG 

HAZAI JELLEMZİI, FELADATAI 
 
A fontosabb hazai jellemzıket az 1. 

ábrán szemléltetjük. Az alapvetı feladat 
a mezıgazdasághoz kapcsolódó tevé-
kenységeknek – a funkciók és a jellem-
zık szerinti – mind szélesebb körő, mi-
nél gyorsabb kiterjesztését jelenti. Ez 
elısegíti a mezıgazdaság paradigma-
váltását is. A mezıgazdaság nemzetgaz-
dasági ágazat, a regionális, illetve a vi-
dékgazdaságnak és a helyi gazdaságok-
nak is az ágazata. A paradigma-váltás az 
ágazat szerepét több szinten is érinti. 
Ennek esélyeit a jelenlegi helyzetbıl ki-
indulva vizsgáljuk, s fogalmazzuk meg a 
fontosabb feladatcsoportokat. 

 
Hozzájárulás az élelmiszer-, a nyers-

anyag- és az energiaellátáshoz 
 
A mezıgazdaság hagyományos – s 

valószínő, hogy hosszabb távon is meg-
határozó – funkciója a biztonságos élel-
miszer-ellátás és nyersanyag-biztosítás. 
Az uniós csatlakozás a jövedelmezıség 
és a biztonság javulásán keresztül e te-
kintetben is új lehetıséget nyit a magyar 
mezıgazdaság számára. Ezeknek a lehe-
tıségeknek azonban a jövıben nem kizá-
rólag csak a magyar termelık lesznek az 
egyedüli kedvezményezettjei. Számol-
nunk kell azzal is, hogy a termıföld vá-
sárlási moratórium lejárta után más or-
szágok agrártermelıi is választhatják a 
magyarországi letelepedést. Ezen kívül 
az áruk szabad mozgása következtében a 
hazai élelmiszer-ellátás piacán is erıtel-
jes verseny jelenik majd meg. A model-
lekre alapozott elırejelzések az EU-
csatlakozás után egyértelmő termelésnö-
vekedésrıl tájékoztatnak (Mészáros, 
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2002). Ezért ágazatonként és területen-
ként eltérı mértékben, kisebb területrıl 
magasabb átlaghozamok melletti, ösz-

szességében növekvı hagyományos me-
zıgazdasági termékkibocsátással szá-
molhatunk (Fehér, 2005). 

  

1. ábra 
 

A multifunkciós mezıgazdaság fontosabb hazai jellemzıi 

MULTIFUNKCIÓS MEZİGAZDASÁG

TÁRSADALMI-GAZDASÁGI
FUNKCIÓK

TERMELÉSI FUNKCIÓK KÖRNYEZETI FUNKCIÓK

foglalkoztatás és megélhetés
elısegítése

turizmus, vendéglátás

egyéb, nem árujellegő
közszolgáltatás

biodiverzitás fenntartása

táj- és tájképi erıforrások
javítása, fenntartása

környezeti és
természetvédelmi

szolgáltatások

mezıgazdasági termékek
feldolgozása

alternatív energiatermelés

nem hagyományos
mezıgazdasági termékek és

szolgálatások

hagyományos mezıgazdasági
termékek és szolgáltatások

jövedelem biztosítása

vidéki életforma, kultúra
fenntartása

nyersanyag- és energiaellátás

biztonságos
élelmiszer-ellátás

 
Forrás: Fehér A.: A vidékgazdaság és a mezıgazdaság, Agroinform Kiadó, Budapest, 2005. 
 

A mezıgazdaságnak az alternatív 
energia-ellátásban játszott szerepét nem 
elsısorban a mai arányok, hanem a fejlı-
dés üteme és a jövıbeni részesedés hatá-
rozza meg. Hazánkban a belföldön ter-
melt villamos energián belül a megújuló 
energiaforrások aránya az ezredforduló tá-
ján nem érte el az 1 százalékot sem. 2010-
re 3,6 százalékos részesedést vállaltunk, 
ami a mezıgazdaság energiaellátási sze-
repe tekintetében nagy perspektívát jelent. 
A szél és a napenergia tekintetében nem 
vagyunk túl elınyös helyzetben, így Ma-
gyarországon a mezı- és erdıgazdaság ál-
tal elıállítható biomassza tekinthetı a leg-
jelentısebb megújuló energiaforrásnak. 
Barótfi rámutat azonban a biomassza 

energetikai hasznosításának néhány prob-
lémájára. A biomassza jelenlegi energeti-
kai hasznosításánál ugyanis a következı 
problémák vetıdnek fel:  

• A biomasszából eredı energia 
túlnyomó része (80%) hıenergia formá-
jában hasznosítható, s ez nyári idıszak-
ban az önellátásra berendezkedı háztar-
tásokban komoly felesleget jelent.  

• Problémát jelent a biomassza táro-
lása, illetve folyékony energiahordozó 
formájában történı elıállítása, mert ese-
tenként a folyamat majdnem több ener-
giahordozót igényel, mint amennyi a 
végtermékbıl nyerhetı. 

• A biogáz elıállítás rendkívül költ-
séges. 
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A szerzı leszögezi, hogy a háztartá-
sok energiahálózatoktól való függetlene-
dése és önellátása a biomassza energeti-
kai hasznosításával kapcsolt energetikai 
rendszerben képzelhetı el (Barótfi, 2001). 

Kohlheb és szerzıtársa Magyarország 
területén lehatárolta az intenzív energia-
növény-termelésre és a kevésbé intenzív 
termelésre alkalmas területeket. Elızıek 
közé a közepes és jó minıségő, 12% 
alatti lejtıtartományba tartozó szántó- és 
gyepterületek sorolhatók. Az általuk 
energianövény termelésre javasolt 2,5 
millió hektárt túlzottnak tartjuk, az azon-
ban elgondolkodtató, hogy ennek a terü-
letnek a 76 százaléka közepes- és jó mi-
nıségő szántó, illetve gyepterületekre 
esne (Kohlheb-Skutai, 2003). Úgy tőnik, 
hogy újra át kellene gondolni: mennyire 
alkalmasak gazdaságilag a gyengébb 
adottságú területek az energianövények 
termelésére?  

Az élelmiszer-, a nyersanyag- és az 
energiaellátáshoz sorolható feladatok az 
EMVA I. tengelyéhez (A mezıgazdaság 
és erdészeti ágazat versenyképességének 
javítása) kapcsolódnak a legszorosabban, 
s a 2007-20013 közötti idıszakra szóló 
Nemzeti Agrár- Vidékfejlesztési Straté-
gián (NAVS) belül a „minıség és hozzá-
adott érték növelés” prioritást szolgálják. 

A feladatcsoport megvalósításának 
esélyeit növelı feltételek és tényezık: 

• Az uniós csatlakozás után növek-
vı mezıgazdasági jövedelmek, az egész-
séges és biztonságos élelmiszerek iránti 
növekvı igények. 

• A megújuló energiaforrások hasz-
nálatára vállalt magyar kötelezettségek 
és a biomassza kedvezı pozíciója a 
megújuló erıforrásokon belül. 

• A feladathoz rendelt, többféle 
uniós támogatás. 

Az esélyeket csökkentı feltételek és 
tényezık 

• a termelés növekedésének területi 
és ágazati differenciálódása; 

• a külföldrıl áttelepülı termelık és 
a külföldi áruk jobb versenypozíciói; 

• piaci intézményrendszer fejletlen-
sége; 

• a hazai agrártermelık lassú és el-
lentmondásos alkalmazkodása, ragasz-
kodásuk a megszokott gyakorlathoz; 

• a tárolási és feldolgozó kapacitá-
sok hiányosságai; 

• az alternatív energiák használata 
iránti alacsony társadalmi tudatosság, a 
szabályozás túlzott bürokratizmusa, a ki-
szolgálás technikai feltételeinek hiánya. 

A kapcsolódó fejlesztési feladatok a 
következık 

• az egészséges és biztonságos 
élelmiszerek elıállításával kapcsolatos 
technológiák és ellenırzési eljárások fej-
lesztése, terjesztése és népszerősítése; 

• a helyben lakó, mezıgazdasággal 
megélhetésszerően foglalkozó agrárter-
melık érdekeinek fokozottabb védelmét 
biztosító földhasználati- és birtokpolitika 
kidolgozása; 

• piaci intézményrendszer, termelıi 
együttmőködések, szövetkezés fejleszté-
se, közös tároló és elı-feldolgozó kapa-
citások építése; 

• az energianövényekkel kapcsola-
tos termesztési ismeretek bıvítése, szük-
ség szerinti megteremtése, tanfolyami- 
és iskolarendszerő oktatása; 

• az energiahordozók iránti fo-
gyasztói igények befolyásolása; 

• a biomassza energetikai hasznosí-
tását megnehezítı bürokratikus és intéz-
ményi akadályok lebontása. 

 
A vidéki táj védelme, a biodiverzitás 

növelése és fenntartása 
 
A táj önmaga is többfunkciós erıfor-

rás. Igen tömör definíció szerint „kultivált 
természetnek” tekinthetı (Csemez – 
Mıcsényi 2004). A mezı- és erdıgazda-
ság, mint kiterjedt térhasznosító ágazatok, 
mind pozitív, mind pedig negatív irányban 
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egyaránt jelentıs tájalakításra képesek. A 
mezı- és erdıgazdálkodásban a növény-
termeléssel, növénynemesítéssel, mővelési 
ágak, mővelési módok kialakításával, fás 
növényi kultúrák telepítésével olyan mes-
terséges, egyedi tájértékek keletkeznek, 
amelyek a bolygatatlan természetben nem 
fordulnak elı. Ugyanakkor ezeknek a ki-
alakítása során veszélybe kerülhetnek a 
honos növény- és állatfajok, illetve azok 
élıhelyei. (Meg kell jegyeznünk, hogy 
ezeket nem csak a mezı- és erdıgazdaság, 
hanem például a túlzott zsúfoltságot ered-
ményezı turizmus, vagy a vonalas infrast-
ruktúrák építése is veszélyezteti.) Rendkí-
vül fontos tehát, hogy a gazdák tekintettel 
legyenek a természeti- és tájértékekre is, 
tevékenységüket ennek megfelelıen ala-
kítsák. A tájvédelem, az adottságoknak 
megfelelı tájgazdálkodás érdekében – a 
környezetvédelem igényeihez igazodva – 
a gazdálkodásban és a mezıgazdasági 
földhasználatban egyre erıteljesebb igény-
ként fogalmazódik meg az alternatív, ala-
csony ráfordítású, természetbarát gazdál-
kodási rendszerek fenntartható kialakítá-
sának és mőködtetésének igénye.  

A mezıgazdasági és erdészeti tevé-
kenység környezetbarát kialakítása terü-
leti kiterjedés alapján az elsıdleges ga-
rancia a tájvédelem biztosítására, mely 
jogi szankciók útján is érvényesíthetı a 
földhasználók, földtulajdonosok irányá-
ba (pl. mővelési kötelezettség) (Szabó–
Fehér, 2003). A természeti értékek és a 
biodiverzitás megırzésében a környezeti 
jellemzıkhöz illeszkedı, változatos táj-
használat fontos szerepet játszik. A vidé-
ki táj, így a tájkép és elemeinek védel-
mére elsısorban a földhasználók ösztö-
nözhetık. Említett tevékenységeik 
ugyanis a társadalom egészének nyújtott 
közszolgáltatásnak tekinthetık, és több-
letmunkájuk, illetve a kiesı jövedelmük 
külön térítést igényel.  

Ökológiai és biológiai erıforrások-
nak tágabb értelemben a teljes növény- 

és állatvilágot (egyedeket, fajokat, társu-
lásokat, élıhelyeket és a közöttük lévı 
kölcsönös kapcsolatrendszert) tekinthet-
jük, ideértve azokat a fajokat is, amelyek 
szaporítása, fenntartása, nemesítése kife-
jezetten haszonszerzési célból történik 
(Fehér, 2005). Magyarország gazdag 
ökológiai és biológiai erıforrásokban, 
amelyek fenntartásában a mezı- és erdı-
gazdálkodásnak, illetve a halászatnak a 
szerepe meghatározó. A multifunkciós 
mezıgazdaság ezeknek az erıforrások-
nak a fenntartásával szintén a társadalom 
egészének nyújt természetvédelmi és 
környezeti szolgáltatásokat7. A gazdál-
kodás vagy a földhasználat megszőnése 
ugyanis a kialakult természeti értékek 
fennmaradását károsan befolyásolná. A 
természetvédelem érdekeinek érvényesí-
tésében egyes esetekben mezı- és erdı-
gazdálkodási korlátozást, termelési ti-
lalmat, vagy a termelésszerkezet jelentıs 
megváltoztatását kell elıírni. Hosszú tá-
von a cél, hogy kártalanítás helyett a 
természetvédelmi szempontú gazdálko-
dást folytatókkal megállapodást lehessen 
kötni, és így támogatással biztosítható 
legyen a kívánt állapot elérése. 

A természetvédelmi célú hasznosítás 
mellett az eróziós károk csökkentése, a 
talaj termıképességének védelme nega-
tív externáliák csökkentésén keresztül 
megvalósuló környezeti szolgáltatásnak 
tekinthetı.  

Az ökológiai és környezeti kihívások 
kezelésére, a táji adottságoknak megfele-
lı földhasznosításra – az NVT-n belül az 
Agrár-környezetgazdálkodási Program-
ból – elnyerhetı támogatások a területek 
természetbarát kezelésének széles skálá-
ját kínálják fel. 

A KAP rendszerében a közvetlen jö-
vedelem-támogatások kifizetése során is 
ösztönöznek a természeti és környezeti 
szempontokat érvényesítı, illetve a táj-
                                                 
7 Ezeket is a nem árujellegő közszolgáltatások ré-
szeként kezeljük 
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védelmet szolgáló földhasználatra. A kö-
telezı területpihentetés mellett elıírják a 
mezıgazdasági területeken a „Helyes 
Mezıgazdasági és Környezeti Állapot”8 
betartását is. Ez a talajok védelmét, meg-
felelı talajállapot és az élıhelyek meg-
ırzését, minimális mővelési szint fenn-
tartását szolgálja. A közösségi szinten 
megállapított elıírások ösztönzik a gaz-
dálkodókat racionális gazdálkodási meg-
oldások alkalmazására, tiltják a környe-
zetkárosító és gazdaságilag is kedvezıt-
len beavatkozásokat, ezért a kölcsönös 
megfeleltetésen (cross-compliance) ke-
resztül a multifunkcionális földhasznosí-
tás alapjaként szolgálnak az Unió teljes 
területén. A vidékfejlesztési forrásokból 
rendelkezésre álló kiegészítı források a 
földhasznosítás további orientálását te-
szik lehetıvé. 

Az említett szolgáltatások végzését, s 
ezen belül a multifunkcionális földhasz-
nosítás feltételeinek megteremtését a 
nemzetközi környezet- és természetvé-
delmi egyezmények is jelentısen segítik 
(Faragó – Nagy, 2005).  Ezek a csatla-
kozó országokban a vállalt kötelezettsé-
geknek megfelelı jogi, intézményi, szer-
vezeti keretek kialakítását is megkövete-
lik. Az egyezmények által megkövetelt 
kötelezettségek betartásához, a mezı-
gazdasági földhasznosítás módosításához 
az Európai Unió a tagállamok gazdálko-
dóinak számára támogatást biztosít kör-
nyezetkímélı és tájmegırzı mezıgaz-
dálkodásra való áttéréshez9. 

Szólni kell még a Natura 2000 háló-
zatba tartozó területekrıl, amelyek a ko-
rábban védett területek mintegy 90 szá-
zalékán túl újabb 1,2 millió hektár terü-
letre terjednek ki hazánkban (Magyaror-
szág…, 2005). 

                                                 
8
 4/2004 (I. 13.) FVM rendelet 1. számú melléklet 

9
 A környezet védelmének és a vidéki táj megırzé-

sének követelményeivel összeegyeztethetı mezı-
gazdasági termelésrıl szóló 2078/92/EGK rendelet. 

A kedvezıtlen adottságú területek 
(KAT) támogatása a termıhelyi adottsá-
goknak megfelelı termelési szerkezet, 
környezettudatos gazdálkodás, valamint 
fenntartható tájhasználat kialakítását 
szolgálja, a vidéki táj megırzése, a föld-
használat fenntartása érdekében. A vi-
dékfejlesztési rendelet10 alapján kétféle 
támogatható területtípust határoltak le 
Magyarországon. A 19. cikkely alapján 
természeti-termelési feltételek szempont-
jából hátrányos mezıgazdasági terület-
nek tekinthetı 395 ezer ha, melyet ala-
csony hozam, nehezen mővelhetı földte-
rületek, az alacsony termıképességbıl 
eredı hátrányok, valamint az érintett te-
lepüléseket alacsony népsőrőség és ma-
gas mezıgazdasági foglalkoztatottsági 
arány jellemez. A 20. cikkely alapján le-
határolt különleges hátrányok által érin-
tett terület (488 ezer ha) esetében a leha-
tárolás alapja a talajok agronómiai 
szempontú korlátozó tényezıinek figye-
lembevételével a talaj fokozott savanyú-
sága, extrém szikessége, kedvezıtlen 
vízgazdálkodása és szélsıséges fizikai 
állapota. Összességében 884 ezer ha, a 
mővelt terület 14,1 százalékát határolták 
le kedvezıtlen adottságú területként. Az 
NVT a kedvezıtlen adottságú területek 
támogatásánál a rendelkezésre álló szők 
forrásokat (2004-2006 közötti idıszakra 
81,4 millió Euró) ezekre a területekre 
koncentrálja, és itt segíti elı az extenzív 
gazdálkodási módok fennmaradását. A 
támogatás korlátozása a gyepterületekre 
és takarmánytermı területekre, az exten-
zív állattartás irányába orientálja a ter-
melést. A koncentrált források inkább a 
szántóföldi takarmánytermelést ösztönö-
zik, mintsem a szántók gyepterületté ala-
kítását. A KAT támogatása a lehatárolás 

                                                 
10

 A Tanács 1999. május 17-i 1257/1999/EK Ren-
delete az Európai Mezıgazdasági Orientációs és 
Garanciaalapból (EMOGA) nyújtandó vidékfej-
lesztési támogatásról, valamint egyes rendeletek 
módosításáról, illetve hatályon kívül helyezésérıl. 
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szerint Magyarország területének mind-
össze 9,5 százalékát érinti, tehát megle-
hetısen szők lesz a térbeli hatása. A KAT 
tehát lényegesen kisebb annál, mint amit 
a mezıgazdasággal összefüggı termé-
szeti és egyéb okok indokolnak. Ameny-
nyiben a lehatárolt kedvezıtlen adottsá-
gú területeken kívüli hátrányos helyzető 
térségekben a versenyképesség csökke-
nésének hatására kedvezıtlen folyama-
tok indulnak meg, a mővelt mezıgazda-
sági területek aránya csökken, a támo-
gatható terület nagyságának módosítása 
(növelése) csak az ország teljes területé-
nek mindössze 1,5 százalékát teheti ki a 
hatályos szabályozás alapján11. 

A természeti adottságok miatt (egyéb 
szempontból) kedvezıtlen adottságú te-
rületek lehatárolásánál valószínőleg 
megszőnik a gazdasági-társadalmi szem-
pontok figyelembevétele (pl. munkaerı-
egységre jutó jövedelem, népsőrőség és 
agrárnépesség aránya, mezıgazdasági 
foglalkoztatottság aránya). A multifunk-
cionális földhasználatot erısíti, hogy ki-
zárólag a természeti hátrányokkal érintett 
térségek gazdálkodói lesznek jogosultak 
a támogatás igénybevételére. A térségek 
lehatárolása (javaslatok alapján) gabona 
termésátlag, gyepterületek aránya, ala-
csony állatsőrőség, vagy ezek kombiná-
ciói alapján történhet. 

A vidéki táj védelméhez, a biodiver-
zitás fenntartásához és növeléséhez kap-
csolódó feladatok az EMVA II. tenge-
lyéhez (A vidék és a környezet fejleszté-
se) illeszkednek. A NAVS-ban „a föld-
használat racionalizálása a környezet és 
természeti értékek figyelembe vételével” 
prioritás biztosítja a megvalósulást. 

A feladatcsoport megvalósításának 
esélyeit javító tényezık: 

                                                 
11

 A Tanács és a Bizottság által elfogadott Irányelvek 
valamint az 1257/1999/EK Rendelet 55. cikkében meg-
határozottak alapján a 950/97/EK rendelet 21. cikk (2) 
és (3) bekezdésének megfelelı módosításai érvényesek. 

• A környezeti szempontok általá-
nos elıtérbe kerülése, az Európai Unió 
elkötelezettsége és a következı progra-
mozási idıszakra várhatóan rendelkezés-
re álló pénzügyi források. 

• Az agrár-környezeti célokra adott 
támogatások jól indokolhatók az adófize-
tık elıtt. 

• Kidolgozott intézkedések és sé-
mák állnak rendelkezésre. 

• A nemzeti kormányokkal szem-
ben megfogalmazott uniós elvárások. 

• A hagyományos mezıgazdasági 
termékek és szolgáltatások növekvı el-
helyezési nehézségei a korábbi piacokon, 
s az új piacok egyre nagyobb kockázata. 

• Új jövedelmi, foglalkoztatási for-
rások. 

• A hazai biológiai-ökológiai erı-
források bısége és magas értékük, a ter-
mészetvédelmi oltalomban részesülı te-
rületek nagysága. 

A megvalósítás esélyeit csökkentı 
tényezık: 

• A természetvédelmi és környezeti 
szolgáltatásokkal kapcsolatos közgazda-
sági ismeretek és az eszköztár hiányos, 
különösen igaz ez a hazai üzem- és vál-
lalatgazdasági ismeretek esetében. 

• Az ökotermékek külsı piacainak 
kedvezıtlen változásai, a hazai piacok 
fejletlensége. 

• Egyes környezeti intézkedések 
(pl. erdısítés, vizes élıhelyek kialakítá-
sa) hosszabb idıszakra csökkentik az 
élelmiszertermelési potenciált, s ez a 
döntéshozókat óvatossá teszi. 

• A nemzeti kormányok vonakod-
nak elıteremteni a programokhoz szük-
séges pénzügyi forrásokat. 

• A birtokrészek túlzott tagoltsága, 
a tulajdonosok és a földhasználók 
együttmőködési problémái. 

• a kedvezıtlen adottságú területek 
lehatárolásának problémái (Biró–Dorga–
Varga, 2004). 
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Kapcsolódó fejlesztési feladatok: 
• Bekapcsolódás a természetvédel-

mi és környezeti szolgáltatásokkal kap-
csolatos nemzetközi kutatásokba, a hazai 
kutatások meggyorsítása, bemutató terek 
és gazdaságok szervezése. 

• A természetvédelmi területekre 
keretjellegő mezıgazdasági technológiák 
kidolgozása és terjesztése. 

• A nemzeti pénzügyi források biz-
tosítása. 

• Az agrártermelık alkalmazkodá-
sát segítı képzések, tapasztalatcserék, 
szaktanácsadás támogatása. 

• A kedvezıtlen adottságú területek 
sajátosságainknak és az ott gazdálkodók 
érdekeinek megfelelı lehatárolása. 

A mezıgazdaság új funkciói és az eh-
hez kapcsolódó feladatok közül ez a fel-
adatcsoport jó esélyekkel és viszonylag 
gyors megvalósítási lehetıségekkel rendel-
kezik. Az uniós agrárpolitika ehhez megfe-
lelı alapokat biztosít. Széleskörő elterjedé-
sének egyik alapvetı feltétele azonban a 
gazdák jelentıs pénzügyi támogatása. 

 
Hozzájárulás a vidékgazdaság  

stabilizálásához 
 
A hazai vidékgazdaság kialakulását a 

rendszerváltással, a fejlett országokban is 
érvényesülı térfolyamatok hazai megjele-
nésével, a mezıgazdaság radikálisan 
megváltozott szerepével és helyzetével, a 
megfelelı politikák hiányával és a vidé-
ken élık alkalmazkodási zavaraival ösz-
szefüggı regionális feszültségek és válsá-
gok kísérik. A több évtizedes tartós terü-
leti hátrányok, és az újabb kelető feszült-
ségek számos helyen halmozott gazdasági 
hátrányok kialakulásához vezettek.  

A halmozottan hátrányos, illetve hát-
rányos helyzetben lévı kistérségek több-
ségében felfedezhetı és nyomon követ-
hetı a kedvezıtlen általános és mezı-
gazdasági feltételek egybeesése, együttes 
hatása. Észak-magyarországi vizsgálata-

ink feltárták ezek adott régióra vonatko-
zó elızményeit, a térfolyamatok részlete-
it is. Ezek negatívan hatottak a vidék-
gazdaság kialakulására, stabilitására 
(Fehér, 2005). 

Hivatkozott munkánkban bizonyítot-
tuk, hogy a mezıgazdaság jelentıs sze-
repet játszott a negatív térfolyamatok-
ban, s a vidéki területeken nagymérték-
ben hozzájárult a gazdasági és társadalmi 
feszültségekhez, az egyensúlyzavarok-
hoz és a beavatkozásokat igénylı területi 
egyenlıtlenségek kialakulásához, tartós-
sá válásához. Ugyanitt arra a következte-
tésre jutottunk, hogy a jelenlegitıl eltérı 
paradigmákat követı, a vidékgazdaság-
ba jobban illeszkedı mezıgazdaság és az 
ezt ösztönzı agrárpolitika, illetve támo-
gatási rendszer mellett egy új mezıgaz-
dasági modell keretében reális cél lehet 
az említett folyamatok mérséklése, he-
lyenként a megfordítása is. Többoldalú 
vizsgálat után az Európai Multifunkcio-
nális Mezıgazdasági Modellt ilyennek 
találtuk. 

A regionális feszültségek különösen 
az agrár jellegő, de a mezıgazdálkodás 
szempontjából kedvezıtlen adottságú te-
rületeken súlyosbodtak, s vezettek struk-
turális jegyeket viselı alkalmazkodási 
válságokhoz.  

A mezıgazdaság hagyományos fog-
lalkoztató volt a falvakban. Ez a szerep 
1990 után radikálisan megváltozott. 
2003-ban a foglalkoztatottaknak már 
csak 5,5 százaléka dolgozott a mezıgaz-
daságban, ez azonban még mindig maga-
sabb, mint az Európai Unió átlaga, amely 
2000-ben 4,3% volt. Jellemzı magyar 
sajátosság, hogy a foglalkoztatottakon 
belül az alkalmazottak aránya viszonylag 
magas, a vállalkozóké viszont lényege-
sen alacsonyabb, mint az uniós átlag. 
További sajátosság, hogy hazánkban 
mind a részmunkaidısök, mind pedig az 
önfoglalkoztatók aránya szintén ala-
csony. A magyarországi foglalkoztatot-
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takon belül ezek rendre 4,4 és 37,7 szá-
zalékot tettek ki 2002-ben, a 15 tagú Eu-
rópai Unió átlagosan 16,9, illetve 56,7 
százalékos értékeivel szemben.12  

Észak-Alföldön és Észak-Magyaror-
szágon végzett vizsgálataink szerint13 a 
mezıgazdaság valós foglalkoztatási és a 
megélhetéshez hozzájárulási szerepe lé-
nyegesen több embert érint, mint az a 
csoport, akiket a munkaerı-statisztikai 
felvételek és becslések, illetve a nép-
számlálás képes számba venni. A 2001. 
évi Általános Mezıgazdasági Összeírás-
ban felmérték a megelızı 12 hónapban 
ledolgozott munkaidıt, amelybıl mun-
kaóra és éves munkaerı egység (AWU) 
képezhetı. Tekintettel arra, hogy mun-
kaügyi vonatkozásban az összeírás a 300 
hektárnál kisebb közép- és kisbirtokokon 
gazdálkodók esetében bizonyult teljes 
egészében megbízhatónak, csak az ezek-
ben ledolgozott munkaidı alapján szá-
mítható munkaerı egységgel dolgoztunk. 
Ez nagyjából 1 fı teljes munkaidıs me-
zıgazdasági dolgozó munkavégzési ka-
pacitásának felel meg. Az így számított 
érték 3,7-szer nagyobb volt, mint a nép-
számlálás során kimutatott mezıgazda-
ságban foglalkoztatottak száma. Úgy lát-
juk tehát, hogy a mezıgazdaság változat-
lanul jelentıs szerepet játszik a falun 
élık megélhetésében, jóllehet, a korábbi 
– fıállású munkahelyet biztosító – fog-
lalkoztatási szerepét folyamatosan veszi 
át az önfoglalkoztatás, a részmunkaidıs 
tevékenység, illetve a mezıgazdaságból 
származó kiegészítı jövedelem.  

A KSH 2003. évi összeírása szerint 
2000 óta a gazdálkodó szervezetek szá-
ma 7 százalékkal, az egyéni gazdaságok 

                                                 
12

 Forrás: Nemzeti Agrár- és Vidékfejlesztési 
Kerekasztal, A foglalkoztatási, megélhetési lehetı-
ségek és esélyek vidéken az EU-csatlakozás után, 
Budapest, 2004. április, Munkaanyag 
13

 Ld. bıvebben: Fehér A.: A vidékgazdaság és a 
mezıgazdaság, Agroinform Kiadó, 2005. 4.1. feje-
zet  

száma 20 százalékkal csökkent. Az 
egyéni gazdaságoknál az átlagterület 24 
százalékkal nıtt, miközben az 500 hek-
tárnál nagyobb területen gazdálkodó 
gazdasági szervezeteknél az átlagos me-
zıgazdasági terület 28 százalékkal csök-
kent. Ez a tendencia a megélhetéshez va-
ló hozzájárulás és a foglalkoztatás szem-
pontjából két alapvetı hatással jár: 

• A gazdálkodó szervezetek terület-
csökkenése elırevetíti az alkalmazottak 
létszámának mérséklıdését is.  

• Az egyéni gazdaságokon belüli te-
rületnövekedés pedig – Észak-Alföldre 
és Észak-Magyarországra vonatkozó ku-
tatásaink szerint14 – azzal jár, hogy az 
egységnyi terület megmőveléséhez szük-
séges munkaerıigény csökken. A kisebb 
gazdaságok földjeit megvásárló nagyobb 
területő üzemek az eladóknak semmilyen 
foglalkoztatási lehetıséget nem tudnak 
biztosítani, azok fıállású munkát kere-
sıként jelennek meg a munkaerıpiacon.  

Az Európai Unióhoz 1995-ben csatla-
kozó országok példája is bizonyítja a gaz-
dálkodók területi koncentrációjának növe-
kedését. Ebbıl is nagy valószínőséggel kö-
vetkezik, hogy hazánk uniós csatlakozása 
után a birtokkoncentráció meggyorsul, és a 
mezıgazdasági munkaerı-kibocsátás is 
számottevıen megnövekedne akkor, ha 
nem sikerülne az üzemek tevékenységét bı-
víteni, illetve diverzifikálni (Fehér, 2004). 

A feladatcsoport az EMVA III. ten-
gelyéhez (Az életminıség javítása a vi-
déki területeken és a diverzifikáció ösz-
tönzése) kapcsolódik. A NAVS-ban a 
végrehajtást „a vidéki foglalkoztatás bı-
vítése, a tevékenységek diverzifikálása” 
prioritás támogatja. 

A vidékgazdaság stabilizálásában, a 
vidéken élık megélhetéséhez való hoz-
zájárulással, s ennek érdekében a tevé-
kenység és jövedelemszerzési diverzifi-
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 Fehér A. (2005) i.m. 3.1.4. fejezetrész 
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kációval a következık javítják a feladat-
csoport esélyeit: 

• A feladatok jelenléte az uniós terület-
fejlesztési és vidékfejlesztési politikában. 

• Pályázati lehetıségek a pénzügyi 
források megteremtésére. 

• Az Európai Unió régebbi tagorszá-
gainak példái. 

Ugyanakkor több olyan tényezıvel és 
feltétellel is célszerő szembenézni, ame-
lyek középtávon rontják az esélyeket: 

• A rendelkezésre álló forrásokhoz 
képest a negatív térfolyamatok erıssége 
és elırehaladottságuk. 

• A vidékgazdaság általános fejlet-
lensége és gyengeségei. 

• A gazdaságfejlesztési támogatások 
elaprózottsága, koherenciájának és szi-
nergiájának hiányosságai,. 

• A vidékgazdasággal kapcsolatos 
hazai és helyi ismeretek hiányosságai. 

• A vidéki erıforrások hasznosítási 
intézményrendszerének kialakulatlansá-
ga, bizonyos erıforrások szőkössége, 
más erıforrások romló állapota. 

• Fejletlen és ellentmondásos struk-
túrák. 

• A hagyományos mezıgazdasági te-
vékenységekhez való merev ragaszkodás. 

• Az alternatív tevékenységekkel és 
a diverzifikációval kapcsolatos szerény 
ismeretek. 

• A 2006-ig érvényes támogatások 
szerény mértéke, a támogatási intézkedé-
sek koherenciájának és szinergiájának 
hiányosságai. 

• A helyi gazdaság fejlıdését gátló 
fogyasztói szokások. 

• A vidékgazdaságok és a városi te-
rek gazdaságainak együttmőködési hiá-
nyosságai. 

Külön is célszerő kiemelni a követ-
kezı fejlesztési feladatokat: 

• A „nem árujellegő közszolgálta-
tások” számbavétele, értékelése a közel-
jövı egyik legsürgetıbb feladata. E te-

kintetben némi fáziskésésben vagyunk. 
A társadalmi-gazdasági funkcióhoz kap-
csolódó „nem árujellegő szolgáltatások” 
közül a foglalkoztatás, a vidéki megélhe-
tés javítása a hagyományos mezıgazdál-
kodásnál is megjelent. Az átalakult me-
zıgazdaság azonban már csak igen kis 
részben építhet ezekre a hagyományokra. 

• Nemzeti szinten koordinált kuta-
tás a vidékgazdasággal kapcsolatos isme-
retek szintetizálására, a fejlesztési intéz-
kedések hatásainak mérésére alkalmas 
rendszer kidolgozására. 

• Tudományosan megalapozott, 
gyakorlati és helyi ismeretek megterem-
tése, egységes megjelenítése, tanfolya-
mi- és iskolarendszerő oktatása. 

• Rugalmas foglalkoztatási formák 
(részmunkaidıs- és önfoglalkoztatás, 
családtagok foglalkoztatása, távmunka 
stb.) ösztönzése és kiemelt támogatása. 

• A vidéki erıforrások kistérségen-
kénti számbavételének, hasznosítási, 
struktúra- és intézményfejlesztési straté-
giák készítésének támogatása. 

• A fogyasztói szokások helyi ter-
mékek és szolgáltatások irányába történı 
befolyásolása. 

• Az ökotermékek hazai és helyi pi-
ac-építésének kiemelt támogatása. 

• A falusi turizmus fejlesztése a je-
lenlegi támogatási gyakorlattól eltérı, 
differenciált kezelést kíván: a turisztikai 
vonzerıvel, látványosságokkal rendelke-
zı területeken a piaci mechanizmusok 
korrekciója, kiegészítése lehet a cél, míg 
más területeken a vonzerı és a látvá-
nyosság megteremtése, a más területek-
kel való szorosabb együttmőködés és 
ezek függvényében az új férıhely kapa-
citások és programbıvítések támogatása. 

• A támogatási pályázatok elbírálá-
sánál, monitoringjánál a helyi gazdaság-
ra és a regionális gazdaságra gyakorolt, 
mérhetı hatások kiemelt kezelése.  

• Az új programozási idıszak (2007-
2013) Nemzeti Fejlesztési Tervén és ope-
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ratív programjain belül a vidékgazdaság 
fejlesztésének prioritás biztosítása. 

A vidékgazdaság stabilizálásának a 
feladata csak a vidéki területekre irányu-
ló területfejlesztési intézkedésekkel szo-
rosan összehangoltan, a kívánt szinergia 
hatások elérése mellett lehet eredmé-
nyes. A feladat eredményessége ugyan-
akkor szorosan összefügg a multifunk-
ciós mezıgazdaság más feladataival, s 
ezeken keresztül az Európai Multifunk-

cionális Mezıgazdasági Modell megva-
lósításával is. 

A LEADER+ az EMVA negyedik ten-
gelyét jelenti. Adott településcsoport terü-
letére kiterjedı programok – egymáshoz 
szorosan és szinergikusan kapcsolódva – a 
társadalmi, közösségi és egyéb gazdasági, 
ökológiai feladatok mellett magukban fog-
lalják a multifunkciós mezıgazdaság ki-
alakításával összefüggı tennivalókat is. 
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