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DOMESTIC OPPORTUNITIES AND TASKS FOR THE DEVELOPMENT
OF MULTIFUNCTIONAL AGRICULTURE

By:
FEHER, ALAJOS — BIRO, SZABOLCS

Keywords: multifunctional agriculture, country farming, non-commodity outputs.

Development of multifunctional agriculture is experiencing a phase delay in
Hungary. After surveying a few important conferences and studies by the EU’s
FAO Committee and the OECD, we summarise the conclusions of domestic rele-
vance. After systematisation of the characteristics of multifunctional agriculture
(fundamentally grouped by socio-economic, production and environmental func-
tions), they determine the most important domestic tasks, which are as follows:
contribution to food, raw material and energy supplies, the preservation of coun-
try environs, increasing and maintaining biodiversity, and contributing to the sta-
bility of country farming. They systematise the factors that may improve or impair
opportunities for these and also make recommendations for more concrete, cur-
rent tasks. These latter, conform to the axes determined by the 1698/2005 EK de-
cree and to the National Agricultural and Regional Development Strategy.
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A MULTIFUNKCIOS MEZOGAZDASAG KIALAKITASANAK
HAZAI ESELYEI ES TEENDOI

FEHER ALAJOS dr. —- BIRO SZABOLCS

Kulesszavak: multifunkcios mezégazdasag, vidékgazdasag, non-commodity outputs.

OS§ZEFOGLALO’MEGALLAPI'TASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Hazankban faziskésés tapasztalhat6 a multifunkcios mezégazdasag kiépiilésében.
Az Europai Unié Bizottsaganak, a FAO-nak és az OECD-nek néhany fontos konfe-
renciajat, tanulmanyat attekintve foglaljuk dssze az itthon is hasznosithaté megalla-
pitasokat. A multifunkciés mezégazdasag' (alapveten tarsadalmi-gazdasagi, terme-
1ési és kornyezeti funkcidk szerint tagolt) jellemzdinek rendszerezése utin meghata-
roztuk a legfontosabb hazai feladatcsoportokat, amelyek a kovetkezék: hozzajarulas
az élelmiszer-, a nyersanyag- és az energiaellitishoz - a vidéki tdj védelme, a
biodiverzitas novelése és fenntartasa - hozzajarulas a vidékgazdasag’ stabilizalasa-
hoz. Rendszereztiik az ezek esélyeit javité és ronto tényezdket, s javaslatokat tettiink
a konkrétabb, aktualis feladatokra is. Ezek igazodnak az 1698/2005 EK rendeletben
meghatirozott tengelyekhez, illetve a Nemzeti Agrar- Vidékfejlesztési Stratégiahoz’.

A M}JLTIFUNKCI(’)'S
MEZOGAZDASAGROL

A multifunkcionalitas a vidéki térsé-
gek és ezen belill a mezdgazdasagi tevé-
kenységek marginalizacidjara, ellehetet-
leniilésére adott valaszként értelmezhetd,
mely végsé soron a termelés megsziiné-
sének, a fold elhagyasanak megakadalyo-
zasat szolgélja. A multifunkcios mezogaz-
dasagnak — tobb, nemzetkozileg is jelen-
tds kisérlet ellenére — nem sziiletett egyse-
gesen elfogadott definicioja. Ismereteink
szerint az els6 megfogalmazas az 1992.
évi ridi csucstalalkozora vezethetd vissza:

" A cikk a szerz6k a MeH Integracios és fejlesztés-
politikai Munkacsoport Agrar- és Vidékfejlesztési
Témacsoportja szamara készitett azonos cimil ta-
nulmanyanak (MeH Budapest, 2005. aprilis) szer-
kesztett valtozata.

2 A vidékgazdasig fogalmardl részletesebben Fe-
hér A.: A vidékgazdasag és a mezdgazdasag, Agro-
inform Kiado, 2005. 40. p. tajékozodhatunk.

3 (FVM, 2005)

,»A mezdgazdasag multifunkcionalis aspek-
tusa kiilonosen az €lelmiszerbiztonsagra és

a fenntarthat6 fejlédésre iranyul” (De Vrie,

2000). A multifunkcionalitassal a kilencve-
nes évek masodik felében a FAO, az
OECD ¢s az Europai Unio Bizottsaga is
igen ¢élénken foglalkozott. Az 1999. szep-
tember 12-17. kozott tartott FAO konferen-
cian példaul megallapitottak, hogy a mezo-
gazdasagnak a vidékfejlesztésen beliil t6bb-

féle célja és funkcioja van, amelyek atlatha-

1o politikak megfelelé alkalmazasaval kolt-
séghatékonyan, a termelés és a kereskede-
lem torzitasa nélkiil segitik el6 a fenntartha-
tosag megvalosulasat (Mulvany, 1999).

Az OECD 2001-ben kozzétett tanulma-
nya nagy hangsulyt fektetett a fenntarthato-
sag és a multifunkcionalitds hasonlosagai-
nak és eltéréseinek feltarasara. A tanulmany
szerint a fenntarthatosag az emberi erdfor-
rasok, a természeti erdforrdasok és a mester-
séges erdforrasok haszndlatara vonatkozik,
amelynek keretében a jelen generdacio a
sziikségleteit ugy elégitheti ki, hogy nem
kockdztatia meg a jové generdcio sziikség-
leteinek kielégitését. igy a fenntarthatosag
egy forrasorientalt, hosszabb tavra kiterje-
do és globalis fogalom. A multifunkciona-
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litas olyan gazdasdgi tevékenységre vonat-
kozik, amelynek tobbféle eredménye lehet
és ennelfogva egyidejiileg tobbféle tarsa-
dalmi célt szolgal. A termelési folyamat sa-
jatos tulajdonsagaira és tobbféle eredmé-
nyére vonatkozo, tevékenység-orientdalt fo-
galomrol van szo6. A tagorszagokra kiterje-
déen a multifunkcionalitas kulcselemeiként
a kovetkezoket fogalmaztak meg:

A mezdgazdasag altal egyiitt eléallitott
tobbféle aru (commodity) és nem arujellegii
kbzszolgéltatés4 (non-commodity outputs).

e Tobb, nem arujellegii szolgaltatas
kozcélunak tekinthetd, s ezeknek a piaca
vagy nem létezik, vagy tokéletlentil mi-
kodik (OECD, 2001).

Egységes definicio kialakitasanak to-
vabbi akadalyait jelenti azonban:

o A fogalomhoz komoly politikai érdek
is tarsul (példaul a mezGgazdasagi tamoga-
tasok atalakitasanak mas orszagokkal és or-
szag-csoportokkal torténd elfogadtatasa). Itt
els6sorban a WTO targyalasokra gondolha-
tunk, amelyeknek véleményiink szerint
nagy szerepe van a multifunkcids mezdgaz-
dasag fogalméanak a , karrierjében”.

e A mezbgazdasagi tevékenységhez
kiilonboz6 externalidk, ,,nem arujellegi,
kozszolgaltatasok™ végzése is kapcsolo-
dik. Szambavételiik, rendszerezésiik, ér-
tékelésiik még nem kiforrott.

e Orszagonként jelentGsen eltér az
externalidk és a ,,nem aru jellegli koz-
szolgaltatasok” megitélése.

o Tobb fontos kérdés var tisztazasra a
mezOgazdasadgi  termelés és az
externdlidk, a ,,nem arujellegli k6zszol-
galtatdsok™, a ,,nem kereskedelmi célok™

4 Az angol fogalmakat Popp J. és Sarudi Cs ,,nem ter-
mékjellegli kibocsatasként” értelmezték, Szabo G. a
hnem arujellegii javak” kifejezést hasznalta. Mi Fehér A.
hivatkozott kényve alapjan ,,a nem arujellegti kozszol-
galtatasok” mellett maradunk. Tessziik ezt azért, mert az
aru-nem aru relaciot fontosabbnak tartjuk, mint a ter-
mék-nem termék viszonyt, és a szoban forgo kibocsata-
sok dont6 tobbsége a kozszolgaltatasok kozé sorolhato.

kapcsolataroél, s az alkalmazhatod eszko-
z06k hatasairol.

Az Eurépai Unidoban — a WTO tar-
gyalasokra is  tekintettel — a
multifunkcionalitast az Eurdpai Mez6-
gazdasagi Modell hossza tavu céljava
tették. Ezek az elgondolasok a gyakor-
latban a 2003. évi KAP reformban nyer-
tek igazan teret. Az Eurdpai Bizottsag
Mezogazdasagi  Foigazgatosaga  altal
1999 oktoberében készitett kiadvany sze-
rint ,,a termelés mellett a mezdgazdasag
olyan mas funkciokkal is rendelkezik,
mint a vidéki taj kezelése, megdrzése, a
kornyezet védelme, beleértve a termé-
szeti kockazatok elleni védekezést és a
vidéki teriiletek életképességének meg-
Orzés¢hez valo hozzajarulast. A mez6-
gazdasagnak biztositania kell tovabba a
fogyasztok egészséggel kapcsolatos el-
varasait is. Ezek a funkcidok nem tekint-
hetdk egyszertien a mezdgazdasagi ter-
melés externalidinak vagy kozvetett mel-
lékhatésainak™ (EC Directorate... 1999).

A kiadvanyban hangsulyozzak, hogy
a mezogazdasagnak fontos szerepe van a
teriiletileg kiegyensulyozott fejlodésben.
Ez a szerep a vidéki teriiletek életképes-
seégeének fenntartasaval, a gazdasdagon
beliili és azon kiviili diverzifikacion ke-
resztiil t6ltheté be. A prosperald mezo-
gazdasagi agazat elengedhetetlen a vi-
dékgazdasag és a vidéki tarsadalom
fenntartasahoz, és ahhoz, hogy a gazdak
a mezogazdasagi alaptevékenységiikon
kiviil kiegészitd termékek, tevékenysé-
gek és szolgaltatasok széles korét bizto-
sithassak, ideértve a fogyasztoi igények-
nek megfeleld magas mindségli élelmi-
szert, a kdrnyezet, az épitett €s a kultura-
lis 6rokség fenntartasat.

Az Eurdpai Unid 0j, multifunkciona-
lis agrarmodelljének célja, hogy egy
gazdasagilag hatékony, ugyanakkor kor-
nyezeti szempontbol fenntarthaté mezo-
gazdasagot alakitson ki, mely képes hoz-
zéjarulni a vidéki térségek integralt fej-
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16déséhez. Ennek érdekében a termelés-
hez (kvotakhoz, mennyiségekhez) kotd-
do, elsé pilléres tamogatasok fokozato-
san csokkennek, mikozben a felszabadu-
16 forrasokbo6l ndvekednek a masodik
pilléres agrarkdrnyezeti és vidékfejlesz-
tési kifizetések. A modellben fontos sze-
repet kap a multifunkcionalis foldhasz-
nalat, amely a fold, mint eréforras altal
fenntartott — az els6dleges termelésen
tulmutaté — nem arujellegti kdzszolgalta-
tasok  (kornyezetvédelem,  kulturalis
orokség fenntartdsa, természetvédelem,
foglalkoztatas) eldallitasara irdnyuld me-
z0gazdasagi funkcidhoz kapcsolodik
(EUROLAN, 2003).

A foldhasznositas kiilon prioritasként
jelenik meg az egységesiilé6 Europai Me-
z6gazdasagi  Vidékfejlesztési Alapon
(EMVA) beliil’, mely tovabb hangsu-
lyozza a racionalis f6ldhasznalat fontos-
sdgat Eurdpa mezdgazdasigaban.

A multifunkcios foldhasznositds —
uniods szintli egységes elveken alapulé —
kialakitasaban kiemelkedd szerepe lehet
a Natura 2000 halézatnak. A Natura
2000 altal érintett teriileteken a maga-
sabb koltségek és az elmaradt jovedelem
pétlasara a gazdalkodoknak tovabbi ta-
mogatast kellene kapniuk, azonban az
Eurdépai Parlament Mezdgazdasagi és
Vidékfejlesztési Bizottsaganak vélemé-
nye szerint’ erre forrasok a vidékfejlesz-
tési alapbdl csak igen korlatozottan all-
nak rendelkezésre, ezért a f6 finansziro-
z4s — a tobbi strukturalis alap mellett —
elsésorban a nemzeti koltségvetésekre
harulna. A lehatérolt teriilet (63 millié
ha) és az eldzetes éves forrasigény (6,1

> Az Eur6opai Mezbégazdasagi Vidékfejlesztési
Alapbodl (EMVA) nytjtandoé vidékfejlesztési tamo-
gatasrol sz016 1698/2005 EK rendelet.

6 Eurépai Parlament Mez6gazdasagi és Vidékfej-
lesztési Bizottsag (2004): 2004/0161(CNS) szamu
jelentéstervezet a Tandcs rendelet-javaslatarol, a
vidéki térség fejlesztésének az Eurdpai Mezdgaz-
dasagi Vidékfejlesztési (EMVA) torténé tdmoga-
tasarol COM(2004)0490

milliard Eurd) alapjan a tagallamok vo-
nakodnak biztositani a tadmogatasokat,
ahogyan ez mar a jelenlegi programozasi
iddészakban is érzékelhet volt.

A MULTIFUNKCIOS MEZéGAZDASAG
HAZAI JELLEMZOI, FELADATAI

A fontosabb hazai jellemzoket az 1.
abran szemléltetjiik. Az alapvetd feladat
a mezdgazdasaghoz kapcsolodo tevé-
kenységeknek — a funkciok és a jellem-
z0k szerinti — mind szélesebb kori, mi-
nél gyorsabb Kkiterjesztését jelenti. Ez
elosegiti a mezdgazdasag paradigma-
valtasat is. A mezOgazdasidg nemzetgaz-
dasagi agazat, a regionalis, illetve a vi-
dékgazdasagnak és a helyi gazdasagok-
nak is az agazata. A paradigma-valtds az
dgazat szerepét tobb szinten is érinti.
Ennek esélyeit a jelenlegi helyzetbdl ki-
indulva vizsgaljuk, s fogalmazzuk meg a
fontosabb feladatcsoportokat.

Hozzajarulas az élelmiszer-, a nyers-
anyag- és az energiaellatashoz

A mez6gazdasdg hagyomanyos — s
valdszini, hogy hosszabb tavon is meg-
hataroz6 — funkciodja a biztonsdgos élel-
miszer-elldatas és nyersanyag-biztositds.
Az unids csatlakozas a jovedelmezdség
¢és a biztonsag javulasan keresztiil e te-
kintetben is 0j lehetéséget nyit a magyar
mez6gazdasag szamara. Ezeknek a lehe-
tdségeknek azonban a jovoben nem kiza-
rolag csak a magyar termel6k lesznek az
egyedilli kedvezményezettjei. Szamol-
nunk kell azzal is, hogy a term6fold va-
sarladsi moratérium lejarta utan mas or-
szadgok agrartermeldi is valaszthatjdk a
magyarorszagi letelepedést. Ezen kiviil
az aruk szabad mozgésa kovetkeztében a
hazai élelmiszer-ellatas piacan is erétel-
jes verseny jelenik majd meg. A model-
lekre alapozott eldrejelzések az EU-
csatlakozas utan egyértelml termelésno-
vekedésrol  tajékoztatnak  (Meészdros,



22 FEHER — BIRO: Multifunkciés mezégazdasig

2002). Ezért agazatonkeént és teriileten-
kent eltéeré mértékben, kisebb teriiletrol
magasabb atlaghozamok melletti, Osz-

szességében novekvo hagyomanyos me-
zogazdasagi termékkibocsatassal szd-
molhatunk (Fehér, 2005).

1. 4bra
A multifunkciés mezégazdasag fontosabb hazai jellemz6i
MULTIFUNKCIOS MEZOGAZDASAG
TARSADALMI-GAZDASAGI : . - .
FUNKCIOK TERMELESI FUNKCIOK KORNYEZETI FUNKCIOK
foglalkoztatas és megélhetés hagyomanyos mezégazdasagi korynyeze't 168
I P — . . P — természetvédelmi
elosegitése termékek és szolgaltatasok e
szolgaltatasok
biztonsagos em hag'ygmanxos . taj- és tajképi eréforrasok
— i . " —>» mezOgazdasagi termékek és — PP .
¢élelmiszer-ellatas o javitasa, fenntartdsa
szolgalatasok
—» nyersanyag- és energiaellatas —> alternativ energiatermelés —*  Dbiodiverzitas fenntartasa
vidéki életform'a, kultara mezogazdasagi t’ermékek egyéb, nem élruje}legﬁ
fenntartasa feldolgozasa kozszolgaltatas
> jovedelem biztositasa > turizmus, vendéglatas

Forras: Fehér A.: A vidékgazdasag és a mezdgazdasag, Agroinform Kiadd, Budapest, 2005.

A mezdégazdasagnak az alternativ
energia-ellatasban jatszott szerepét nem
elsdsorban a mai aranyok, hanem a fejlo-
dés liteme és a jovObeni részesedés hata-
rozza meg. Hazdnkban a belfoldon ter-
melt villamos energian beliil a megujuld
energiaforrdsok aranya az ezredfordulo ta-
jén nem érte el az 1 szazalékot sem. 2010-
re 3,6 szazalékos részesedést vallaltunk,
ami a mezOgazdasag energiaellatasi sze-
repe tekintetében nagy perspektivat jelent.
A sz¢€l és a napenergia tekintetében nem
vagyunk tal elényds helyzetben, igy Ma-
gyarorszagon a mez9- és erddgazdasag al-
tal eldallithat6 biomassza tekinthetd a leg-
jelentésebb megljuld energiaforrasnak.
Barotfi rémutat azonban a biomassza

energetikai hasznositasanak néhany prob-
lémajara. A biomassza jelenlegi energeti-
kai hasznositasanal ugyanis a kovetkezo
problémak vetddnek fel:

e A biomasszdbol eredd energia
talnyomo része (80%) hdenergia forma-
jaban hasznosithat6, s ez nyari idészak-
ban az Onellatasra berendezkedd héztar-
tasokban komoly felesleget jelent.

e Problémat jelent a biomassza taro-
lasa, illetve folyékony energiahordozo
formajaban torténd eldallitasa, mert ese-
tenként a folyamat majdnem tobb ener-
giahordozot igényel, mint amennyi a
veégtermékbdl nyerhetd.

e A biogaz eldallitas rendkiviil kolt-
séges.
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A szerz0 leszogezi, hogy a hdztartd-
sok energiahdlozatoktol valo fiiggetlene-
dése és onellatisa a biomassza energeti-
kai hasznositisaval kapcsolt energetikai
rendszerben képzelhetd el (Barotfi, 2001).

Kohlheb és szerzétarsa Magyarorszag
teriiletén lehatarolta az intenziv energia-
novény-termelésre és a kevésbé intenziv
termelésre alkalmas teriileteket. E16z6ek
kozé a kozepes és jO mindségl, 12%
alatti lejtOtartomanyba tartozo szanto- és
gyepteriiletek sorolhatok. Az Aaltaluk
energiandvény termelésre javasolt 2,5
millié hektart talzottnak tartjuk, az azon-
ban elgondolkodtatd, hogy ennek a terii-
letnek a 76 szazaléka kozepes- és jO mi-
néségli szantd, illetve gyepteriiletekre
esne (Kohlheb-Skutai, 2003). Ugy tiinik,
hogy ujra at kellene gondolni: mennyire
alkalmasak gazdasagilag a gyengébb
adottsagu teriiletek az energianévenyek
termelésére?

Az élelmiszer-, a nyersanyag- és az
energiaellatdshoz sorolhat6 feladatok az
EMVA . tengely¢hez (A mezdgazdasag
és erdészeti agazat versenyképességének
javitasa) kapcsolodnak a legszorosabban,
s a 2007-20013 kozotti idészakra sz6lo
Nemzeti Agrar- Vidékfejlesztési Straté-
gian (NAVS) beliil a ,,minéség ¢és hozza-
adott érték novelés” prioritast szolgaljak.

A feladatcsoport megvalositasanak
esélyeit noveld feltételek és tényezok:

e Az unids csatlakozas utdn novek-
v6 mezdgazdasagi jovedelmek, az egész-
séges ¢s biztonsagos élelmiszerek iranti
novekvo igények.

e A megtjulé energiaforrasok hasz-
nalatara vallalt magyar kotelezettségek
és a biomassza kedvezd pozicidja a
megujulo eréforrasokon beliil.

e A feladathoz rendelt,
unios tamogatas.

Az esélyeket csokkento feltételek és
tényezOk

e a termelés novekedésének teriileti
és agazati differencialdédasa;

tobbféle

e a kiilfoldrdl attelepiilé termeldk és
a kiilfoldi aruk jobb versenypozicioi,

e piaci intézményrendszer fejletlen-
sége;

e a hazai agrartermeldk lassu és el-
lentmondasos alkalmazkodasa, ragasz-
kodasuk a megszokott gyakorlathoz;

e a tarolasi és feldolgozo kapacita-
sok hianyossagai;

e az alternativ energidk hasznalata
iranti alacsony tarsadalmi tudatossag, a
szabalyozas tulzott biirokratizmusa, a ki-
szolgélas technikai feltételeinek hidnya.

A kapcsolodo fejlesztesi feladatok a
kovetkezok

e az egészséges ¢€s biztonsagos
¢élelmiszerek eldallitasaval kapcsolatos
technologidk és ellendrzési eljarasok fej-
lesztése, terjesztése és népszerisitése;

e a helyben lakod, mezégazdasaggal
megélhetésszertien foglalkozd agrarter-
mel6k érdekeinek fokozottabb védelmét
biztositd foldhasznalati- és birtokpolitika
kidolgozésa;

e piaci intézményrendszer, termeldi
egylittmikodések, szovetkezés fejleszté-
se, kozos tarolo és eld-feldolgozo kapa-
citasok épitése;

e az energiandvényekkel kapcsola-
tos termesztési ismeretek bévitése, sziik-
ség szerinti megteremtése, tanfolyami-
és iskolarendszerii oktatasa;

e az energiahordozok iranti fo-
gyasztoi igények befolyasolasa;

e a biomassza energetikai hasznosi-
tasat megnehezitd biirokratikus és intéz-
ményi akadalyok lebontasa.

A vidéki taj védelme, a biodiverzitas
novelése és fenntartasa

A t4j onmaga is tobbfunkcios eréfor-
ras. Igen tomor definicié szerint , kultivalt
természetnek”  tekinthetd (Csemez —
Mdcsényi 2004). A mez6- és erdbgazda-
sag, mint kiterjedt térhasznositd agazatok,
mind pozitiv, mind pedig negativ iranyban
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egyarant jelentds tdjalakitasra képesek. A
mez6- és erddgazdalkodasban a novény-
termeléssel, ndvénynemesitéssel, miivelési
agak, muvelési modok kialakitasaval, fas
ndvényi kulturak telepitésével olyan mes-
terséges, egyedi tajértékek keletkeznek,
amelyek a bolygatatlan természetben nem
fordulnak eld. Ugyanakkor ezeknek a ki-
alakitasa soran veszélybe keriilhetnek a
honos novény- és allatfajok, illetve azok
¢élohelyei. (Meg kell jegyezniink, hogy
ezeket nem csak a mezd- és erdégazdasag,
hanem példaul a talzott zsufoltsagot ered-
ményez0 turizmus, vagy a vonalas infrast-
ruktardk épitése is veszélyezteti.) Rendki-
viil fontos tehat, hogy a gazdak tekintettel
legyenek a természeti- €s tajértékekre is,
tevékenységiiket ennek megfeleléen ala-
kitsak. A tajvédelem, az adottsagoknak
megfeleld tajgazdalkodas érdekében — a
kornyezetvédelem igényeihez igazodva —
a gazdalkodasban és a mezdgazdasagi
foldhasznalatban egyre erételjesebb igény-
ként fogalmazodik meg az alternativ, ala-
csony raforditast, természetbarat gazdal-
kodasi rendszerek fenntarthatd kialakita-
sanak és miikodtetésének igénye.

A mezbgazdasagi és erdészeti tevé-
kenység kdrnyezetbarat kialakitasa terii-
leti kiterjedés alapjan az elsddleges ga-
rancia a tajvédelem biztositasara, mely
jogi szankciok utjan is érvényesithetd a
foldhasznalok, foldtulajdonosok iranya-
ba (pl. miivelési kotelezettség) (Szabo—
Feher, 2003). A természeti értékek és a
biodiverzitds megérzésében a kornyezeti
jellemzokhoz illeszkedd, valtozatos taj-
hasznalat fontos szerepet jatszik. A vidé-
ki t4j, igy a tajkép és elemeinek védel-
mére elsésorban a foldhasznalok 0szto-
nozheték.  Emlitett  tevékenységeik
ugyanis a tarsadalom egészének nyujtott
kozszolgaltatasnak tekinthetok, és tobb-
letmunkajuk, illetve a kiesé jovedelmiik
kiilon téritést igényel.

Okolégiai és biolégiai erdforrdasok-
nak tagabb értelemben a teljes novény-

¢és allatvilagot (egyedeket, fajokat, tarsu-
lasokat, éléhelyeket és a kozottik 1€vo
kolcsonos kapcesolatrendszert) tekinthet-
jiik, ideértve azokat a fajokat is, amelyek
szaporitasa, fenntartasa, nemesitése kife-
jezetten haszonszerzési célbol torténik
(Fehér, 2005). Magyarorszag gazdag
okologiai ¢és biologiai erdforrasokban,
amelyek fenntartasaban a mez6- és erdo-
gazdalkodasnak, illetve a halaszatnak a
szerepe meghatarozo. A multifunkcios
mez6gazdasag ezeknek az erdforrasok-
nak a fenntartasaval szintén a tarsadalom
egészének nyujt természetvédelmi és
kérnyezeti szolgaltatisokat’. A gazdal-
kodas vagy a foldhasznalat megsziinése
ugyanis a kialakult természeti értékek
fennmaradasat karosan befolyasolnd. A
természetvédelem érdekeinek érvényesi-
tésében egyes esetekben mez6- és erdo-
gazdalkodasi korlatozast, termelési ti-
lalmat, vagy a termelésszerkezet jelentds
megvaltoztatasat kell eldirni. Hosszu ta-
von a cél, hogy kartalanitds helyett a
természetvédelmi szemponta gazdalko-
dast folytatokkal megallapodast lehessen
kotni, és igy tdmogatassal biztosithato
legyen a kivant allapot elérése.

A természetvédelmi célii hasznositas
mellett az erdzids karok csokkentése, a
talaj termoéképességének védelme nega-
tiv externdliak csokkentésén keresztiil
megvalosuld kornyezeti szolgaltatisnak
tekinthetd.

Az Okoldgiai és kornyezeti kihivasok
kezelésére, a taji adottsdgoknak megfele-
16 f6ldhasznositasra — az NVT-n beliil az
Agrér-kornyezetgazdalkodasi Program-
bol — elnyerhetd tamogatasok a teriiletek
természetbarat kezelésének széles skala-
jat kinaljak fel.

A KAP rendszerében a kozvetlen jo-
vedelem-tamogatasok kifizetése soran is
Osztondznek a természeti és kdrnyezeti
szempontokat érvényesitd, illetve a taj-

7 Ezeket is a nem arujellegli kozszolgaltatasok ré-
szeként kezeljiik
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védelmet szolgalo foldhasznalatra. A ko-
telezo teriiletpihentetés mellett eldirjak a
mezOgazdasagi terilleteken a ,,Helyes
Mezbgazdasagi és Kornyezeti Allapot™®
betartasat is. Ez a talajok védelmét, meg-
felel6 talajallapot és az ¢éléhelyek meg-
Orzését, minimalis miivelési szint fenn-
tartasat szolgalja. A kozOsségi szinten
megallapitott eléirasok Osztonzik a gaz-
dalkodokat racionalis gazdalkodasi meg-
oldasok alkalmazésara, tiltjak a kdrnye-
zetkarositd és gazdasagilag is kedvezot-
len beavatkozasokat, ezért a kolcsonos
megfeleltetésen (cross-compliance) ke-
resztiil a multifunkcionalis foldhasznosi-
tas alapjaként szolgalnak az Unid teljes
tertiletén. A vidékfejlesztési forrasokbol
rendelkezésre allo kiegészitd forrasok a
foldhasznositas tovabbi orientalasat te-
szik lehetové.

Az emlitett szolgaltatasok végzését, s
ezen beliil a multifunkciondlis foldhasz-
nositds feltételeinek megteremtését a
nemzetkdzi kornyezet- és természetvé-
delmi egyezmények is jelentdsen segitik
(Farago — Nagy, 2005). Ezek a csatla-
koz6 orszagokban a vallalt kotelezettsé-
geknek megfeleld jogi, intézményi, szer-
vezeti keretek kialakitasat is megkovete-
lik. Az egyezmények altal megkdvetelt
kotelezettségek betartasahoz, a mez6-
gazdasagi foldhasznositds modositasahoz
az Eurdpai Unio a tagallamok gazdalko-
ddinak szdmara tdmogatast biztosit kor-
nyezetkiméld és tdjmegdrzé mezdgaz-
dalkodésra valé attéréshez’.

Sz6lni kell még a Natura 2000 halo-
zatba tartozoé teriiletekrdl, amelyek a ko-
rabban védett teriiletek mintegy 90 sza-
zalékan tal Gjabb 1,2 millié hektar terii-
letre terjednek ki hazankban (Magyaror-
szdg..., 2005).

8 42004 (1. 13.) FVM rendelet 1. szamu melléklet
A kornyezet védelmének és a vidéki taj megdrzé-

sének kovetelményeivel Osszeegyeztethetd mezd-

gazdasagi termelésrol szolo 2078/92/EGK rendelet.

A kedvezdtlen adottsagu teriiletek
(KAT) tamogatasa a termOhelyi adottsa-
goknak megfeleld termelési szerkezet,
kornyezettudatos gazdalkodas, valamint
fenntarthatd  tajhasznalat kialakitasat
szolgalja, a vidéki taj megorzése, a fold-
hasznalat fenntartasa érdekében. A vi-
dékfejlesztési rendelet' alapjan kétféle
tamogathato teriilettipust hataroltak le
Magyarorszagon. A 19. cikkely alapjan
természeti-termelési feltételek szempont-
jabdl hatrdnyos mezdégazdasagi teriilet-
nek tekintheté 395 ezer ha, melyet ala-
csony hozam, nehezen miivelhet6 foldte-
rilletek, az alacsony termdképességbdl
ered0 hatranyok, valamint az érintett te-
lepiiléseket alacsony népsiiriiség és ma-
gas mezdgazdasagi foglalkoztatottsagi
arany jellemez. A 20. cikkely alapjan le-
hatarolt kiilonleges hatranyok altal érin-
tett teriilet (488 ezer ha) esetében a leha-
tarolas alapja a talajok agronomiai
szempontu korlatozo tényezdinek figye-
lembevételével a talaj fokozott savanyt-
saga, extrém szikessége, kedvezdtlen
vizgazdalkodasa és szélsdséges fizikai
allapota. Osszességében 884 ezer ha, a
mivelt teriilet 14,1 szazalékat hataroltak
le kedvezébtlen adottsagu teriiletként. Az
NVT a kedvezétlen adottsagt teriiletek
tamogatasanal a rendelkezésre allo sziik
forrasokat (2004-2006 kozotti idoszakra
81,4 millio Euro) ezekre a teriiletekre
koncentralja, és itt segiti el6 az extenziv
gazdalkodasi modok fennmaradasat. A
tamogatas korlatozasa a gyepteriiletekre
és takarmanytermd teriiletekre, az exten-
ziv allattartds irdnyaba orientdlja a ter-
melést. A koncentralt forrasok inkabb a
szant6foldi takarmanytermelést 6sztono-
zik, mintsem a szantok gyepteriiletté ala-
kitasat. A KAT tamogatasa a lehatarolas

10 A Tanics 1999. majus 17-i 1257/1999/EK Ren-
delete az Eur6pai Mezdgazdasagi Orientacios ¢és
Garanciaalapbol (EMOGA) nytjtandd vidékfej-
lesztési tdmogatasrol, valamint egyes rendeletek
modositasarol, illetve hatalyon kiviil helyezésérol.
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szerint Magyarorszag teriiletének mind-
Ossze 9,5 széazalékat érinti, tehat megle-
hetésen sziik lesz a térbeli hatasa. A KAT
tehat lényegesen kisebb anndl, mint amit
a mezogazdasaggal Osszefiiggd terme-
szeti és egyéb okok indokolnak. Ameny-
nyiben a lehatarolt kedvezdtlen adottsa-
gu teriileteken kiviili hatranyos helyzetii
térségekben a versenyképesség csokke-
nésének hatasara kedvezétlen folyama-
tok indulnak meg, a miivelt mezdgazda-
sagi teriiletek aranya csokken, a tamo-
gathatd teriilet nagysdganak moddositasa
(ndvelése) csak az orszag teljes teriileté-
nek mindoéssze 1,5 szazalékat teheti ki a
hatalyos szabalyozas alapj an''.

A természeti adottsagok miatt (egyéb
szempontbol) kedvezétlen adottsagi te-
riletek  lehatarolasanal  valosziniileg
megsziinik a gazdasagi-tarsadalmi szem-
pontok figyelembevétele (pl. munkaerd-
egységre jutd jovedelem, népstiriség és
agrarnépesség aranya, mezOgazdasagi
foglalkoztatottsag aranya). A multifunk-
cionalis foldhasznalatot erdsiti, hogy ki-
zardlag a természeti hatranyokkal érintett
térségek gazdalkodoi lesznek jogosultak
a tamogatas igénybevételére. A térségek
lehatarolasa (javaslatok alapjan) gabona
termésatlag, gyepteriiletek aranya, ala-
csony allatsiiriség, vagy ezek kombina-
ci6i alapjan torténhet.

A vidéki taj védelméhez, a biodiver-
zitas fenntartasdhoz és noveléséhez kap-
csoldédod feladatok az EMVA II. tenge-
lyéhez (A vidék és a kornyezet fejleszté-
se) illeszkednek. A NAVS-ban ,,a fold-
hasznalat racionalizaldsa a kornyezet €s
természeti értékek figyelembe vételével”
prioritas biztositja a megvalosulast.

A feladatcsoport megvalositasanak
esélyeit javito tényezok:

" A Tandcs é a Bizottsag altal elfogadott Iranyelvek
valamint az 1257/1999/EK Rendelet 55. cikkében meg-
hatarozottak alapjan a 950/97/EK rendelet 21. cikk (2)
és (3) bekezdésének megfeleld modositasai érvényesek.

e A kornyezeti szempontok altala-
nos el6térbe keriilése, az Europai Unid
elkotelezettsége és a kovetkezd progra-
mozasi id6szakra varhatéan rendelkezés-
re all6 pénziigyi forrasok.

e Az agrar-kdrnyezeti célokra adott
tamogatasok jol indokolhatok az adofize-
tok elott.

e Kidolgozott intézkedések és sé-
mak allnak rendelkezésre.

e A nemzeti kormédnyokkal szem-
ben megfogalmazott unios elvarasok.

e A hagyomanyos mezOgazdasagi
termékek és szolgaltatasok novekvo el-
helyezési nehézségei a korabbi piacokon,
s az Uj piacok egyre nagyobb kockazata.

e Uj jovedelmi, foglalkoztatasi for-
rasok.

e A hazai biologiai-okologiai er6-
forrasok bdsége €s magas értékiik, a ter-
mészetvédelmi oltalomban részesiild te-
riiletek nagysaga.

A megvalositas esélyeit csékkento
tényezok:

o A természetvédelmi és kornyezeti
szolgaltatasokkal kapcsolatos kozgazda-
sagi ismeretek €s az eszkdztar hianyos,
kiilondsen igaz ez a hazai lizem- és val-
lalatgazdasagi ismeretek esetében.

e Az odkotermékek kiilsé piacainak
kedvezdtlen valtozasai, a hazai piacok
fejletlensége.

e Egyes kornyezeti intézkedések
(pl. erddsités, vizes élohelyek kialakita-
sa) hosszabb iddszakra csokkentik az
¢élelmiszertermelési potencidlt, s ez a
dontéshozokat dvatossa teszi.

e A nemzeti kormanyok vonakod-
nak eléteremteni a programokhoz sziik-
séges pénziigyi forrasokat.

e A birtokrészek tulzott tagoltsaga,
a tulajdonosok ¢és a foldhasznalok
egyiittmikodési problémai.

e a kedvezétlen adottsagu teriiletek
lehatarolasanak problémai (Biro—Dorga—
Varga, 2004).
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Kapcsolodo fejlesztési feladatok:

e Bekapcsoldodas a természetvédel-
mi és kornyezeti szolgéltatasokkal kap-
csolatos nemzetkozi kutatasokba, a hazai
kutatdsok meggyorsitasa, bemutato terek
és gazdasagok szervezése.

e A természetvédelmi teriiletekre
keretjellegii mez6gazdasagi technologiak
kidolgozasa és terjesztése.

e A nemzeti pénziigyi forrasok biz-
tositasa.

e Az agrartermeldk alkalmazkoda-
sat segitd képzések, tapasztalatcserék,
szaktanacsadas tdmogatasa.

e A kedvezétlen adottsagu teriiletek
sajatossagainknak és az ott gazdalkodok
érdekeinek megfeleld lehatarolasa.

A mezdgazdasag vj funkcioi és az eh-
hez kapcsolodo feladatok koziil ez a fel-
adatcsoport jo esélyekkel és viszonylag
gyors megvalositasi lehetoségekkel rendel-
kezik. Az unios agrarpolitika ehhez megfe-
lelo alapokat biztosit. Széleskori elterjede-
sének egyik alapvetd feltétele azonban a
gazdak jelentos pénziigyi tamogatasa.

Hozzajarulas a vidékgazdasag
stabilizalasahoz

A hazai vidékgazdasag kialakulasat a
rendszervaltassal, a fejlett orszagokban is
érvényesiild térfolyamatok hazai megjele-
nésével, a mezdgazdasag radikalisan
megvaltozott szerepével és helyzetével, a
megfeleld politikdk hidnyéaval és a vidé-
ken ¢él6k alkalmazkodasi zavaraival 6sz-
szefliggd regionalis fesziiltségek és valsa-
gok kisérik. A tobb évtizedes tartos terii-
leti hatranyok, és az jabb keletii fesziilt-
ségek szamos helyen halmozott gazdasagi
hatranyok kialakulasahoz vezettek.

A halmozottan hatranyos, illetve hat-
ranyos helyzetben 1évé kistérségek tobb-
ségében felfedezheté és nyomon kovet-
hetd a kedvezdtlen altalanos és mezo-
gazdasagi feltételek egybeesése, egyiittes
hatisa. Eszak-magyarorszagi vizsgalata-

ink feltartak ezek adott régidra vonatko-
z6 elézményeit, a térfolyamatok részlete-
it is. Ezek negativan hatottak a vidék-
gazdasag kialakuldsara, stabilitdsara
(Fehér, 2005).

Hivatkozott munkéankban bizonyitot-
tuk, hogy a mezdgazdasag jelentds sze-
repet jatszott a negativ térfolyamatok-
ban, s a vidéki teriileteken nagymérték-
ben hozzajarult a gazdasagi és tarsadalmi
fesziiltségekhez, az egyensulyzavarok-
hoz és a beavatkozasokat igényld teriileti
egyenl6tlenségek kialakuldsdhoz, tartos-
sé& valasdhoz. Ugyanitt arra a kovetkezte-
tésre jutottunk, hogy a jelenlegitil eltéro
paradigmakat kévetd, a vidékgazdasag-
ba jobban illeszked6 mezégazdasag és az
ezt 0sztonzé agrarpolitika, illetve tamo-
gatasi rendszer mellett egy uj mezégaz-
dasagi modell keretében redlis cél lehet
az emlitett folyamatok mérséklése, he-
lyenként a megforditasa is. Tébboldalu
vizsgalat utan az Eurdpai Multifunkcio-
nalis Mezbgazdasagi Modellt ilyennek
talaltuk.

A regiondlis fesziiltségek kiilonosen
az agrar jellegli, de a mezdgazdalkodas
szempontjabol kedvezdtlen adottsagh te-
riileteken sulyosbodtak, s vezettek struk-
turalis jegyeket viseldé alkalmazkodasi
valsagokhoz.

A mezdgazdasag hagyomanyos fog-
lalkoztaté volt a falvakban. Ez a szerep
1990 wutdn radikdlisan megvaltozott.
2003-ban a foglalkoztatottaknak mar
csak 5,5 szazaléka dolgozott a mezdgaz-
dasagban, ez azonban még mindig maga-
sabb, mint az Eur6pai Uni6 atlaga, amely
2000-ben 4,3% volt. Jellemzé magyar
sajatossag, hogy a foglalkoztatottakon
beliil az alkalmazottak aranya viszonylag
magas, a vallalkozoké viszont 1ényege-
sen alacsonyabb, mint az unids atlag.
Tovabbi sajatossag, hogy hazankban
mind a részmunkaidésok, mind pedig az
onfoglalkoztatok ardnya szintén ala-
csony. A magyarorszagi foglalkoztatot-
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takon belil ezek rendre 4,4 és 37,7 sza-
zalékot tettek ki 2002-ben, a 15 taga Eu-
roépai Unio atlagosan 16,9, illetve 56,7
szézalékos értékeivel szemben.'?

Eszak-Alfoldon és Eszak-Magyaror-
szigon végzett vizsgalataink szerint” a
mezégazdasag valos foglalkoztatasi és a
megélhetéshez hozzajarulasi szerepe 1¢-
nyegesen tobb embert érint, mint az a
csoport, akiket a munkaerd-statisztikai
felvételek és becslések, illetve a nép-
szamlalas képes szamba venni. A 2001.
évi Altalanos Mezégazdasagi Osszeiras-
ban felmérték a megel6z6 12 hénapban
ledolgozott munkaid6t, amelybdl mun-
kaodra és éves munkaerd egység (AWU)
képezhets. Tekintettel arra, hogy mun-
kaiigyi vonatkozasban az 0sszeiras a 300
hektarnal kisebb kdzép- és kisbirtokokon
gazdalkodok esetében bizonyult teljes
egészében megbizhatonak, csak az ezek-
ben ledolgozott munkaiddé alapjan sza-
mithaté munkaerd egységgel dolgoztunk.
Ez nagyjabol 1 f6 teljes munkaidés me-
z0gazdasagi dolgozd6 munkavégzési ka-
pacitasanak felel meg. Az igy szamitott
érték 3,7-szer nagyobb volt, mint a nép-
szamlalas soran kimutatott mez6gazda-
sagban foglalkoztatottak szama. Ugy lat-
juk tehat, hogy a mezdgazdasag valtozat-
lanul jelentds szerepet jatszik a falun
élok megélhetésében, jollehet, a korabbi
— foallasu munkahelyet biztosito — fog-
lalkoztatasi szerepét folyamatosan veszi
dt az onfoglalkoztatas, a részmunkaidos
tevékenység, illetve a mezégazdasdagbol
szdrmazo kiegészito jovedelem.

A KSH 2003. évi Osszeirdsa szerint
2000 ota a gazdalkod6 szervezetek sza-
ma 7 szazalékkal, az egyéni gazdasagok

% Forras: Nemzeti Agrar- és Vidékfejlesztési
Kerekasztal, A foglalkoztatasi, megélhetési lehetd-
ségek és esélyek vidéken az EU-csatlakozas utan,
Budapest, 2004. aprilis, Munkaanyag
13 Ld. bévebben: Fehér A.: A vidékgazdasag és a
mezOgazdasag, Agroinform Kiado, 2005. 4.1. feje-
zet

szdma 20 szdzalékkal csokkent. Az
egyéni gazdasdgoknal az atlagteriilet 24
szazalékkal nott, mik6zben az 500 hek-
tarndl nagyobb teriileten gazdalkodo
gazdasagi szervezeteknél az atlagos me-
zO0gazdasagi teriilet 28 szazalékkal csok-
kent. Ez a tendencia a megélhetéshez va-
16 hozzajarulas és a foglalkoztatas szem-
pontjabal két alapvetd hatassal jar:

e A gazdalkodo szervezetek teriilet-
csokkenése eldrevetiti az alkalmazottak
létszamanak mérséklodését is.

e Az egyéni gazdasagokon beliili te-
rilletnovekedés pedig — Eszak-Alfoldre
és Eszak-Magyarorszagra vonatkozé ku-
tatisaink szerint'* — azzal jar, hogy az
egységnyi teriilet megmiiveléséhez sziik-
séges munkaerdigény csokken. A kisebb
gazdasagok foldjeit megvasarlé nagyobb
teriiletii iizemek az eladoknak semmilyen
foglalkoztatasi lehetdséget nem tudnak
biztositani, azok fo6allasi munkat kere-
sOként jelennek meg a munkaerdpiacon.

Az Eurdépai Unidhoz 1995-ben csatla-
kozo orszagok példaja is bizonyitja a gaz-
kedését. Ebbdl is nagy valoszintiséggel ko-
vetkezik, hogy hazank unios csatlakozdsa
utan a birtokkoncentracio meggyorsul, és a
mezdgazdasagi  munkaerd-kibocsatas s
szamottevéen megndvekedne akkor, ha
nem sikeriilne az tizemek tevékenységét bo-
viteni, illetve diverzifikalni (Fehér, 2004).

A feladatcsoport az EMVA III. ten-
gely¢hez (Az életmindség javitdsa a vi-
déki teriileteken és a diverzifikacid 6sz-
tonzése) kapcsolodik. A NAVS-ban a
végrehajtast ,,a vidéki foglalkoztatds bo-
vitése, a tevékenységek diverzifikalasa”
prioritas tamogatja.

A vidékgazdasag stabilizalasaban, a
vidéken €16k megélhetéséhez vald hoz-
zajarulassal, s ennek érdekében a tevé-
kenység ¢és jovedelemszerzési diverzifi-

' Fehér A. (2005) i.m. 3.1.4. fejezetrész
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kacioval a kovetkezOk javitjak a feladat-
csoport esélyeit:

o A feladatok jelenléte az unios teriilet-
fejlesztési és vidékfejlesztési politikaban.

e Palyazati lehetdségek a pénziigyi
forrasok megteremtésére.

e Az Eurdpai Unio régebbi tagorsza-
gainak példai.

Ugyanakkor tobb olyan tényezdvel és
feltétellel is célszerli szembenézni, ame-
lyek kozéptavon rontjak az esélyeket:

e A rendelkezésre 4ll6 forrdsokhoz
képest a negativ térfolyamatok erdssége
¢és elérehaladottsaguk.

e A vidékgazdasag altalanos fejlet-
lensége és gyengeségeli.

o A gazdasagfejlesztési tamogatasok
elaprozottsaga, koherenciajanak és szi-
nergidjanak hianyossagai,.

e A vidékgazdasaggal kapcsolatos
hazai és helyi ismeretek hianyossagai.

e A vidéki erdforrasok hasznositasi
intézményrendszerének kialakulatlansé-
ga, bizonyos erdforrasok szikdssége,
mas eréforrasok romlé allapota.

e Fejletlen és ellentmondésos struk-
tarak.

e A hagyomanyos mez6gazdasagi te-
vékenységekhez valdo merev ragaszkodas.

e Az alternativ tevékenységekkel és
a diverzifikacioval kapcsolatos szerény
ismeretek.

e A 2006-ig érvényes tamogatasok
szerény mértéke, a tamogatasi intézkedé-
sek koherencidjanak ¢és szinergidjanak
hidnyossagai.

e A helyi gazdasag fejlodését gatlo
fogyasztoi szokasok.

o A vidékgazdasagok ¢és a varosi te-
rek gazdasdgainak egylittmiikodési hia-
nyossagai.

Kiilon is célszer kiemelni a kovet-
kezd fejlesztési feladatokat:

e A ,nem arujellegli kdzszolgalta-
tasok” szambavétele, értékelése a kozel-
jovo egyik legsiirgetobb feladata. E te-

kintetben némi faziskésésben vagyunk.
A tarsadalmi-gazdasagi funkcidhoz kap-
csolodo ,,nem arujellegli szolgaltatasok™
kozil a foglalkoztatds, a vidéki megélhe-
tés javitasa a hagyomanyos mezdgazdal-
kodasnal is megjelent. Az atalakult me-
z0gazdasadg azonban mar csak igen kis
részben épithet ezekre a hagyomanyokra.

e Nemzeti szinten koordinalt kuta-
tas a vidékgazdasaggal kapcsolatos isme-
retek szintetizaldsara, a fejlesztési intéz-
kedések hatasainak mérésére alkalmas
rendszer kidolgozasara.

e Tudoményosan megalapozott,
gyakorlati és helyi ismeretek megterem-
tése, egységes megjelenitése, tanfolya-
mi- és iskolarendszerii oktatasa.

e Rugalmas foglalkoztatasi formak
(részmunkaidds- ¢és Onfoglalkoztatas,
csaladtagok foglalkoztatasa, tavmunka
stb.) 0sztdnzése s kiemelt tiamogatasa.

e A vidéki er6forrasok kistérségen-
kénti szambavételének, hasznositasi,
struktura- és intézményfejlesztési straté-
giak készitésének tAmogatasa.

o A fogyasztdi szokasok helyi ter-
mékek és szolgaltatasok iranyaba torténd
befolyasolasa.

e Az dkotermékek hazai és helyi pi-
ac-épitésének kiemelt timogatasa.

o A falusi turizmus fejlesztése a je-
lenlegi tamogatasi gyakorlattol eltéro,
differencialt kezelést kivan: a turisztikai
vonzerdvel, latvanyossadgokkal rendelke-
z0 teriileteken a piaci mechanizmusok
korrekcidja, kiegészitése lehet a cél, mig
mas teriileteken a vonzerd és a latva-
nyossag megteremtése, a mas teriiletek-
kel vald szorosabb egyiittmiikodés és
ezek fliggvényében az 01j féréhely kapa-
citasok és programbdvitések tamogatasa.

e A tamogatasi palyazatok elbirala-
sanal, monitoringjanal a helyi gazdasag-
ra és a regionalis gazdasagra gyakorolt,
mérhetd hatasok kiemelt kezelése.

e Az 1j programozasi idészak (2007-
2013) Nemzeti Fejlesztési Tervén és ope-
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rativ programjain beliil a vidékgazdasag
fejlesztésének prioritas biztositasa.

A vidékgazdasag stabilizdlasanak a
feladata csak a vidéki teriiletekre iranyu-
16 teriiletfejlesztési intézkedésekkel szo-
rosan Osszehangoltan, a kivant szinergia
hatasok elérése mellett lehet eredmé-
nyes. A feladat eredményessége ugyan-
akkor szorosan Osszefiigg a multifunk-
ciés mezdgazdasag mas feladataival, s

cionalis Mezdgazdasagi Modell megva-
16sitasaval is.

A LEADER+ az EMVA negyedik ten-
gelyét jelenti. Adott telepiiléscsoport terii-
letére kiterjed6 programok — egymashoz
szorosan és szinergikusan kapcsolodva — a
tarsadalmi, kozOsségi €s egyéb gazdasagi,
okologiai feladatok mellett magukban fog-
laljak a multifunkcios mezdgazdasag ki-
alakitasaval osszefiiggd tennivalokat is.

ezeken keresztiil az Eurdpai Multifunk-
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