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While EU Common Agricultural Policy (CAP) remained almost unchanged to the
end of the 80’s, since the early 90’s the regulation of EU agriculture has been charac-
terised by continuous reform. The most recent CAP reform took place in June 2003,
however, as the CAP faces many unresolved challenges, it is likely that this reform
will not be last.

The EU has no common agricultural policy; therefore, Hungary has the opportu-
nity to develop an agricultural strategy suited to its own interests and assets. This ag-
ricultural strategy needs to be embedded in the country’s economic development
strategy on the one hand, while on the other, it shouldn’t contradict the fundamental
aims of the CAP, it should be achievable using CAP tools and joint financing from
the common and national budgets.

We need to prepare for the fact that partly due to changes in CAP, partly as a re-
sult of EU expansion, competition is increasing on at least three levels. Firstly, on the
internal, national market, which in relation to the EU-25 is no longer protected by any
trade policy instruments and regarding third countries the conclusion of WTO nego-
tiations will see a drop in customs protection. Secondly, within the EU internal mar-
ket, competition is growing in relation to the EU-15, because the lower levels of sup-
port for new accession countries means they have a competitive disadvantage, while
also being in increasing competition with each other due to differing costs of produc-
tion factors. Furthermore, we also have to face the fact that competition is also grow-
ing on third country markets, i.e. those outside the EU, partly due to rising production
costs, declining internal subsidies and the end of export subsidies, partly because of
the greater efficiency of some developed countries’ agriculture and some developing
countries’ (e.g. Brazil’s) lower production costs.

Improving competitiveness requires classic competitiveness factors, i.e. improve-
ments in cost competitiveness, as well as adherence to quality, food safety, plant and
animal health and environmental protection standards.

In relation to utilising the CAP, EU accession has only given Hungarian agrarian
economic policy a short-term foothold. It is well known that Hungary chose the SAPS
(a Single Area Payment Scheme) for direct payments, which will be utilised for three
years and from 2007 will revert to the Single Farm Payment Scheme introduced by
the EU’s 2003 agrarian reform, in other words a uniform farm subsidy system. We
have little information, however, about the utilisation and in particular the effects of
this system, as even older member States have only been using it since 2005.
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Mig az EU Kozos Agrarpolitikaja szinte valtozatlan formdaban maradt fenn a
80-as évek végéig, addig a 90-es évek eleje ota az EU agrarrendtartasat a folya-
matos reformok jellemzik. A K6zos Agrarpolitika legutébbi reformjara 2003 ji-
niusaban keriilt sor, de mivel a CAP tovabbra is sok megoldatlan probléméaval
kiizd, igy valészinii, hogy nem ez a reform volt az utolso.

A tanulmany sorra veszi azokat a belso és Kkiilsé tényezéket, amelyek a kozos
agrarpolitika tovabbi atalakitasat fogjak kikényszeriteni. A jovobeni agrarpoli-
tikak legf6bb céljai

* a versenyképesség novelése és a piaci orientacié erésitése;

* a termel6i jovedelmek novelése, a jovedelembiztonsig megteremtése és az
igazsagosabb jovedelemelosztas megvaldsitasa;

* a transzparencia novelése és az adminisztracié csokkentése;

a nemzetkozi kotelezettségek betartasa; valamint
az agrarpolitika finanszirozhatésaga.

A cikk vizsgilja, hogy:

* Vajon megvalésithatéak-e a fentiekben bemutatott célok?

* A kozos agrarpolitika reformok altal életre hivott eszkéztara alkalmas-e a
célok elérésére, s ha nem, akkor hol vannak a legjelentésebb korlatok?

* Az egyes célok elérése milyen kovetkezményekkel jar, nem utolsé sorban a
magyar agrargazdasag szamara?

A valaszok, kovetkeztetések az alabbiak:

Az az agrarpolitika, amelyhez Magyarorszag csatlakozott, s amelyben a csat-
lakozas elsé éveit €éli, nem csak attol a Kozos Agrarpolitikatdl kiilonbozik, amely
a 90-es évek elejéig jellemezte az EU-t, s amely a magyar mezdégazdasagnak és
agrarexportnak is komoly gondokat okozott, de kiilonbézik att6l az agrarpoliti-
katol is, amelyrdél a csatlakozasi targyaldsok folytak s amelyhez a magyar agrar-
gazdasag hosszi éveken keresztiil alkalmazkodott. Rdadasul tovabbi valtozasok
varhatok, vagyis ahhoz, hogy Magyarorszag eredményes EU-tag, s a magyar
mezdgazdasag pedig az EU csatlakozas kedvezményezettje, nyertese legyen, egy-
részt a Kozos Agrarpolitika mélyrehatoé ismerete, a valtozasok figyelemmel kisé-
rése, gyors alkalmazkodas sziikséges.

Az EU nem rendelkezik kozos agrarstratégiaval, igy Magyarorszagnak lehe-
tésége nyilik arra, hogy sajat érdekeinek és adottsagainak megfelelen alakitsa
ki agrarstratégiajat. Ezt az agrarstratégiat egyrészt az orszag gazdasagfejlesztési
stratégidjaba sziikséges beagyazni, masrészt ugy kell alakitani, hogy az a Ko6zos
Agrarpolitika alapveté céljaival ne legyen ellentétes, a Kozés Agrarpolitika esz-

%k
%k



Gazdalkodas 50. évfolyam 1. szam 29

koztaraval megvaldsithaté és a kozos, valamint a nemzeti koltségvetésbol egyiit-
tesen finanszirozhaté.

Fel kell késziilni arra, hogy részben a Kozos Agrarpolitika valtozasa, részben
pedig az EU Kkibdviilése kovetkeztében né a verseny, legalabb hiarom szinten.
Egyrészt a hazai belsé piacon, amelyet az EU-25-6k vonatkozdsaban semmiféle
kereskedelempolitikai eszkéz mar nem véd, a harmadik orszagok részérdl pedig
a WTO-targyaldsok lezarultaval a vimvédelem csokkenni fog. Masrészt az EU
egységes piacan beliil is né a verseny, részben az EU-15-6k vonatkozasaban, hi-
szen az uj tagok alacsonyabb timogatasai egyelore versenyhatranyt jelentenek
az ujonnan csatlakozok szamara, részben pedig a veliink egyiitt csatlakozok ré-
sz€érdl is né a verseny a termelési tényezok eltéré koltségszintje kovetkeztében.
Tovabba azzal is szamolni Kell, hogy harmadik, vagyis az EU-n kiviili orszagok
piacain is né a verseny részben a termelési koltségek emelkedése,' a belsé tamo-
gatasok csokkentése és az exporttimogatas megsziintetése, részben pedig egyes
fejlett orszagok mezdégazdasaganak nagyobb hatékonysaga, illetve egyes fejléodo
orszagok (példaul Brazilia) alacsonyabb termelési koltségei miatt.

A versenyképesség novelése részben a klasszikus versenyképességi tényezok,
vagyis a koltség-versenyképesség javitasat igényli, részben pedig a mindség, az
élelmiszer-biztonsag, a ndovény- és allategészségiigy, a kornyezetvédelem normai-
nak betartasat.

A csatlakozas a Kozos Agrarpolitika alkalmazasat illetéen csak ideig-6raig ad
biztos fogddzét a magyar agrargazdasag-politika szamara. Ismeretes, hogy Ma-
gyarorszag a kozvetlen Kkifizetésekhez a SAPS-ot (a Single Area Payment
Scheme-t) valasztotta, amelyet harom évig alkalmaznak, s 2007-tél az EU 2003.
évi agrarreformja altal bevezetett Single Farm Payment Scheme-re, vagyis az
egységes (Osszevont) farmtamogatasi rendszerre tér at. Errél a rendszerrol, illet-
ve ennek az alkalmazasardl, de kiilonésen hatasairél azonban nem sok ismerettel
rendelkeziink, hiszen a régi tagok is legkorabban csak 2005-t6l alkalmazzak.

A tamogatasokat, a kozvetlen kifizetéseket illetéen abban reménykedhetiink,
hogy a phasing in, vagyis a direkt timogatasok 2013-ig torténé folyamatos nove-
kedése megvaldsul, s a degresszivitis mindaddig nem vonatkozik az uij tagokra,
amig azok timogatasai nem érik el az EU tamogatasok 2004. aprilis 30-an érvé-
nyes szintjét.” Azt azonban nem lehet tudni, hogy amennyiben a Dohai Fordul6
ennél korabban lezarul, akkor az ott sziiletett belsé tamogatasleépitési kotele-
zettség hogyan vonatkozik az 4j tagokra. A kérdés annal is inkabb érdekes, mi-
vel a SAPS Keretében nyujtott agrartaimogatasok teriiletalapiiak, vagyis a WTO
besoroldsa szerint a zéld dobozba tartoznak, mig a SFPS-keretében nyujtott ta-
mogatasok esetén csak a levalasztott timogatasok tekintheték zold dobozosnak,
mig a fennmaradé termékhez kapcsolodéak nem. Vagyis a SAPS-rél a SFPS-re
valo atallas egy kevésbé WTO-konform rendszerre valé valtast jelentene.

! ElSrejelzések szerint (lasd Kiss, 2004a) szinte minden input (példaul takarmanytép, miitragya, alkatrész,
allatgyogyszer) dragulni fog, s emelkedni fognak a bérek, a fold ara, a bérleti dij stb.

? Legalabbis ezt tartalmazzak a 2003 végén elfogadott adaptaciés dokumentumok (lasd: Proposal for a
Council Decision ... 2003, illetve Proposal for a Council Regulation ... 2003).
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Ugyancsak bizonytalan, hogy az SFPR-rendszerre valé attéréskor mi lesz a
tamogatasok vetitési alapja, hiszen az 10j tagok esetében a 2000-2002 idészak ba-
zisként val6 kezelése nem értelmezhetd.

Szinte biztosra vehetd, hogy a kovetkezo években tovabb csokkennek az EU
exporttimogatasai, a Dohai Forduld lezarultaval pedig megsziinnek. Ez nem jo
iizenet a vélhetéen tovabbra is agrarexport-orientaciot folytaté magyar mezé-
gazdasagnak. Mar csak ebbdl is kovetkezik, hogy az elkdvetkezendd években a
magyar mezdégazdasag fejlesztésének egyik jelentés korlatja a piac lesz. Ugyanis
nem Kkizart, hogy az egyes szektorokban bekovetkezé jovedelemnovekedés — ami
részben az arbevételbdl, részben pedig az elére kiszamithaté timogatiasnoveke-
désbél tevodne dssze — agrarberuhazasokban 61t testet, ami hatékonysag-, terme-
1ékenység- és termelésnovekedést eredményezhet. Kérdés, hogy hol talal majd
piacot a magyar agrarexport-tobblet?

Szamolni kell a tAimogatasokhoz val6é hozzajutas feltételeinek szigorodasaval,
marcsak azért is, mert a cross-compliance az dtmeneti idészak utin Magyaror-
szagra is vonatkozni fog.

Azt is célszerii figyelembe venni, hogy — marcsak az EU koltségvetési kényszere
kovetkeztében — nem lehet jelentés timogatasnovekedésre szamitani. Az azonban
nem elképzelhetetlen, hogy az EU nagyobb hajlandésigot mutat a burkolt
renacionalizalas vonatkozasaban, vagyis nem ellenzi a nemzeti koltségvetésbdl valo
agrarfinanszirozast. Ez a hajlandésag mutatkozott meg a csatlakozasi targyalaso-
kon is a 30%-os fopping up lehetdség formajaban. S amennyiben névekszik a nem-
zeti finanszirozas részaranya, akkor szamitani lehet a nemzeti hataskor és mozgas-

tér boviilésére, de egyben a nemzeti felelésség fennmaradasara is.

1. AZ UNIOS AGRA,RPOLI”I:IKA
FOLYAMATOS VALTOZASA

Mig az 50-es évek végén sziiletett és
a 60-es évek folyaman kiteljesedett Ko-
z0s Agrarpolitika szinte valtozatlan for-
maban maradt fenn a 80-as évek végéig,
addig a 90-es évek eleje ota az EU agrar-
rendtartasat a folyamatos reformok jel-
lemzik. A Kozds Agrarpolitika elso atfo-
g6 reformjara /992-ben keriilt sor, ami-
kor is az un. McSharry-reform keretében
a fogyasztok altal finanszirozott, korlat-
lan mennyiségekre érvényes garantalt
arak, vagyis a kdzvetlen artamogatasok
rendszerét az adofizetdket terheld, a gaz-
dalkodoknak fizetett kompenzacios kifi-
zetések valtottak fel. Ezzel megtortént az
eddig Osszefonddott ar- és jovedelempo-
litika szétvalasztasa, a kozvetlen artamo-
gatas helyébe, mint legfobb szabalyozo

eszkoz, a kozvetlen termeldi jovedelem-
tamogatas lépett.

A Koz6s Agrarpolitika kovetkezd re-
formjara 1999-ben keriilt sor, amikor is
az EU éallam- és kormanyfdinek 1999.
marcius 25-1 Berlini Csucstalalkozojan
fogadtak el az AGENDA 2000 elnevezé-
sii dokumentumnak® a Koz6s Agréarpoli-
tika reformjara vonatkozo6 elképzeléseit
¢és jovahagytak az EU 2000-2006. évekre
érvényes agrérkéltségvetését.4

Az 1999. évi berlini cstcson dontés
sziiletett arrol, hogy 3-4 éven beliil n.
mid-term review-t (idokozi jelentést) készi-
tenek, amelyben értékelik az 1999. évi re-
form hatasat és megfogalmazzak a tovabb-
1épés lehetoségeit és teenddit. 2002. julius
10-én hozta nyilvanossagra az EU Bizott-

3 Lasd: Agenda 2000 — CAP reform ... 1999.

* Az EU Kozos Agrarpolitikajanak 1992. és 1999.
évi reformjarol részletesen lasd: Kiss, 2002.
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siga azt a dokumentumot,” amelynek
egyik célja az volt, hogy félidds jelentést
adjon az 1999. évi agrarreform megval6si-
tasarol, eredményeir6l. A masik cél pedig
az volt, hogy kijelolje az EU K6z0s Agrar-
politikaja tovabbi atalakitasanak irdnyait a
2007-2013 kozotti idészakban.’ Habar a
reform-tervezetet az EU allam- és kor-
manyféinek 2002. oktober 24-25-i Briisz-
szeli Csucstalalkozoja elvetette, az agrar-
politika tovabbi reformjat csak ideig-6raig
lehetett elhalasztani. Ezt bizonyitja, hogy
hosszas alkudozésok, targyalasok utan és
kompromisszumok aran végiil is 2003. ju-
nius 26-an az EU agrdrminiszterei elfo-
gadtik a Kozos Agrarpolitika kévetkezo
reformjat’, s az EU Miniszteri Tandcsa
2003. szeptember 29-én hozta meg a for-
malis dontést a reform hatalyba 1épésérol.
A 2003. évi juniusi reform elnapolta, 2003
Oszére halasztotta a dohany, a gyapot, a
komldé és az olivaolaj szektor reformjat.
Végiil is a Tanacs 2003. november 18-i
iilésén terjesztették elé az emlitett termé-
kekre vonatkozo reformelképzeléseket, ®
amelyeket az agrarminiszterek tandcsa
2004. aprilis 22-én fogadott el. Ezt nevezik
a Koz6s Agrarpolitika reformja masodik
hullaméanak. ° A cukorszektor reformjara
valosziniileg 2006-ig varni kell. '’
Tekintettel arra, hogy a fenti refor-
mok ellenére az EU K&zds Agrarpoliti-
kaja tovabbra is igen sok megoldatlan
problémaval kiizd, igy biztosra veheto,
hogy a 2003. évi reform nem az utolsé a
Kozos Agrarpolitika torténetében. '

> Communication ...2002.
¢ Err6l részletesen lasd: Kiss, 2004b; Kiss, 2004c.

7 Ezen reform részletes elemzését adja: Kiss, 2003;
Kiss 2004a; Popp-Potori-Udovecz, 2004.

8 Lasd: Outcome of ... 2003, illetve Kiss, 2004c.

% Lasd: The second wave of CAP reform ... 2004.
10 A reform-elképzelésekrdl 1asd: Elhuzodhat a cu-
kor ... 2004, Az édes élet ... 2004, Cukor ... 2004,
A reform a cukoripar ... 2004

! Biztosra vehet6 példaul, hogy 2006-ig sor fog
keriilni a cukor-rezsim atalakitasara.

2.A ',I‘OVABBI,RF,_‘,FO'RMOKz}T
KIKENYSZERITO TENYEZOK

A kozos agrarpolitika tovabbi atala-
kitasat bels6 és kiilsé (nemzetkodzi) té-
nyezék kényszeritik ki. Ezek a gazdasa-
gi, kereskedelempolitikai, tarsadalmi €s
kornyezetvédelmi koriilmények, illetve
tényezok. Rangsort nehéz felallitani, mi-
vel ez az id6 fiiggvényében valtozik. Ra-
adasul ezek Osszefiiggenek egymassal.
Jelenleg az alabbi tényezdket itéljik
olyanoknak, amelyek nem csak a valto-
zast kényszeritik ki, de a valtozas iranyat
és modjat is meghatarozzak:

a) A (nemzetkozi) versenyképesség
novelése egyrészt az EU, mint gazdasagi
csoportosulds szintjén, masrészt az ag-
rarszektor vonatkozasdban. Az EU-ban
ugyanis csokken a versenyképesség, s
ugyanakkor a verseny élezédik a vilag-
gazdasagban és az EU-n belil. A vilag-
gazdasagban az agrarpiacokért folyo ver-
senyben mar nem csak a fejlett agrarha-
talmakkal (Ausztralia, Uj-Zéland, USA),
de egyes fejlettebb fejlodoé orszagokkal
(példaul Brazilia) is meg kell kiizdeni. A
kiboviilt EU-n belill pedig az uj tagok
novekvd versenyképességével is sza-
molni kell.

b) Az agrarpolitika protekcionista,
piac- és kereskedelemtorzito elemeinek
felszamolasa részben a versenyképesség
novelése, részben pedig a WTO-
kételezettségek  betartasa, illetve az
ujabb WTO-fordulon tovabbi kotelezett-
ségek felvallalasa érdekében. gy tiinik,
hogy az Uruguayi Forduléhoz hasonléan
a Dohai Fordulé is jelentds nyomas ala
helyezi az EU agrarpolitikajat. A helyze-
tet csak sulyosbitja, hogy 2003 végén le-
jart az Gn. Béke-zaradék (Peace Clause),
ami azt jelenti hogy az EU kozvetlen ki-
fizetései €és exporttamogatasai nemzet-
kozi szinten tamadhatova valtak.

c) A 2004 majusaban megvalosult a
10 orszaggal valo kibéviilés — amelynek
kovetkeztében az EU agrarteriilete 29%-
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kal, agrartermeldinek szama pedig 55%-
kal gyarapodott —, ami jelentds kihivas
elé allitja az EU agrarrendtartasat.'” S
amennyiben 2007-ben ujabb agrar-
orszagokkal (Bulgaria, Romania) boviil
az Unid, akkor csak sokasodnak az ag-
rargondok. Nem beszélve egy esetleges
torok tagsag agrarkovetkezményeir6l.

d) Részben a fentiekkel fligg Ossze
az ingatag belsé piaci egyensuly szinte
valamennyi jelents agazatban (gabona,
marha, tej, hus, cukor), s a tultermelés
allando veszélye.

e) Az eddigi reformokkal mind a
termel6k, mind pedig a fogyasztok ele-
gedetlenek. Az el6bbiek az elégtelen jo-
vedelmek, az utobbiak pedig a még min-
dig magas élelmiszerarak és az élelmi-
szerek biztonsaga miatt.

f) Ugyancsak tovabbi reformokért
kialt az a tény, hogy az EU kozés kolt-
ségvetésének még mindig 40%-4t az ag-
rarszektor finanszirozasara kolti. A hely-
zet paradoxonja abbol fakad, hogy a tag-
allamok nem mutatnak hajlandosagot a
kozos koltségvetéshez vald hozzajarula-
suk novelésére, ugyanakkor az agrar-
kassza kedvezményezettjei nem akarjak
a korabbiaknal kevesebbel beérni, raada-
sul ugy akarjak a jelentds agrarpotencial-
lal rendelkezd orszagokkal valo kibovii-
Iést megvalodsitani, hogy az ne ndvelje
jelentésen az EU agrarkiadasait.

g) Reformkényszerként hatnak tovab-
ba a sokasodd kornyezetvédelmi, élel-
miszerbiztonsagi problemak, valamint a
vidéken felgyiilemlett szocialis fesziiltségek.

3. A JOVOBENI AGRARPOLITIKAK
CELRENDSZERE - KERDOJELEKKEL

Részben az eddigi agrarreformok al-
tal meg nem oldott problémakbol, rész-
ben pedig a fentiekben ismertetett kény-
szeritd tényezOkbdl kovetkezik, hogy a

'2 Gondoljunk csak a kedvezd gabonatermés okozta
problémakra.

kiboviilt EU agrarpolitikdjanak legfobb
céljai az alabbiak lesznek:

* A versenyképesség novelése, az
EU nemzetkdzi kereskedelmi pozicidi-
nak erdsitése.

* Az agrartermelés piaci alapokra
helyezése, a piaci orientacid erdsitése, a
protekcionizmus, valamint a piac-, ke-
reskedelem- és versenytorzitas csokken-
tése a taltermelés elkeriilése, a készletek
csokkentése, az exportszubvenciok lefa-
ragasa, valamint a nemzetkdzi kotele-
zettségek felvallalhatosaga érdekében.

* A mennyiség helyett a mindség
elotérbe helyezése.

* A piaci stabilitds megteremtése és
fenntartasa.

* Az agrartermelék megfeleld jove-
delmének biztositasa, a jovedelembizton-
sag erlsitése, a jovedelmek tarsadalmi-
lag igazsagosabb elosztdsa, a jovedelem-
differencidk novekedésének megakada-
lyozésa, valamint kiegészitd, illetve al-
ternativ jovedelemszerzési lehetOségek
teremtése mind a mezdgazdasagban,
mind pedig a vidéki térségekben.

* Az agrartarsadalom megfeleld
életszinvonalanak biztositasa, a vidékfej-
lesztésnek, mint a CAP masodik pilléré-
nek a tovabbi erdsitése, hangsulyosabba
tétele.

* A fogyaszték védelme az élelmi-
szermindség ¢s -biztonsag novelésével, a
megingott fogyasztéi bizalom vissza-
szerzése.

* A kérnyezetvédelmi szempontok
integraldsa a Kozos Agrarpolitikdba, a
novény- és allategészségiigy, az allatjo-
1ét, az élelmiszermindség €s az élelmi-
szer-biztonsag kérdésének eldtérbe alli-
tasa.

* Az eurépai agrarmodell megérzé-
se, a mezOgazdasag multifunkcionalitd-
sanak erdsitése, vagyis annak a hangsu-
lyozasa, hogy a Kozds Agrarpolitika
nemcsak a sziiken vett agrartermelést,
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¢élelmiszertermelést foglalja magéaban, de
a vidéki lakossag megélhetésének bizto-
sitdsat, a taj, a természet és a kdrnyezet
védelmét.

* A pénzelosztas decentralizacioja,
az adminisztracio csékkentése, a transz-
parencia névelése, a szabalyozas egysze-
risitése, a visszaélések felszamolasa.

* Az agrarkéltségvetés stabilizalasa,
illetve mérsékelt, aranyos novelése.

Vagyis Osszességében az EU egy
tobb szempontbol — gazdasagi, politikai
és szocialis (piaci, termeldi, fogyasztoi,
koltségvetési, nemzetkozi, kdrnyezetve-
delmi) — fenntarthato mezdgazdasag és
vidék kialakitasat célozza.

Kétségtelen, hogy a fenti célok
mindegyikével onmagaban egyet lehet
érteni, s elérésiik kell ahhoz, hogy az EU
Ko6zos Agrarpolitikaja a belsd és kiilsé
kovetelményeknek eleget tudjon tenni.
Az egyik f6 probléma, hogy habar az
egyes célok elérhetéek, valamennyi cél
teljesitése mar csak azert sem lehetséges,
mert az egyes célok egymassal konflik-
tusban allnak, az egyik megoldasa lehe-
tetlenné teszi a masik elérését. (Példaul
nem biztos, hogy a piaci orientacio erdsi-
tése eldsegiti a piaci stabilitas elérését,
vagy a termeldi jovedelmek stabilizala-
sat. Az sem valdszind, hogy a vidékfej-
lesztés vagy a kornyezetvédelem, az 4l-
latjolét elétérbe allitdsa noveli az EU
agrarversenyképességét.)

A masik probléma, hogy a célok ko-
z0Ott semmiféle prioritast nem dllitott fel
az EU. Ennek alapvetd oka, hogy habar
tobb mint 40 éve rendelkezik az EU ko-
z0s agrarpolitikaval, nincsen EU-szintii
kozos agrarstratégia. Kovetkezésképpen
az EU agrarpolitikai célrendszere nin-
csen egységes gazdasagstratégiaba, s
ezen belill agrérstratégidba dgyazva.
Ugyanakkor az egyes tagorszagok 6nallo
gazdasagstratégiaval, s ezen belill agrar-
stratégiaval rendelkeznek, amelyet az in-
tegracio szintjén kialakitott agrarpoliti-

kaval, agrérpolitikai eszkozokkel ¢és
tobbségében a kozos koltségvetés finan-
szirozdsaban kell megvaldsitaniuk. A4
nemzeti agrarstratégia vis-a-vis kozos-
ségi agrarpolitika, kézosségi finansziro-
zas ellentmondasossaganak feloldasat
célozzak azok az agrarreformtdrekvések,
amelyek példaul a renacionalizalas ira-
nyaba mutatnak, vagy amelyek a nemzeti
mozgastér boviilését jelentik, de amelyek
ténylegesen akar a kdzosségi agrarpoliti-
ka kozosségi jellegének tompitasat,
csokkentését is eredményezhetik. A
nemzeti €és a kozosségi dichotomia felol-
dasat természetesen ugy is el lehet érni,
ha EU-s szinten alakitananak ki egy ko-
z0sségi agrarstratégiat. Ehhez azonban a
gazdasagi integracidé mainal magasabb
fokara van sziikség. Az integracid ilyen
foku mélyitése azonban a kohézio jelen-
legi szintje és a kiboviilés jelenlegi di-
menzidja mellett megvaldsithatatlan.

A fentiek is azt mutatjdk, hogy az
EU-n beliil sokféle érdekellentétet kell

feloldani. Egyrészt a mar emlitett kozos-

segi-nemzetallami érdekek konfliktusat,
mdsreészt a kozosségi érdekeknek a nem-
zetkozi kotelezettségekkel valo iitkozését,
az EU-nak az EU-n kiviili orszagokkal,
orszagcsoportokkal vald érdekellentétét.
Ennek az agrarpolitikat érint6 legjelentd-
sebb szintere a vilagkereskedelem és a
vilagkereskedelem tovabbi liberalizacio-
jat célzo6 WTO-targyalasok.

A Kozés Agrarpolitikan belil is van-
nak jelentds érdekiitkdzések. Gondoljunk
csak a vilag tobbi orszaganak agrarpoliti-
kajaban is jelen 1év6 dilemmara, neveze-
tesen a gazdasagi és a tarsadalmi érdekek
konfliktusara. Eldontendd, hogy az agra-
rium teriiletén is piacgazdasagot épitiink-
e, s akkor felvallaljuk a szocialis fesziilt-
ségek 6diumat, vagy tovabbra is szocialis
alapon foglalkozunk a mezdégazdasaggal,
de akkor a versenyképesség kritériumait
aligha lehet szdmon kérni. Tovabbi ér-
dekellentétek fesziilnek a termeldk és a
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fogyasztok, a termeldk és az adofizetok, il-
letve az egyes termeldi csoportok kozott.
Mig a termel6k a minél magasabb arak-
ban és tamogatasokban érdekeltek, addig
mind a fogyasztok, mind pedig az adofi-
zet6k ellenérdekeltek ebben.

Mivel a fenti dilemmakat még kozép
tavon sem latjuk feloldhatonak, igy
kénytelenek vagyunk annak vizsgalatara
szoritkozni, hogy

* Vajon megvalosithatoak-e a fenti-
ekben vézlatosan bemutatott célok?

* A kozos agrarpolitika reformok
altal életre hivott eszkoztara alkalmas-e a
célok elérésére, s ha nem, akkor hol van-
nak a legjelentdsebb korlatok?

* Az egyes célok elérése milyen
kovetkezményekkel jar?

4. A CELOK ELERESET SZOLGALO
ESZKOZTAR ERTEKELESE

Versenyképesség, piaci orientacié

Az EU agrargazdasaga eldtt allo
egyik legfébb kihivas a nemzetkdzi ver-
senyképesség novelése, amit elsésorban
a piaci orientacid erdsitésével kivannak
elérni, s ezért nem véletlen, hogy a 90-es
évek eleje ota elfogadott reformok leg-
fobb torekvése a garantalt arak rendsze-
rének fokozatos felszamolasa, az intéz-
ményi drak csokkentése,” vilagpiaci ar-
szinthez kozelitése, az intervencios fel-
vasarlasok szikitése, esetleg felszamola-
sa. Becslések szerint 1992 6ta mind a
gabonaszektor, mind pedig a marhaszek-
tor intézményi arai 40%-kal csokken-
tek.'"* Ezek az intézkedések egyértelmii-
en a hatékonysag novelésére, a koltségek
csokkentésére, vagyis az drversenyke-

3 A 2003. évi reform példaul 50%-kal, 298,35 eu-
ré/tonnardl 150 eurd/tonnara csokkentette a rizs in-
tervencios arat. A vaj intervencids ara 4 ¢év alatt
25%-kal csokken, a sovany tejporé pedig 3 év alatt
15%-kal.

' Lasd: Fischler, 2004.

pesség fokozasara osztonzik a termelo-
ket, feltéve, ha az arcsokkentés okozta
jovedelemkiesésiiket nem teljeskoriien
kompenzaljak, mint ahogy arra 1992-ben
sor keriilt. Amennyiben csak részleges
kompenzaciora keriil sor — mint ahogy az
az 1999-es reform esetében bekovetke-
zett —, akkor jobban lehet elérni a ver-
senyképességi célokat, de ez a talterme-
lés veszélyét is magaban rejti, hiszen a
termeld a jovedelemstabilizalasban, eset-
leg -novelésben érdekelt. Vagyis kényte-
len tobbet termelni, hogy arbevétele el-
lensulyozza a részleges kompenzacio al-
tal lefedetlen jovedelemhanyadot.

Ugyanakkor az intervencios rendszer
megsziintetése — amelyet a 2003-as re-
form példaul a rozs esetében elrendelt —,
vagy pedig korlatozasa'> noveli a piaci
instabilitast, s problémakat okozhat a fe-
lesleg levezetésében.

Ugyancsak a piaci orientaciot erdsitik
azok az intézkedések, amelyek a tamoga-
tasoknak, s ezen beliil is a kdzvetlen jo-
vedelemtamogatasoknak a termeléstol
valo levalasztasara (decoupling), a ter-
melés helyett a termeld tdmogatasara
iranyulnak. Ez a folyamat mar az 1992-
es reformmal elindult, s jelentés tovabb-
fejlesztésére keriilt sor a 2003-as reform
soran. A termeléstdl teljes mértékben le-
valasztott tamogatasok esetében a tamo-
gatasok nem fliggnek a termelés mennyi-
ségétdl, az allatlétszamtol, igy nyujtasuk
nem vezet taltermeléshez, a termel sza-
badon vélaszthatja meg, hogy mit ter-
meszt, vagyis termelési szerkezetét a pi-
ac jelzéseinek figyelembevételével tudja
alakitani, vagyis a korabbi tamogatas
vezerelte (subsidy driven) agrarpolitikat
a piaci kereslet vezerelte (demand
driven) agrarpolitika fogja felvaltani.

'3 A 2003. évi reform a rizs esetében az éves inter-
vencidé maximumat 75 000 tonndban hatdrozta meg.
A vaj intervenciés maximuma a 2004. évi 70 000
tonnarol 2008/2009-re 30 000 tonnara csokken.
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Ugyanakkor a levalasztdas, mint re-
hogy a levalasztas mértéke nem teljes: a
gabonafélék esetében példaul a kozvet-
len kifizetéseknek 75%-at valasztjak le,
mig 25% esetében megdrzik a tdmogatas
és a termelés kapcsolatat. A kecske- és
juhtamogatasok maximum 50%-a to-
vabbra is a termelés fiiggvényében kertil
majd kifizetésre. Vagyis bizonyos szek-
torokban (gabonafélék, marhaszektor,
kecske- és juhtartas), bizonyos feltéte-
lekkel s eltéré mértékig, de fennmarad a
korabbi rendszer. Ugyanakkor egy or-
szag donthet gy, hogy 100%-ban leva-
lasztja a timogatast a termeléstdl. Vagyis
fennall a lehetésége annak, hogy egyes
orszagok ,.tobb piaci orientdcié”-t va-
lasszanak. Kérdéses, hogy ez hogyan hat
az egyes tagorszagok egységes piacon
beliili versenyhelyzetére.

Ugyancsak a piaci orientaciot erdsitik
azok az intézkedések, amelyek az agrar-
rendtartds nagyobb flexibilitdsat jelentik.
Ilyenek példaul a tagorszagoknak nyuj-
tott valasztasi lehetOségek, példaul a
termelést6l vald levalasztas mértékét, a
2003. ¢évi agrarreform bevezetésének
idejét illetden, vagy az 0j tagoknak nyuj-
tott atmeneti iddszakok és mentességek.

A fentiekbdl is lathaté, az EU ugy
igyekszik a versenyképesség és a piaci
orientacio céljat elérni, hogy az minél ki-
sebb mértékben legyen negativ hatdssal a
termeldk jovedelemhelyzetére.

A termeléi jovedelmek, jovedelembiz-
tonsag, igazsagosabb jovedelemelosztas

Mar az 50-es évek végétol a Kozos
Agrarpolitika egyik alapvetd célja a ter-
meldk szamara megfeleld jovedelemszint
biztositasa volt. Mivel az elérhetd jovede-
lemszint részben az drbevételtil, vagyis
az elérhetd araktol, a termelés mennyisé-
gétol és a termelési koltségek alakulasa-
tol, részben pedig a tamogatdsok nagysa-
gatol, azok felhasznalasi lehet6ségétdl

fiigg, ezért az EU ezek fényében igyek-
szik a jovedelemszint-biztositas és -stabi-
lizalas céljat megvalositani. Amennyiben
az arak csokkennek részben az intézményi
arak csokkentése, részben pedig a tulter-
melés kovetkeztében, s amennyiben a
termelés novelését kvotak szabalyozzak
(példaul a tej esetében), s amennyiben a
termelési koltségek ndvekednek (emelke-
do bérkoltségek, novekvd bérleti dijak,
emelkedd energiaarak stb.), akkor az ar-
bevétel novelése komoly korlatokba iitko-
zik. Ezt a korlatot oldja fel az EU a koz-
vetlen jovedelemtdmogatasok rendszeré-
vel s ennek a rendszernek egyre tobb ter-
mékre valo kiterjesztésével. Mind a jove-
delemszint biztositasat, mind pedig a jo-
vedelmek stabilizalasat szolgalja a 2003-
as reformmal bevezetett dsszevont farm-
tamogatasi rendszer (az Gn. Single Farm
Payment, SFP), ahol is a kifizetés mérté-
két a 2000-2002 kozotti idészakban élve-
zett kozvetlen kifizetések atlaga fogja ad-
ni, vagyis a farmerek a termeléstél s az
arbevételtdl teljesen fliggetleniil szamit-
hatnak ezekre az dsszegekre. Kovetkezés-
képpen, ha az EU jévedelembiztonsdagot
nem is, de tamogatdsbiztonsagot minden-
képpen tud garantalni agrartermeldinek.
Az EU agrarreformtorekvéseinek
masik célja az agrarjévedelmek igazsa-
gosabb elosztasa lenne. Amennyiben az
EU a piaci orientaciot erdsiti, akkor a jo-
vedelmek arbevételtél vald fiiggése a
versenyképességtol fliggben — s nem az
igazsadgossag kritériumanak megfeleléen
— fog eltérd jovedelemszintet biztositani.
Az igy keletkezd egyenlétlenséget elvi-
leg az EU-s tamogatasok kiegyenlithet-
nék. Az 0j tdmogatasi rendszer szerint
azonban a kozvetlen kifizetések mértékét
a 2000 és 2002 kozotti torténelmi bazis-
iddszak alapjan hatarozzak meg, vagyis
ezzel az ezen idGszak alatti egyenldtlen-
ségeket, tdmogatdsbeli kiilonbségeket
konzervalnak s termelnék ujra: e szerint
az unids termeldk egynegyede élvezi a
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kozvetlen kifizetések 80%-at. Vagyis,
aki a multban tobb tdmogatast kapott, az
a jovoben is tobbhoz fog hozzajutni.

Ugyanakkor a fentiekb6l kovetkezd
egyenlétlen jovedelemelosztast két dolog
ellenstlyozhatja. Az egyik, hogy habar az
EU-s agrartamogatasok jelentds részét
(tobb mint 70%-at) a kdzvetlen kifizetések
teszik ki, az egyéb tamogatisok némileg
ellensulyozhatjak a kozvetlen jovedelem-
tdmogatasok ,,igazsagtalan” (a nagygazda-
sagokat preferalo) elosztasanak kovet-
kezményeit. A masik ellenstlyozo tényezo
a  2003-as  reformmal  bevezetett
degresszivitas. Ennek lényege, hogy az évi
5000 eurdndl tobb kozvetlen jovedelem-
tamogatast ¢lvezé gazdasagok esetében a
kozvetlen jovedelemtamogatasokat foko-
zatosan csokkentik: 2005-ben 3%-kal,
2006-ban 4%-kal, 2007-ben 5%-kal, 6sz-
szességében 12%-kal, majd pedig 2008 és
2013 kozott minden évben 5-5%-kal. A
csokkentés sem az 5000 eurénal kevesebb
jovedelemtamogatasban részesiild gazda-
sagokat, sem pedig a kedvezétlen adottsa-
gu térségekben gazdalkodokat nem érinti.

Ugyanakkor a degresszio bevezetése
egyértelmiien csokkenti az abban érintett
gazdasagok tamogatasi ¢és jovedelem-
szintjét: a francia pénziigyminisztérium
szamitasai szerint a gazdak kozvetlen ki-
fizetésekbol szarmazo jovedelme a mar-
haszektorban 5-10, a nagykultardk ese-
tében pedig 12%-kal csokkenne.'®

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az EU
a maga elé kitlizott jovedelembiztonsagi
és jovedelemelosztasi célokat csak rész-
ben tudja teljesiteni, s a teljesités mérté-
ke a piaci orientaci6 céljanak teljesitésé-
vel negativ korrelaciot mutat. Vagyis
mig eddig az EU azzal kiiszkodott, hogy
hogyan lehet a zdmében szocidlis alapo-
kon nyugvo s részben ezért versenykép-
telen agrargazdasagot piaci alapokra
helyezni, addig a jové dilemmdja az lesz,

16 Lasd: EU-koltségvetés ... 2004, p. 120.

hogy hogyan lehet a piaci alapokon
nyugvo agrargazdasag szocialis kovet-
kezményeivel egyiitt élni.

A taltermelés

Mig a kezdetekben az EU agrarpoli-
tikajanak legfébb célja az élelmiszerdn-
ellatas megvalositasa volt az élelmiszer-
termelés novelése révén, addig napjaink-
ra a legéget6bb problémava a tultermelés
valt, hiszen az Onellatas céljat mar a 70-
es évekre sikeriilt elérni a legtdbb ter-
mékbdl. A thltermelés kezelésére elmé-
letileg két lehetdség kindlkozik. Egyik az
ex ante eszkdz, vagyis a tobblettermelés
keletkezésének megakadalyozasa. Ezt
szolgaljak az EU agrareszkoztaranak
olyan hagyomanyos elemei, mint a ter-
melési kvotak, illetve az MGQ (Maxi-
mum Guaranteed Quantity) és az MGA
(Maximum Guaranteed Area), valamint
az 1992-es reformmal bevezetett teriilet-
pihentetési kotelezettség, amely aldl a
kisgazdasagok’’ mentesiiltek. A 2003.
évi reform értelmében az egyes gazdasa-
gok szintjén, illetve orszagos szinten leg-
alabb akkora teriiletet kell pihentetni,
amekkora a korabbi rendszerben kotele-
26 volt." A korabban pihentetett teriilet-
re kiilon tdmogatasi jogot tartanak nyil-
van, amit akkor aktivalnak, ha a teriiletet
pihentetik. Természetesen az eldirtnal
nagyobb teriiletet is lehet pihentetni.
Ugyancsak a taltermelés kialakuldsat
szolgaljak az extenziv termelést, illetve
dllattartast honorald tamogatdsok, ame-
lyeket még 1992-ben vezettek be, vala-
mint az, hogy a kordbbi mennyiségi
szemléletet egyre inkabb a mindségi
szemlélet valtja fel.

' Kisgazdasagnak az EU-ban a referencia-hozam
alapjan szamolva 92 tonnanal kevesebb gabonat
termeszt6 gazdasagok szamitanak.

' A jelenleg érvényes rendszerben a bazisteriilet
10%-an kotelez6 a teriiletpihentetés.
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Kérdés az, hogy a fenti eszk6zok
mennyiben lesznek képesek a tultermelés
kialakuldsdnak megakadalyozasara. Ez
annal is inkabb indokolt, mivel az eszko-
z0k legtdbbje mar tobb mint egy évtizede
érvényben van, de a tlltermelés még min-
dig jellemz6 az EU legtobb agazatara.
Ugyancsak kérdéses, hogy a piaci orien-
tacio erdsodése, illetve az 0j tagok agrar-
tamogatasainak fokozatos emelése meny-
nyiben eredményez termelésnovekedést.
Az intézményi arak csokkentése elvileg a
termelés, a kinalat cs6kkenéséhez vezet-
het, de amennyiben ezek a termékek mas
agazatok inputjat képezik (példaul a ta-
karmanygabona), akkor ott termelésnove-
kedést okozhatnak. Bizonytalan, hogy az
0j tagok évrél-évre novekvo kozvetlen
tamogatasai hogyan hatnak a termelésre.
Amennyiben a ndvekvd s automatikusan
jaro kozvetlen kifizetéseket a hatékonysag
emelésére forditjak — mint ahogy azt az
EU elvarja tdlik —, akkor nem kizart a
nem kivanatos termelésnovekedés.

A taltermelés kezelésének masik
mobdja az ex post eszk6zok, vagyis ame-
lyek a mar bekdvetkezett tobbletek keze-
Iését szolgaljak. Ilyen eszkdzok a kiilpi-
aci értékesitést eldsegité tamogatasok
(exportvisszatérités, exporthitel, export-
hitelgarancia, k6zosségi marketing stb.)
és az élelmiszersegeély. Ezek alkalmazasa
egyrészt koltséges, masrészt egy résziik
(eddig az exportszubvenciok) leépitési
kotelezettség ala esnek a GATT Urugua-
vi Fordulojanak Mezdgazdasagi Megal-
lapodasa értelmében. Varhatd, hogy a
WTO Dohai Forduldja tovabb korlatoz-
za, esetleg megsziinteti az exporttimoga-
tasok  kereskedelemtorzito ~ formait."”
Minden bizonnyal jelentés korlatozas ala
esnek a kiilfoldre iranyuld élelmiszerse-
gélyek is. Ugyanakkor tovabbra is adott
a lehetdség az EU altal az USA-nal ke-

' Errél részletesen lasd: Kiss, 2002, I11. fejezet, va-
lamint Kiss-Somai, 2004.

vésbé gyakorolt belsé élelmiszersegély
folytatasara, kiilonos tekintettel arra,
hogy a piaci orientacio erdsitése novel-
heti a tarsadalmi fesziiltségeket, s az 1j
tagok legtobbjében az agropotencial
megléte ellenére jelentds a szegénység, a
rosszul- és alultaplaltsag. Nem beszélve
a tagjelolt orszagokrol.

Transzparencia, az adminisztracio6
csokkentése, egyszeriisitése

A Kozos Agrarpolitikaval szembeni
transzparencia- €s adminisztraciocsok-
kentési-igény kielégitését szolgalja a
2003. évi reformmal bevezetett oOssze-
vont farmtamogatas, a single farm pay-
ment, amelynek értelmében a termel6k
az eddig kiilonféle jogcimeken jaré koz-
vetlen tdmogatasi formak Osszevonasa-
val alanyi jogon egyetlen egy dsszevont
tamogatast kapnak. Igy keriilt osszevo-
nasra a gabonafélék, az olajosmagvak, a
fehérjendvények, a rizs, a kender és a
durumbtiza teriiletalapu tdmogatasa, va-
lamint a hismarha, az anyatehén és a va-
gasi juh utan jaré allatprémium, illetve
2008-tol a tej kozvetlen tamogatasa. Ez
egyértelmiien egyszeriisiti a timogatasok
igénylését és a kifizetések folyositasat.

Ugyanakkor a helyzetet bonyolitja,
hogy a tagorszagoknak lehetéségiik van
arra, hogy az dsszevont farmtamogatdst
részlegesen alkalmazzak: a gabona, az
olaj- és a fehérjendvények kozvetlen ta-
mogatdsanak 25%-a, a durumbuza-tdmo-
gatds 40%-a, a juh- és kecsketdmogatas
50%-a, a vetdmag-tdmogatds 100%-a, és
a tengerentuli teriileteknek nyujtott tdmo-
gatasok 100%-a esetében van mod részle-
ges alkalmazédsra. A szarvasmarhaszek-
torban szintén van lehet6ség opcionalis
alkalmazasra. Valasztani lehet az alabbi 3
alternativa koziil: az anyatehén-prémium
100%-a és a vagasi tamogatas 40%-a,
vagy a vagasi timogatas 100%-a, vagy a
specialis husmarha-tdmogatas 100%-a.
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Szintén a tisztanlatast akadalyozza,
hogy a tAmogatasok termelést6l valo leva-
lasztadsara, az Osszevont farmtdmogatds
esetében, a tagdllamok valasztasi leheto-
séget kaptak a bevezetés idopontjat illeti-
en: a rendelkezések 2005-t61 lépnek ér-
vénybe, de a tagallamoknak lehet6ségiik
van arra, hogy 2007-ig atmeneti idészakot
kérjenek a bevezetésre. Ez azt eredmé-
nyezheti, hogy a 2005 és 2007 kozotti
idészakban az EU-15-6k vonatkozaséban
kétféle CAP-rendszer lesz érvényben az
egységes piacon beliil: egyes régi tagor-
szagok mar a szétvalasztasnak megfelelo-
en, egységes farmtdmogatasban részesitik
termeldiket, mig masok még a régi rend-
szernek megfelelden, a termeléshez koto-
dden tamogatjak gazdalkodoikat. Raada-
sul a jelenlegi tagorszagok ugyancsak
szabadon donthetnek a termelés és a ta-
mogatis szétvéalasztisanak aranyairol.”’

A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a
2005-2007 kozotti iddszakban az uj ta-
gok még az atmenet idészakdaban lesznek.
A 10 1j tag kozil ketté (Malta és Szlo-
vénia) az un. normal (klasszikus, stan-
dard) rendszert alkalmazza a kozvetlen
kifizetések esetében, mig a tobbi 8§ tagor-
szag a SAPS-ot (Single Area Payment
Scheme-t), vagyis az egyszerisitett farm-
tamogatasi rendszert vezeti be. Ez pedig
azt eredményezheti, hogy az egységes
piacon beliil néhany évig sokféle rend-
szer 1étezik egymas mellett.

Ugyancsak a ,ki, kit és hogyan ta-
mogat” teriiletén valo tisztanlatast akada-
lyozza, hogy a 2003. évi agrarreform ko-
vetkeztében kismértékben novekszik a
tagallamok beleszdlasa az EU-forrasok
felhasznalasaba, a forrasok hasznositasa-
ba, azaltal, hogy novekszik a nemzeti ha-
taskorben adhatd tamogatasok kore. A
2003. évi reform értelmében a tagallam-
ok lehetdséget kaptak arra, hogy az dsz-
szevont farmtamogatas oOsszegének ma-

2 Lasd Kiss, 2004a, 26. oldal

ximum 10%-adig, nemzeti vagy regionalis
szinten kiegészito tamogatdst nyujtsanak
gazdalkodoiknak a kornyezetvédelemre,
a mindségi termelésre és a marketingre.
Emellett az 6sszevont farmtamogatasi ki-
fizetésekbdl a tagorszagok 1%-os nem-
zeti tartalékot kotelesek elkiiloniteni,
amelyet sajat hataskoriikben 3%-ra no-
velhetnek. A tagorszag nemzeti tartalé-
kot képezhet abbol is, ha lefol6zést vet ki
a folddel vagy anélkiil eladott tdmogatasi
jogokra. Mi tobb, a tagorszagok a tdmo-
gatasok 50%-at megeldlegezhetik a gaz-
dalkoddk szamara, azaz a jogszabalyban
megszabott legkordbbi kifizetési datum-
nal korabban kifizethetik. Ennek alapve-
to feltétele, hogy bizonyitsak az érintett
gazdalkodok pénziigyi nehézségeit.

Mind a transzparencia elvének érvé-
nyesitését, mind pedig az agrarpolitikat
finanszirozod adofizeték megnyugtatasat
szolgalja, hogy a 2003. évi reform értel-
mében mind a termeléstol levalasztott,
mind pedig a tovabbra is ahhoz kotott
tamogatasok folyositasat a korabbiaknal
is nagyobb mértékben kotik a kiilonbozd
kornyezetvédelmi, élelmiszer-biztonsagi,
ndvény- €s allategészségiigyi, allatjoléti
intézkedések betartasahoz, valamint ah-
hoz, hogy a termelésbdl kivont teriiletet
is gondozni kell. Ez az un. cross-
compliance. Amennyiben a feltételeket
nem teljesitik, akkor lehetdség van a
kozvetlen kifizetések csokkentésére.

Ugyanakkor az adminisztracid egy-
szertisodését szolgalja, hogy a kifizetés

feltételeként betartando eldirdsok szama

csokken. A tamogatott teriilet kultar-
allapotban tartasara egyszertisitett kove-
telmények keriilnek meghatarozasra.
Ami a kifizetések ellendrzését illeti,
itt az alap az Integralt Igazgatasi és El-
lendrzési Rendszer keretében fizikai el-
lendrzésre kivalasztott 5%-os minta. En-
nek keretében az IIER minta 20%-a lesz
vizsgalando, azaz a kedvezményezettek
1%-a. Az ellendrzések birsagainak 25%-
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at a tagorszagok sajat hatdskorben hasz-
nalhatjak fel.

A vidékfejlesztés

A 2003. évi agrarreform tovabb er6-
sitette a CAP masodik pillérét, vagyis a
vidékfejlesztést. Ennek egyik eszkdze a
modulacio. Ennek lényege, hogy a fen-
tickben mar emlitett degresszivitas ko-
vetkeztében felszabaduldo 0Osszegeket
(mintegy 1,2 milliard eurdt) vidékfej-
lesztésre forditjak. A modulacios 0ssze-
gek 1/3-a abban a tagallamban marad,
ahol a megtakaritds keletkezett. A
fennmaradé 2/3-ot pedig harom kritéri-
um (a mezOgazdasagi teriilet, az agrar-
foglalkoztatas és a vasarloerd-paritason
mért 1 fore es6 GDP) alapjan osztjak
szét a tagillamok kozott. Osszességé-
ben a rendszernek biztositania kell,
hogy egy-egy tagorszag a nala keletke-
z0 modulédciés alap minimum 80%-at
visszakapja, vagyis rendkiviil csekély a
tagallamok kozotti ujraelosztas lehetd-
sége. A Bizottsag szamitasai’' szerint a
15 tagorszag koziil 7 orszag jar rosszul
a modulacié révén elvont 0sszeg ujrael-
osztasakor: Belgium, Dania, Németor-
szag, Franciaorszag, frorszag, Luxem-
burg és az Egyesiilt Kiralysag. Néhany
orszag (Portugalia, Ausztria, Goérogor-
szag) a modulaci6é soran elvont Gsszeg
tobbszordsét kapja vissza.

Azon til, hogy a moduléci6 révén ndé
az EU agrarkoltségvetésének vidékfej-
lesztésre kolthetd része, a 2003. évi re-
form intézkedései nyoman szélesedik a
vidékfejlesztési tamogatdsok kore. Az 1j
intézkedések — amelyek 2005-t61 1épnek
hatalyba s amelyeknek a tagorszagok vi-
dékfejlesztési programjai altali alkalma-
zasa opciondlis — célja az élelmiszer-
biztonsag ¢és -mindség javitasa, az EU-
jogszabalyok altal megkdvetelt kornye-

2! Lasd: Agrar Eurdpa 2003. oktober, pp. 4-5.

fejlesztési

zetvédelmi, novény- és allategészség-
iigyi, valamint munkavédelmi normak
teljesitésének elésegitése, valamint az al-
lattartds koriilményeinek javitdsa. Ez
nemcsak a megreformalt CAP altal ta-
masztott kdvetelmények teljesitését segi-
ti el6, de alternativ jovedelemszerzési le-
hetéséget is nyujt a gazdalkodoknak
(példaul agrarkdrnyezetvédelmi szolgal-
tatdsok, a mindség javitasa és a marke-
ting tevékenység formajaban).

A vidékfejlesztés kiemelt tamogata-
sanak harmadik eszkdze pedig, hogy a
2003. évi novemberi Salzburgi Vidék-
konferencian elhataroztak,
hogy 2007-t6] egységes vidékfejlesztési
alapot (EARFD, European Agricultural
Fund for Rural Development; EVFA,
Europai Vidékfejlesztési Alap) hoznak
létre.”” Ez az Alap egyrészt a FEOGA
Garancia Alapjanak vidékfejlesztési
eldiranyzatait, masrészt a FEOGA Ori-
entdacios Alapjanak kiadasait egyesite-
né. Ezzel lehetévé valna a programok
szamanak csokkentése, egy egységes
rendszer kialakitdsa és a rendszer egy-
szerusitése. Az Alap harom f6 célkitii-
zést finanszirozna: a mezdgazdasag és
erdészet versenyképességének novelé-
sét, a kornyezetvédelem és teriiletigaz-
gatast, valamint az életmindség ¢és a di-
verzifikacio fejlesztését.”

A vidékfejlesztés fokozott tamogata-
sa az EU Kozds Agrarpolitikajanak
olyan teriilete, ahol a kitlizott célok ko-
ziil igen sokat lehet egyidejlileg teljesite-
ni, anélkiil, hogy tjabb megoldando
probléma keletkezne. Raadasul ezen ta-
mogatasi forma sem az EU jelenlegi,
sem pedig jovObeni nemzetkdzi kotele-
zettségvallalasaiba nem titkozik.

2 Lasd: Single fund but ...2004.

2 Lasd: A vidékfejlesztés kovetkezd generacidja
... 2004.
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A nemzetkozi kotelezettségek — nem-
zetkozi versenyképesség

Mivel az EU a vilag legjelentdsebb
agrarimportére ¢és masodik legjelentd-
sebb agrarexportdre, igy ugy kell agrar-
politikajat alakitania, hogy nemzetkozi
szinten minél kevesebb tdmadasnak le-
gyen kitéve, de ugyanakkor olyan keres-
kedelempolitikai eszkdzok maradjanak
birtokaban, amelyekkel gyenge nemzet-
kozi versenyképességét erdsiteni tudja.
A fenti célok elérését szolgaljak egyrészt
az agrarpolitika olyan iranyl valtoztata-
sai, amelyek protekcionista, kereskede-
lem- és versenytorzitd elemeit csokken-
tik, megsziintetik, s6t helyette a kereske-
delmet fejlesztik (trade distorting vis-d-
vis trade facilitating). Masrészt az EU
nemzetkozi porondon — mindenekeldtt a
jelenleg folyd6 WTO-targyalasokon —
képviselt allaspontja, javaslatai.

Kétségtelen, hogy a Kozds Agrarpo-
litika 2003. évi agrdrreformja gyors el-
fogadasanak egyik 0sztonzéje a WTO-
targyalasok eléremozditasa, illetve az
agrarpolitikat folyamatosan ért kritikak
jogalapjanak megsziintetése volt. Kér-
dés, hogy az elfogadott agrarintézkedé-
sek mennyiben segitik el6, hogy az EU a
korabbi defenziv poziciobdl offenzivba
tudjon valtani, s 1j kotelezettségeket tud-
jon vallalni a WTO kovetkezo fordulojan
az agrartargyalasokon, a harom pillér (a
belsd tamogatasok, az exporttdmogata-
sok és a piacra jutas) vonatkozasaban.

Az EU-t a legtébb tamadas a belsé
tamogatasok, s ezen belill is a kék do-
bozba helyezett, mintegy 30 milliard eu-
ronyi kozvetlen jovedelemtamogatas mi-
att érte, igy érthetd, hogy agrarreformja-
nak fokuszaban — ha nem is ezen tdmo-
gatasi forma felszamolasa de —, legalabb
WTO-konformma tétele szerepelt. Azal-
tal, hogy a kozvetlen tamogatasok mint-
egy 2/3-at levalasztottik a termeléstol, s
kifizetésiik nem kotodik tényleges terme-
Iéshez, sot termelési kotelezettség sincs,

igy a kék dobozbodl a zold dobozba he-
lyezhetok. Ugyanakkor a tdmogatasok
egy része tovabbra sincsen levalasztva a
termelést6l, tovabbra is termék-specifi-
kus tdmogatas marad, igy a kék doboz-
ban maradvan vagy a sarga dobozba at-
helyezvén rajuk vonatkozhat az un.
Harbinson-javaslatban szerepld leépité-
si kotelezettség. Ugyanakkor figyelembe
kell venni, hogy a degresszivitas kereté-
ben az EU maga is el6irdnyozza ezen
tamogatasok csokkentését, illetve vidék-
fejlesztési intézkedéssé konvertalasat,
vagyis nem sziikségszerii leépitésiik.

A CAP-reform masik, a bels6 timoga-
tasokat érint6 eleme az un. kisérd intézke-
dések szamanak tovabbi emelkedése, s
mértékiik novekedése mind a cross-
compliance részeként, mind a modulacié
keretében, mind pedig 0j vidékfejlesztési
tamogatasként. Az EU ezen intézkedése-
ket mindenképpen szeretné a nem keres-
kedelmi megfontolasok (non-trade con-
cerns) részeként zold dobozos, vagyis ta-
mogatasleépitésre nem kotelezett, WTO-
konform tamogatasként elismertetni.

Ugyancsak a piac- és kereskedelem-
torzitdé intézkedések csokkentését szol-
galja a kiilonbozo intézményi darak (tej-
termékek, rizs) csokkentésére vonatkozo
EU-reform. Mivel az arcsokkentés a leg-
tobb esetben a tdmogatasok ndvelésével
jar egyiitt,” igy egymast kiolt6 megol-
dassal allunk szemben, legaldbbis a
WTO-kovetelményeket illetden.

Habar az EU 2003. évi agrarreformja
nem tartalmaz direkt intézkedéseket az
exporttamogatasok leépitését tekintve, de
azaltal, hogy csokkenti és a vilagpiaci ar-
szinthez kozeliti az intézményi arakat,
egyben mérsékli az export-visszatérités

2 Err6] részletesen lasd: Kiss — Somai, 2004, pp. 21-29.

» Igaz, hogy a 2003. évi reform megsziintette a tej
iranyarat, de ezt kozvetlen tamogatassal kompen-
zaljak. Ennek Osszege 2004-ben 11,81 eurd/tonna,
2005-ben 23,65 eurd/tonna s 2006-t0l pedig 35,5
eurd tonnanként.
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iranti igényt s betarthatova teszi az ex-
porttdmogatasokra vonatkozo leépitési
kotelezettséget. Nem beszélve arrol, hogy
amennyiben sikerlil a piaci orientaciot
novelni, a tultermelést csokkenteni, akkor
kevesebb lesz az exporttamogatasok iranti
igény is. Raadasul az utobbi évtizedben

jelentds mértékben csokkentek az EU
agrarexporttamogatasai: mig 1992-ben az
Osszes agrarexport 25%-a részesiilt ex-
porttamogatasban, addig 2001-ben mar
csak 5,2%-a, s abszolut értékben pedig 10
milliard eur6rol 2,8 milliard eurdra csok-
kentek az agrarexporttamogatasok.

1. tablazat

A reform hatisa a timogatasokra

(M. e.: milliard eurd)

Megnevezés 1993 elétt 1993-2000 2000-2005 2005 utan
K¢k doboz 0 30 16
Z51d doboz 4,5 5 21
Sarga doboz 30 6 5

Forras: Agrar Europa, 2004. januar, p. 8.

Az exporttamogatasokhoz hasonldan,
a piacra jutast illetden sem tartalmazott
specialis intézkedeést az EU 2003. évi ag-
rarreformja. Ugyanakkor azaltal, hogy
az intézményi arak csokkenése kovetkez-
tében sztikiilt a belsd és a kiilsé arak ko-
zotti rés, csokkent az EU piacvédelmi
igénye a legtobb termék esetében. Va-
gyis lehetdség van ijabb vamcsokkentési
kotelezettségek felvallalasara. Ugyanak-
kor az intézményi arak csokkentésére
iranyulo intézkedések a kotelezettségek
felhigitasat is eredményezhetik,”® mivel a
vamkivetés alapja az egyes piaci szerve-
zeteknél Osszekapcsolodik a belsd in-
tézményi arakkal, és az intézményi arak
(altaldban évekig) huzodo csokkentését
altalaban nem koveti a vamok aranyos
csokkentése. Kovetkezésképpen a har-
madik orszagok piacra jutasi esélyei akar
romolhatnak is.

A WTO-targyalasok 2003. szeptem-
beri Canciini kudarca utan®” nagy elbre-
Iépést jelentett, hogy a WTO 147 tagal-
lama 2004. augusztus 1-én egyhangulag
egyetértett az agrarkereskedelem libera-

% Elekes (2003).
?7 Lasd: Kiss-Somai, 2004, pp. 44-45.

lizalasanak kereteit illetéen.” Megalla-
podtak, hogy a legtobb kereskedelemtor-
zitd belsé agrartamogatast jelentos mér-
tékben csokkentik. A végrehajtasi ido-
szak elsdé évében 20%-kal csokkentenék
ezeket a tamogatasokat. Az agrarszekto-
rukat nagymértékben tdmogatd orszagok
jobban csokkentenék a tamogatasokat,
mint a tobbi orszag. A de minimis® adta
lehetdségeket korlatoznak. A kék dobo-
z0s tamogatasokat az agrartermelés 5%-
aban maximalnak. A nem kereskedelem-
torzité zo6ld dobozos tdmogatasokat val-
tozatlanul hagynak.

Az exporttamogatasokat illetben az
EU arra torekedett, hogy valamennyi ex-
porttamogatasi format egyforman kezel-
jenek. Ennek elfogadéasat tiikrozi, hogy
megallapodtak abban, hogy az exportta-
mogatasokat, valamint a 180 napos visz-
szafizetési idén tali exporthiteleket, hi-

2 1 4sd: The WTO framework ... 2004.

# A GATT Mezbégazdasagi Megallapodéasa szerint
nem kell csdkkenteni azokat a belsd tamogatasokat,
amelyek értéke termékspecifikus tamogatas esetén
nem éri el az adott termék teljes termelési értékének
5%-at (a fejlodd orszagok esetében 10%-at), illetve
nem termékpsecifikus tamogatas esetén a bruttd ag-
rartermelési érték (GAP) 5, illetve 10%-at.
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telgarancidkat és hitelbiztositdst meg-
sziintetik egy késobb megallapitasra ke-
ril6 idépontban. A 180 napon beliil visz-
szafizetend6 konstrukciok feltételeit, il-
letve az allami kereskedelmi vallalatok
gyakorlatat szigoruan szabalyozni fog-
jak. Az arra raszorulok segitését szolgalod
¢lelmiszersegélyt folytatni fogjak, de
amennyiben ezeket kereskedelemi célra
akarjak felhasznalni, akkor szigoruan
fognak eljarni. Ténylegesen csak az in-
gyenes ¢élelmiszersegélyr6l fognak tar-
gyalni.

A piacra jutdas konnyitését a vam-
csokkentések és a vamkvota-novelések
szolgalnak. A vamcsokkentést ugy haj-
tanak végre, hogy a magasabb vamokat
nagyobb mértékben csokkentenék, mint
az alacsonyabbakat.”® Ugyanakkor tekin-
tettel lennének az 0in. érzékeny termé-
kekre, amelyek korét az érintett orszag
hatarozhatna meg.

A fejlédo orszagok specialis és diffe-
rencidlt  kedvezményeket''  kapndnak:
hosszabb végrehajtasi id6t az 6sszes ko-
telezettség vonatkozéasaban, kisebb mér-
tékli vam- és tamogatas-csokkentési ko-
telezettséget, alacsonyabb szintl piacnyi-
tast a szamukra valamilyen szempontbol
(példaul élelmezésbiztonsag) érzékeny
termékek esetében, teljes liberalizalast a
tropusi termékek vonatkozasaban, s a ke-
reskedelmi preferencidk erodalodasanak
figyelembe vételét. A legkevésbé fejlett
fejlodé orszagoknak (least developed
countries) sem vam-, sem tamogatas-
csokkentési kotelezettséget nem kell val-
lalniuk. S6t, a fejlett orszagoknak ajan-
lott ezen orszagok termékei szamara
vam- és vamkvota-mentes piacra jutast
biztositani. Az EU ezt mar megtette az
~Everything but Arms” javaslataval,
amelynek értelmében az EU 49 kevésbé
fejlett orszagnak 2009-t61 korlatlan piac-

3 , .
" Ez az (n. Ltiered formula”.

31 Special and differentiated treatment.

ra jutast biztosit, a fegyverek kivételével
valamennyi termék szamara.

Koltségvetés

Kétségtelen, hogy a Kozds Agrarpo-
litika egyik legnagyobb dilemmaja a fi-
nanszirozas kérdése: hogyan, mibdl lehet
finanszirozni az immaron 25-tagu, s var-
hatéan agrartagokkal tovabb boviilé Eu-
ropai Unid agrarkiadasait. Az EU netto
befizetéi  (Németorszdg, Hollandia,
Ausztria, Svédorszag) ugyanis nem sze-
retnék hozzajarulasukat novelni, a GNI
(Gross National Income) 1,24%-aban
megszabott plafont szeretnék minél lej-
jebb szoritani. A nettd6 haszonélvezok
(Franciaorszag, Németorszag, Spanyol-
orszag, Olaszorszag, Egyesiilt Kiralysag)
szeretnének a korabbi mértékben része-
siilni az agrarkasszabol,® s az 0j tagok
pedig a régiekkel azonos részesedést sze-
retnének elérni.

A fenti dilemma feloldasanak egyik
eszkOze az agrdrkiadasok befagyasztisa.
Ennek értelmében a Kozés Agrarpolitika
blidzséje 2006-ig az 1999-es Berlini
Csucson megallapitott, s a 2002. oktdbe-
ri Briisszeli Csucson megerdésitett, realér-
tékben 40 milliard eur6s hataron beliil
marad. A 2007 és 2013 kozotti idészak-
ban az EU agrarkiadasai csak az inflaci-
oval aranyosan, maximum évi 1%-kal
néhetnek, vagyis 2007-ben 45, 2013-ban
pedig 48,5 millidard euréra emelkedhet-
nek foly6é aron szamolva. Amennyiben
az agrarkiadasok 300 milli6 eurdval
meghaladnak az el6iranyzatot, akkor to-
vabbi kifizetés-csokkentést hajtananak
veégre. (Lasd a 2. tablazatot.)

A masik megoldas, hogy a kozvetlen
kifizetések, esetleg mds tamogatasi for-
mak csokkentésével tehermentesitik az

2 Bz az 5 orszag élvezte a FEOGA agrarkiadésai-
nak kozel 75%-at 2000-ben. (EU-koltségvetés ...
2004, p. 153.)
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EU agrarkéltsegvetéset, mint ahogy azt a
2003. évi reform eldiranyozza és a 2.
tablazat is tartalmazza.

A harmadik lehetdség a tamogatdsok
strukturajanak megvaltoztatisa a vidék-
fejlesztési intézkedések javara. Mivel
ezek tarsfinanszirozast igényelnek, igy
részben tehermentesitik az EU kasszat,
de megterhelik a nemzeti biidzséket. A
tamogatasok strukturajanak az elmult év-
tizedekben bekovetkezett valtozasarol ta-
jékoztat az 1. bra.

Egy tovabbi s a fentiekkel szervesen
Osszefiiggd lehetdség — amely tobbszor
felmeriilt, s az érintettek (elsGsorban
Franciaorszag) tobbszor leszavaztdk — a
tamogatasok névekvo nemzeti finanszi-
rozasa, illetve esetleg teljes renacionali-
zalasa. Ennek el6futara az 0j tagoknak
nyujtott 30%-0s topping up lehetség a
kozvetlen kifizetések vonatkozasaban,
amit akar rejtett renacionalizalasként is
lehet értelmezni. Erdekességként jegyez-
zilk meg, hogy a 2004. évi 290 milliard
forintos magyar agrarbiidzsének csak
47%-at (136 milliard forintot) finanszi-
rozza az EU, mig 154 milliard forintot
(53%-ot) a magyar koltségvetés fedez. A
2005. évi agrarkoltségvetésen beliil né-
mileg né az EU sulya (a 327,7 milliard
forintos koltségvetésbdl 169,3 milliard
forintot finansziroz az EU, vagyis
51,7%-ot), mig a magyar koltségvetés
fedezi a kiaddsok 48,3%-at.”

Tovéabbi lehetdségeket rejt magaban
az EU koltségvetésének megreformala-
sa.** Az Europai Bizottsag 2004. évi ja-
vaslata® példaul egy teljesen Uj struktra-
ju koltségvetést tartalmaz, ahol az agrar-
kiadasok ,,A természeti er6forrasok meg-
ovasa ¢és az azokkal valé gazdalkodas”
ciml fejezet alatt szerepel, vagyis meg-
sziinik 6nall6 kiadasi tétel lenni, s nagy-

3 Vilaggazdasag 2004. november 8. szam, 4. oldal
3 Errél részletesen lasd: EU-koltségvetés ... 2004,
3 Lasd: European Commission 2004., p. 29.

saga valtozatlan arakon szamolva csok-
kenne, a 2006-os 43,735 milliard eur6rol
2013-ra 42,3 milliard euréra. Vagyis a
kozvetlen kifizetések és a piaci kiadasok
az EU kozos koltségvetésének 36,2%-arol
(illetve a kifizetés szintjén 38,2%-arol)
2013-ra 26,7 (illetve 29,5) szazalékra
csokkennének. (Lasd 3. tablazat.)

A fenti tételekhez természetesen hoz-
za kell adni a vidékfejlesztésre szant ki-
adasokat, amelyek jelentés mértékben
nének a 2006 és 2013 kozotti idoszak-
ban, a 2004-es arakon szamolva mintegy
25%-kal, 10,5 milliard eurdrol 13,2 mil-
liard eurodra, dontéen az EU boviilése
kovetkeztében. Ezek az Osszegek azon-
ban nem tartalmazzak a modulacié ko-
vetkeztében felszabaduld, évi mintegy
1,2 milliard eurora tehetd 0sszeget.

Amennyiben az EU agrarkoltségve-
tését a vidékfejlesztést is beleértve ér-
telmezziik, akkor megallapithatd, hogy
2006 és 2013 kozott, 2004-es valtozatlan
arakon szamolva, az agrarkiadasok csak
igen csekély mértékben, minddssze
2,3%-kal nénének, 54,235 milliard euro-
rol 55,493 milliard euréra. Foly6 aron
szamolva pedig 2013-ra 66,3 milliard eu-
réra nénének az agrarkiadasok, vagyis
16%-kal haladnak meg a 2006-o0s szintet.
Ugyanakkor a tagan értelmezett agrarki-
adasok 0Osszes koltségvetésen beliili su-
lya kozel 10%-kal csdkkenne, s a novek-
v6 vidékfejlesztési kiadasok ellenére az
Osszes koltségvetés kozel 1/3-ara esne.
(Lasd a 4. tablazatot.)

Az agrarkoltségvetési gondok leg-
drasztikusabb megoldasat a Kozos Ag-
rarpolitika felszamoldsa jelentené, amely
elképzelés mar felvetédott EU-kutatok
korében. Az Gn. Sapir-jelentés szerint™® az
agrarpolitikat vissza kellene helyezni
nemzeti szintre, mivel a jelenlegi igen
koltséges agrartamogatasi rendszer in-
kompatibilis a lisszaboni célkitlizésekkel.

*¢ Lasd: Radikalis gazdasagreformot siirget ... 2003.
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Az igy felszabaduld Osszeget novekedés-  struktira-fejlesztésre kellene felhasznalni.
serkentésre, kutatasra, oktatasra, infra-
2. tablazat

Az EU agrarkoltségvetésének varhaté alakulasa a 2004 és 2013 kozotti iddszakban

(M. e.: millié eurd, foly6 arakon szamolva)

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 2013

Briisszeli plafon 42979 | 44474 | 45306 | 45759 | 46217 | 46679 | 47146 | 47617 | 48093 | 48574
Tényleges kiadas (EU-25) | 41681 | 43642 | 44395 | 45156 | 46123 | 47568 | 48159 | 48805 | 49451 50099
ebbdl: EU-15| 41320 | 41339 | 41746 | 42183 | 42802 | 43569 | 43513 | 43513 | 43513 | 43513

10ujtag| 361 | 2303 | 2649 | 2973 | 3321 | 3999 | 4646 | 5292 | 5938 6586

Kiilonbség 1298 832 911 603 94 -889 | -1013 | -1188 | -1358 -1525
Degresszio 228 751 2030 | 2420 | 2810 | 3200 3343
ebbdl vidékfejlesztésre 228 475 741 988 | 1234 | 1481 1481

Forras: A long-term policy perspective for sustainable agriculture (2003), 7. oldal

1. abra
Az agrartamogatasok strukturajanak atalakulasa

(M. e.: milliard eurd)
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Forrdas: Fischler, 2004, p. 10.
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3. tablazat
Az Eurdépai Bizottsag javaslata: a 2007-2013-as pénziigyi Keretterv attekintése

(M. e.: millié eurd, 2004-es arakon)
Kotelezettségvallalasok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

1. Fenntarthato névekedés 47582 59675 62795 65800 68235 70660 73715 76785
la. Versenyképesség a no-
vekedésért és a foglal- 8791 12105 14390 16680 18965 21250 23540 25825
koztatasért

1b. Kohézié a ndvekedésért

¢és a foglalkoztatasért® 38791 47570 48405 49120 49270 49410 50175 50960

2. A természeti eréforrasok
megovasa és az azokkal valo 56015 57180 57900 58115 57980 57850 57825 57805
gazdalkodads

ebbdl: Mezdgazdasag —
piaci kiadasok és koz- 43735 43500 43673 43354 43034 42714 42506 42293
vetlen kifizetések

3. Eurdpai allampolgadrsag,

P o 1381 1630 2015 2330 2645 2970 3295 3620
szabadsag, biztonsag, jog

4 ﬁj,u'”’"’gl"b”l”p“"" 11232\ 11400 12175\ 12945 13720\ 14495 15115 15740

5. Adminisziracio® 3436 3675|  38135|  3950]  4090]  4225| 4365|4300
Kompenzacid 1041

Osszes kitelezettségvallalds 120688 133560 138700 143140 146670 150200] 154315| 158450

Osszes kifizetés™” 114740 124600] 136500] 127700] 126000] 132400] 138400] 143100] Atlag
Kifizetésck a GNI szézalékaban 1,09 Li5 123 L2 1,08 Ll 114 Li5 1,14
Fennmarads jétéktér a GNI 015 o009 o001 012|016 013 o010 009 010
szazalékaban

A sajat forrésok plafonja a GNI 1,24 1,24 1,24 1,24 1,24 1,24 1,24 1,24 1,24
szazalékaban

Megjegyzések: @ A 2006-os kiadasok a kénnyebb Gsszehasonlithatosdg kedvéért a javasolt 1ij struktira szerint
keriiltek lebontasra. ® 2006-t0l tartalmazza a szolidaritasi alap (2004-ben foly6 aron 1 milliard eur6) kiadasait,
a megfeleld kifizetések azonban csak 2007-t61 szerepelnek. ©© Az Eurdpai Fejlesztési Alapot a javaslat szerint
2008-tol integralnak a koltségvetésbe. A 2006-o0s és 2007-es kotelezettségvallalasok csak dsszehasonlitasi cél-
lal szerepelnek itt. A 2008 el6tti kotelezettségvallalasokbol kovetkezd kifizetések nem szerepelnek. ¥ Tartal-
mazza az EU intézményeinek kiadasait, kivéve a bizottsagra, a nyugdijakra, valamint az EU-iskolékra forditott
tételeket. A bizottsag adminisztracios kiadasai az elsé négy kiadasi tételbe integraltan szerepelnek.

Forras: Az EU-koltségvetés ... 2004, p. 44.

4. tablazat

A piaci intézkedések, a kozvetlen kifizetések és a vidékfejlesztési kiadasok alakulasa

(M. e.: millié eurd, 2004-es arakon szamolva

Tételek 2006 2013
Piaci kiadasok, kozvetlen kifizetések 43735 42293
Vidékfejlesztési kiadasok 10500 13200
Fentiek 0sszesen 54235 55493
Fentiek az 9sszes kotelezettségvallalas %-aban 449 35,0
Fentiek az Osszes kifizetés %-aban 473 38,8
A vidékfejlesztés részesedése az agrarkoltségvetésen beliil 19,4 23,8

Forras: sajat szamitas a European Commission adatkdzlései alapjan (Ahner, 2004)
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