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A mezdbgazdasagi szervezetek gazdalkodasanak
vizsgdlata a 2002—2009 kozotti idészakban

HARANGI-RAKOS MONIKA — SZABO GABOR

Kulcesszavak: mezégazdasagi szervezetek, eré6forrasok,
kibocsatasok, jovedelmezdségi mutatok.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A tanulmany a magyarorszagi mezégazdasagi — kettGs konyvvitelt vezet6 — szer-
vezetek er6forrasainak és teljesitményének vizsgalatara iranyul az Agrargazdasagi
Kutaté Intézet (AKI) altal rendelkezésiinkre bocsatott adatbazis alapjan, idésorok
elemzése segitségével.

Megallapithat6, hogy a hazai mezégazdasagi szervezetekben mind a foglalkoz-
tatottsagot, az eszkozallomanyt, a kibocsatasi teljesitményt tekintve a jogi szemé-
lyiségii gazdasagi tarsasagok (rt.-k és kft.-k) a meghatarozok. Ezen beliil a korlatolt
felel6sségii tarsasagok dominalnak. A 2007-2009. évek atlagaban a mezdgazdasa-
gi szervezetek ad6zas el6tti eredményének kozel 60%-at a kft.-k, 30%-at az rt.-k rea-
lizaltak, s a maradék 10%-on osztoztak a szovetkezetek, valamint az egyéb szerveze-
tek. Figyelemremélto, hogy a vizsgalt idészakban, kiemelkedéen magas eszkozkon-
centracio mellett, az rt.-k jovedelmezdségi mutatéinak javulasa messze meghaladta
a kft.-k azonos mutatéit. 2002—2003-hoz képest a mezégazdasagi szovetkezetek tar-
sadalmi-gazdasagi silyaigen jelentésen csokkent. Feltételezhetd, hogy a szovetkeze-
tek és az egyéb szervezetek egy része kft.-vé alakulva folytatta miikodését.

Javasoljuk, hogy a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) és az AKI a gazdalkodo
szervezetek aggregalt adatainak elemzésén tiillmenden, torekedjen az egyes szerve-
zeti formak adatbazisainak a kozzétételére és azok elemzésére.

BEVEZETES ti Osszeirasok (GSZO), az Altalanos Me-
z6gazdasagi Osszeiras (AMO) és az Agrar-
gazdasagi Kutat6 Intézet tesztiizemi kiad-
vanyai (Béladi — Kertész, 2008; Keszthelyi
— Pesti, 2010), illetve mas AKI-kiadvanyok
csak a gazdalkodo szervezetek és az egyéni
gazdasagok adatait (Kovdcs et al., 2007),

vagy csak a gazdalkodd szervezetek ada-

A tanulmany célja, hogy a hazai me-
z6gazdasagi termelGszervezetek egyes
f6bb erdforrasairdl, valamint gazdasa-
gi és pénziigyi teljesitményérol, tovabba
a jovedelmezGség alakulasarol attekin-
tést adjon a 2002—2009. években. Mun-

kéank annyiban hézagpotlonak tekinthetd,
hogy az utobbi évtizedben az egyes mez6-
gazdasagi vallalkozasi forméak tarsadal-
mi-gazdasagi szerepére vonatkozo, pénz-
iigyi adatokon nyugvo, orszagos kitekin-
tési elemzésre nem keriilt sor. A Kézponti
Statisztikai Hivatal, a Gazdasagszerkeze-

tait (Lamfalusi, 2007) kozlik és elemzik.
Agazdalkodoé szervezeteken beliil azegyes
mezbgazdasagi tarsas vallalkozasi for-
mak adatai nem keriilnek elkiilonitésre.
A kivételek kozé tartozik a Dorgai altal
szerkesztett két kiadvany (Dorgai, 2004;
Bartaetal., 2010),valamint Merkel (2008)



359 Harangi-Réakos — Szabo: A mezégazdasdgi szervezetek gazdalkoddsa 2002—2009 kézott

kéziratban fellelhet§ tanulménya, tovabba
Kapronczai (2010) konyve, melyekben a
mezbgazdasagi szovetkezetekkel kapcso-
latos informéciokat is talalunk.

A magunk részérél ugy gondoljuk, hogy
az egyes mezdgazdasagi tarsas vallalkoza-
si formak sajétos fejlédési palyait, koztiik
a szovetkezeti szektor leépiilésének folya-
matat figyelemmel kisérve célszerd a ta-
nulsigokat hasznositani.

ADATBAZIS ES MODSZER

A tanulmany alapveté adatbazisai ,,A
kettGs konyvvitelt vezet6 mezgazdasa-
gi és élelmiszeripari szervezetek gazdal-
kodasanak f&bb adatai (2002—2007)” c.
AKI-kiadvany, valamint , A kett6s konyv-
vitelt vezet6 mezGgazdasagi és élelmiszer-
ipari szervezetek gazdalkodisanak f&bb
adatai (2003—2008)” c. AKI-kiadvanyok
(Székelyné, 2009, 2010). A kiadvanyok a
mezbgazdasagi és az élelmiszer-ipari szer-
vezetek gazdalkodasanak 2002—2008. évi
fontosabb pénziigyi adatait tartalmazzak
foly6 aron. Adatbazisa az APEH adatbazi-
sa, mely a kettGs konyvvitelt vezet6 vallal-
kozasoktarsasagiadobevallasaalapjanke-
riilt 6sszeallitasra. A 2002. évi adatok még
nemtartalmazzakajelentds szama, deigen
szerény gazdasagi potenciallal rendelkezd
egyszeres konyvvitelt vezet6 ,, Egyéb szer-
vezetek” adatait. Ezt is figyelembe véve, te-
kintettel a rendkiviil kedvez6tlen 2003.
évi idGjarasra, a kibocsatési és a jovede-
lemadatok esetében a 2002—2003. évek
atlaga szolgalt bazisként az id§soros vizs-
géalatoknal. A 2009. évi adatokat az AKI
Pénziigypolitikai Osztalya bocsatotta ren-
delkezésiinkre (AKI, 2011).

Javasoljuk, hogy a Kozponti Statiszti-
kai Hivatal (KSH) és az AKI a gazdalkodo
szervezetek aggregélt adatainak elemzé-
séntilmenden, torekedjen azegyesszerve-
zetiformak adatbazisainak a kozzétételére
és azok elemzésére. Ugyanakkor a feladat
bonyolultsdgara utal Kapronczai (2011)
véleménye, mely szerint: ,,...a mélyebb ku-
tatasok ... azért sem jelentenek konnyen
megoldhato6 feladatot, mert hazadnkban a

statisztikai szambavétel szempontjabol jo-
gilag és 6kondmiailag sok esetben elkiilo-
niilnek a gazdalkod6 szervezetek”.

Mondanivalbéinkat, kovetkeztetéseinket
egyszerl statisztikai eszkozokkel, idGso-
ros elemzésekkel tamasztottuk ala.

A MEZOGAZDASAGI
SZERVEZETEK SZAMA ES
EROFORRASAI

A téma jelent8ségét jelzi, hogy a Nem-
zeti Szamlak rendszerében kozolt adatok
szerint a mez6gazdasag, vad- és erdGgaz-
dasag, halgazdalkod4s 2009. évi kibocsé-
tasabdl a vallalati szféra — amely gyakor-
latilag az altalunk vizsgalt mezgazdasé-
gi szervezeteket jelenti — 56%-kal, mig a
brutt6é hozziadott értékébdsl 40%-kal ré-
szesedett (KSH, 2010).

A mezbgazdasagi szervezetek szama
gazdasagcsoportonként eltéréen alakult.
Az 1. tiblazatbdl kitlinik, hogy 2003-hoz
képest néhany év alatt a korlatolt felelGs-
ségl tarsasagok (kft.-k) és a részvénytar-
sasagok (rt.-k) szama enyhén novekedett
(+6,9, illetve +4,3%), az egyéb szervezete-
ké (dont6 mdédon kozkereseti és betéti tar-
sasagok) szama viszont 2009-re mar 33%-
kal csokkent. A szovetkezetek szaménak
csokkenése meghaladta a 43%-ot. (Meg-
emlitjiik, hogy a szovetkezeteken beliil
a termel§ tipust szovetkezetek szdma és
aranya feltehet6en még erételjesebben
esett vissza.) A termelGi csoportok és a
z6ldség-gylimoles dgazatban mikodd ter-
meldi szervezédések egy része szovetkeze-
ti, mas része gazdasagi tarsasagi forméa-
ban miikodik (Barta et al., 2009).

A foglalkoztatottak szama és ara-
nydnak vdaltozdsa szintén igen elté-
r6 képet mutat. A létszdmadatok csok-
kenése valamennyi szervezeti kategori-
at érinti. A szovetkezeteknél azonban az
eltartoképesség rendkiviili visszaesése fi-
gyelhet6 meg, ugyanis t6bb mint 60%-
kal csokkent a foglalkoztatottak szama.
A korlatolt felelGsségli tarsasagoknal és
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a részvénytarsasagoknal 22, illetve 33%-
os csOkkenésrdl beszélhetliink 2003-r6l
2009-re. Az egyéb szervezetekben megél-
hetést talalok szama a vizsgalt id6szakban

koriilbeliil megfelezédott. Osszességében
a jogi személyiségii (vagyonegyesit6) tar-
sulési forméak szerepe a foglalkoztatasban
megnovekedett.

I. tablazat
A mezdbgazdasagi szervezetek foglalkoztatottainak szama és az eszkézallomanyuk értéke
Szervezeti forma Ev Szervezetek szama Foglalko’z tatottak E sz,kozallfar?w’any
szama értéke (millié Ft)
Kt 2003 4934 43 448 648 159
t.
2009 5275 38291 1 080 941
R 2003 279 29 602 340 698
t.
2009 267 19779 498209
2003 1245 21 152 178 115
Szovetkezet
2009 710 8711 148 158
) 2003 2943 6012 56 465
Egyéb szervezet
2009 | 984 3207 66 599
Osszes szerveze- 2003 9401 100214 1223437
ti forma 2009 81236 69988 1 794 407

Forrds: sajat szerkesztés Székelyné (2009), Székelyné (2010) és AKI (2011) alapjan

Az eszkézallomany alakulasa a fentiek-
hez hasonlbéan a szovetkezetek térvesztését
és a kft.-k stlyanak egyértelm@i névekedé-
sétjelzi.

Az1-2. dbra az eszkozellatottsag szerveze-
ti formak kozotti aranyeltolodasat szemlél-
teti. Egyértelmien kit{inik, hogy a kft.-k tér-

nyerése és egyértelml dominanciéja (60%)
mellett a szovetkezetek 2009-ben mar csu-
pan az eszkozoknek mindossze 8%-aval
rendelkeztek. A részvénytarsasagok esetén
nem, azegyéb szervezeteknél pedig csak kis-
mértékl (1%) részesedésiarany-csokkenés
volt tapasztalhato.

1-2. abra

Az eszkdzallomany megoszlasa gazdasagcsoportonként 2003-ban és 2009-ben

2003. év

5%

15%

52%

B Kft.
O Szovetkezet

H Részvénytirsasag

O Egyéb szervezet

2009. év

8% 4%

28%

B Kft.
O Szovetkezet

H Részvénytarsasag

O Egyéb szervezet

Forrds: sajat szerkesztés Székelyné (2009), Székelyné (2010) és AKI (2011) alapjan

Erdeklédésre tarthat szamot, hogy mi-
lyen szinti az eszkdzkoncentracié az egyes

szervezeti csoportokban és ez hogyan ala-
kult a vizsgaltid6szakban. Az rt.-k kiemel-
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ked&en nagy, gazdasagonként kozel 2 Mrd
Ft, a kft.-k és a szovetkezetek ennél joval
kisebb, kb. 200 M Ft, s végiil az egyéb szer-
vezetek mindossze 34 M Ft 0sszes eszkoz-
zel rendelkeztek 2009-ben. A jogi szemé-
lyiségli gazdasagi tarsasagok eszkozella-
tottsaga 2003-at kovetSen gyorsabban,
mig a mésik két szervezeti formaé las-
sabb {itemben novekedett. (Megemlitjiik,
hogy mig egy Gn. egyéb szervezet atlago-
san 1-2 f6t, egy kft. 7 f6t, egy szovetkezet 12
f6t, addig egy rt. atlagosan tébb mint 70 f6t
foglalkoztat.)

Az élémunka technikai felszereltsége az
el6bbinél kisebb szérodast mutat. 2009-
ben az egy foglalkoztatottra juté Osszes
eszkozérték a kft.-kben volt alegmagasabb
(28 M Ft), az rt.-knél némileg kisebb (25
M Ft), mig a szovetkezeteknél és az egyéb
szervezeteknél mar joval kisebb (17, illetve
21 M Ft) volt. A 2002—2003 utani id4szak-
ban legnagyobb mértékben az rt.-kben,
mig legkevésbé a szovetkezetekben nétt az
egy foglalkoztatottra jut6 eszkozok értéke.

A BRUTTO KIBOCSATAS
ATTEKINTESE

A kibocsatassal kapcsolatos értékadatok
elemzésénél tobb éves (2002—2003, 2004—
2006 és 2007—-2009) atlagadatokat vetiink
Ossze, hogy az évenkénti idGjaras-valtoza-

sok hatasat tompitsuk. A 2. tablazatban a
brutté termelési érték alakulasat mutatjuk
be.

A vizsgélt idGszakban a mezdgazdasa-
gi szervezetek Osszes brutt6 termelési ér-
téke folyd aron 21,0%-kal novekedett, de
az egyes gazdasagcsoportok teljesitmé-
nye nem egyforméan alakult. (Megjegy-
zendd, hogy a 2002. évi adatoknal az egy-
szeres konyvvitelt hasznalé gazdasigok
adatainak hidnya az egyéb szervezeteknél
torzitast okoz, 2001 pedig rendkiviil ked-
vezGtlen idGjarasa év volt. A 2004—2006
id6szak kozotti kimagasléan jo idGjara-
su éveket foglal magéban, mig a harmadik
periodus két kedvez6tlen [2007 és 2000],
valamint egy kedvez6 idGjarasa év [2008]
adatait tartalmazza.) A 2. tiblazatbdl kitti-
nik, hogy a brutt6 kibocsatas az rt.-k ese-
tében az évtized végére szerény mértékben,
a kft.-ékben és az egyéb szervezetekben (itt
az EU-csatlakozas utani idGszakhoz képest
némileg csokkent!) szamottev6en nétt,
mig a szovetkezetekben tobb mint 30%-kal
csokkent a bazisidészakhoz képest. Latha-
16 tovabb4, hogy a gazdalkodo szervezetek
brutt6 kibocsatasanak meghatarozo részét
(60%-4at) a kft.-k adjak, melyek novelték,
mig az rt.-k megdrizték 30% koriili része-
sedésiiket. A szovetkezetek korabbi szerény
részaranya tovabb zsugorodott.

2. tablazat
A brutté termelési érték alakulasa szervezeti formak szerint a vizsgalt idészakban
2002-2003 2004-2006 2007-2009
Szervezeti - - -
forma Brutté TE BazisidS- Brutté TE Targyidé- Brutté TE Targyidé-
(MFy) szak, % (MFy) szak ., % (MFy) szak ., %

Kft. 407 968 100 474 558 116 571482 140
Rt. 230248 100 236 160 103 262436 114
Szdvetkezet 121 013 100 100 299 83 79276 66
Egyeb 24 358 100 38108 156 36 106 148
szervezet
Osszesen 783 587 100 849 125 108 949 301 121

Forras: sajat szerkesztés Székelyné (2009), Székelyné (2010) és AKI (2011) alapjan
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A hozzaadott értékek alapjan végzett
szamitasok lényegében véve egybevagnak
a bruttd termelésiérték-adatok alapjan le-
vonhat6 kovetkeztetésekkel.

A GAZDALKODAS
EREDMENYENEK VIZSGALATA

Az eredmények alakulasit dontSen az
idgjarasi viszonyok fiiggvényében erGsen

hullamz6 tizleti tevékenység eredménye
hatarozza meg, de jelent6s modositod té-
nyez&ként szerepel a pénziigyi miiveletek
tartos és tendencigjaban novekvé negativ
egyenlege is. A rendkiviili eredmény téte-
le az utdbbihoz képest — kivéve a szovetke-
zetek 2006. és 2007. évi adatait — joval ki-
sebb modositast jelent.

3.abra
Az adozas el6tti eredmény alakulasa az egyes szervezeti formakban 2003-t6l 2009-ig
(M.e.: millié Ft)
50 000
44951
40 000
/‘_’SW \
30 000
23139 \@ 156
20 000
889
il 9,323 \2.7
10 000 J TR
23863 3821 128
0 ‘ ~A 780
2005. 2006. 2007. 2008. 2009.
-10 000 -

—&— Korlatolt felel6sségii tarsasag —M— Részvénytarsasig —h—Szovetkezet —>¢—Egyéb szervezet

Forras: sajat szerkesztés Székelyné (2009), Székelyné (2010) és AKI (2011) alapjan

A 3. dbra szemléletesen mutatja, hogy
a jogi személyiségii gazdasagi tarsasagok
(kft.-k és rt.-k) eredményének névekedése
messze meghaladja a méasik két szerveze-
ti forméét. A rendkiviil kedvezétlen idGja-
rasu 2003. évet kovetGen harom kedvezg
idgjarasu év kovetkezett, és 2005-t61 n6-
vekvd mértékl unioés tamogatas aramlott
amagyar mezégazdasagba. Az igen kedve-
z6tlen idgjarasi 2007. évben a hozamki-
esést kompenzaltak az ,élelmiszervalsag”
miatt igen jelentSsen, és az inputaraknal
magasabb iitemben emelked6 termék-
arak. Az Agrargazdasagi Tanacsnak az ag-
rargazdasag 2007. évi helyzetérdl szolo je-
lentésében a kovetkezdéket olvashatjuk: ,,A
Tanécs felhivja a figyelmet a mezGgazda-
sagi termékek termeldi dranak 2007-ben

bekovetkezett jelentGs, 22,2%-0s emelke-
désére. A felértékel6dés legnagyobbrészt
a gabonafélék 69,6%-os, és a gyiimolesok
42,7%-0s aremelkedése miatt kovetke-
zett be, aminek hétterében eseti hatasok
(aszaly Kelet-Eur6péaban, Ausztralidban és
Uj-Zélandon) és tartos tényezSk (a GDP je-
lent6s novekedése néhany nagy népességii
orszagban, a vilag bioetanol-termelésének
felfutiasa) miatti novekvd felhasznalas all.
Az arnovekedés az egész mezdgazdasag-
ra jellemz6 volt, a vdgdmarha és a vago-
sertés kivételével minden fontos termék-
csoportban magasabb arak alakultak ki. A
mezbgazdasagi raforditdsok arszinvona-
la is n6tt, 2007-ben 14,2%-kal volt maga-
sabb, mint az el6z6 évben.” (Agrdrgazda-
sagi Tandacs, 2008:4).
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A kiemelkedben kedvezé iddjarasu
2008. évben, az agraroll6 jelentGs nyilasa
ellenére (a vet6magvak ara 12,4%-kal, a ta-
karményok ara 21,1%-kal, a m{itragyak ar-
szinvonala 60,9%-kal nétt), a rendkiviil jo
terméseredmények mellett a novekvé EU-
tamogatasok is hozzajarultak a kimagas-
16 eredménynovekedéshez. Ugrasszertien
megnétt a beruhazasok volumene, mely-
nek mozgatorugdja a vidékfejlesztési palya-
zatok altal biztositott forrasok voltak (Ag-
rargazdasagi Tandcs, 2009).

A kedvezétlen idgjarasu 2009. évben
dramai mértékd, 6sszességében kozel 60%-
os eredménycsokkenés kovetkezett be. Kii-
16nosen elgondolkodtato ez a visszaesés, ha
figyelembe vessziik, hogy ebben az évben
a kozvetlen (SAPS) tdmogatasok mellett
a 2008. évi elmaradt kozvetlen tamogata-
sok (SAPS, top-up) kifizetései, s6t a 2009.
évi, egyébként a 2010. év elején esedékes ki-
fizetések is megtorténtek. A kiugréan ked-
vezd idGjarasu 2008. év utan a novényi ter-
mékek termelésének volumene jelentésen,
mig az é16 allatok és az allati termékek ki-
bocsatasa kis mértékben csokkent. Az 4ga-
zat helyzetét nehezitette, hogy az agrarollo
drasztikus nyilasa mellett a termel6i arin-
dex kozel 10%-kal csokkent a gazdasagi vi-

lagvalsadg hatasara kibontakoz6 folyama-
tok eredményeképpen. Az egyetlen pozitiv
jelenség a beruhazasok dinamikajanak t6-
retlensége volt. Az Agrargazdasigi Tanacs
megallapitotta, hogy: ,....Az dgazat kedve-
z6 beruhdzasi folyamatainak ellenére ... a
valtozatlan aron szamitott mezégazdasagi
beruhdzasok értéke 2009-ben még mindig
csupan 86%-a volt a 2003. évinek (2004-
t6l 72-86% kozott ingadozott) (Agrdargaz-
dasagi Tandacs, 2010:5).

Az adobzés el6tti eredmény szerveze-
ti formak szerinti adatait a 3. tablazat tar-
talmazza. Az eredmények értelmezéséhez
kozoljiik, hogy az egyéb szervezeteknél az
egyszeres konyvvitelt készit6k 2002. évi
hidnyz6 adatai torzitjak a bazisidGszak ér-
tékadatait. A szovetkezetek esetében az al-
lami tulajdonban 1év6 szovetkezeti iizlet-
részek ingyenes atadasa az érintett szo-
vetkezeti gazdasagoknak, a rendkiviili
bevételek 2006—2007. évi dtmeneti meg-
ugrasa révén, az EU-csatlakozas utani két
id6szak adozés el6tti eredményeinek atme-
neti jelent6s megnovekedését eredményez-
te (Lamfalusi, 2007; Rakos, 2009). Ezért a
szovetkezeteknél zarojelben kozoljiik a szo-
késos véallalkozdi eredménnyel szamitott
mutatészamokat is.

3. tablazat
Az adozas el6tti eredmények alakulasa szervezeti formanként
(M.e.: milli6 Ft)
Szervezeti forma 2002-2003 2004-2006 2007-2009

Kft. 17 891 25883 34527
Rt. 3558 11264 16 467
Szévetkezet -3262 6102 5593
(-5259)! (1 458)' (3732)
Egyéb szervezet 1933 2538 2556
Osszes szervezeti forma 20120 45787 59 142

Forrds: sajat szerkesztés Székelyné (2009), Székelyné (2010) és AKI (2011) alapjan

! Szokasos villalkozoéi eredmény értéke
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A 3. tablazatbol kitiinik, hogy 2007—
2009-ben a mezdgazdasagi termel6szer-
vezetek adozas el6tti eredményének kozel
60%-at a kft.-k, kozel 30%-4t az rt.-k alli-
tottak el6, a maradékon osztoztak a szovet-
kezetek és az egyéb szervezetek. Igen figye-
lemremélt6 ugyanakkor, hogy az rt.-k jo-
vedelemtermel§ képessége 2002—2003-at
kovetéen rohamosan megnovekedett. Fel-
tételezhetd, hogy e jelenség mogott ezen
gazdasagcsoport tulajdonosainak és ve-
zetbinek az erételjes érdekérvényesitd ké-
pessége all, amely elsGsorban a tAmogata-
sok ,leszivasaban” nyilvanult meg.

A JOVEDELMEZOSEGI MUTATOK
VIZSGALATA

A jovedelmezdbségi mutatokat az adézas
elétti nyereségnek (veszteségnek) a ter-
melési értékhez, az 6sszes eszkozallomany
értékéhez, valamint a foglalkoztatottak
létszamahoz viszonyitva vizsgaltuk. Az
egyes mutatoszamok alakulésat a 4. tabla-
zat tartalmazza.

Els6 pillantasra kitlinik, hogy az els6
hirom gazdasagcsoportban a mutat6-
szamokidészakrolidGszakrarendrejavuld
értékeket mutatnak, csupan az egyéb szer-
vezeteknél, az els6 két mutatészam eseté-
ben tapasztalunk ett6l eltérést. Ahogyan
kor&bban jeleztiik, a tobb éves atlagokkal
valé szamitasok az idGjaras hatisat tom-
pitjak, de teljesen nem kiiszobolhetik ki.

Az eredmények értelmezéséhez megje-
gyezziik, hogy az egyéb szervezeteknél az
egyszeres konyvvitelt készit6k 2002. évi
hianyz6 adatai torzitjak a bazisidGszak ér-
tékadatait, miga szovetkezetek esetében az
allami tulajdonban volt szovetkezeti iizlet-
részekingyenes atvétele arendkiviili bevé-
telek 2006—2007. évi dtmeneti megugra-
sa révén eredményezte az EU-csatlakozas
utani kétid6szak addzas el6tti eredménye-
inek Atmeneti jelent6s megnovekedését.
Ezért a szovetkezeteknél zardjelben ko-
z0ljlik a szokasos vallalkozodi eredménnyel
szamitott mutatdszamokat is.

4. tablazat
A jovedelmezéségi mutatok alakulasa
TE aranyos Eszkozhatékonysagi Munkajovedelmezdség
. jovedelmezoség (%) mutaté (%) (ezer Ft/f8)
Szervezeti
forma 09 04 07 . 04" 7 99 04" g7
02-'03 04-'06 07-'09 02-'03 04-'06 07-'09 02-'03 04-'06 07-09
Kft. 4,39 5,45 6,04 2,97 3,21 3,47 415,53 632,04 | 910,27
Rt. 1,55 4,77 6,27 1,07 2,81 3,46 109,19 447,35 769,28
Srovetkezet -2,70 6,08 7,05 -1,75 3,33 3,80 -160,82 | 451,58 555,54
etkeze
roveriez (-4,35) (1,45) 4,71 | (-2,83)? | (0,79) (2,53)2 | (-228,62)* | (94,24)* | (390,04)
Egyéb
7,68 6,66 7,08 4,31 3,92 3,83 412,13 385,99 | 488,47
szervezet

Forras: sajat szerkesztés Székelyné (2009), Székelyné (2010) és AKI (2011) alapjan

2Szokasos véllalkozoi eredmény értéke

A két meghatdrozo szervezeti forma
koziil az rt.-k jovedelmezdségi mutatdinak
a javulasa mindharom mutaté esetében
messze meghaladta a kft.-k azonos muta-

téinak a dinamikajat. Ennek eredménye-
képpen a kft.-kel szembeni korabbi jelen-
t6s hatékonysagi lemaradasukat az els6
két mutatd esetében ledolgoztak, az él6-
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munka-termelékenységnél pedig er6sen
megkozelitették azt. Sokatmondd, hogy
az rt.-k adozas el6tti eredménye a vizs-
gdlt idészakban t6bb mint négy és félsze-
resére nétt, mig a kft.-k mintegy megkét-
szerezték teljesitményiiket. 2003 és 2009
kozott a foglalkoztatottak atlagos 1étsza-
maét az el6bbi szervezeti forméahoz tartozo
gazdasagok 33%-kal csokkentették, mig
az utbbbihoz tartozok csupan 12%-kal.
A munkajovedelmezbségi (él6munka-ter-
melékenységi) mutatok e két ,t6keegyesi-
t6” formécional egyértelmtien joval maga-
sabbak, mint a mésik két szervezeti forméa-
nél. Sajnalatos, hogy a rendelkezésiinkre
all6 adatbézis a szervezeti formak szerin-
ti termelési struktara valtozasainak vizs-
gélatdra nem adott lehetGséget.

A két kisebb teljesitményii szerveze-
ti forma jovedelmezdségi mutatéi a fent
leirtak miatt nehezen értelmezhet6k. Az
mindenesetre megallapithatd, hogy a sz6-
vetkezetek, a gazdasagi teljesitményii-
ket a vizsgalt idGszakban az ad6zas el6t-
ti eredménynél jobban tiikr6z8 szokasos
véllalkozdi eredményt figyelembe véve,

a béazisidGszak-beli veszteséggel szem-
ben, a 2004-2006 és a 2007-2009 ko-
zOtti idG6szakok atlagaban pozitiv elGjeld
eredményt produkaltak. Ugyanakkor sé-
riilékenységiiket mutatja, hogy a 2009. évi
kedvezétlen idGjarast és kozgazdasagi ko-
riilményeket a tobbi szervezeti forméanal
joval nehezebben viselték el, és Gsszessé-
gében veszteséges évet zartak. A szovet-
kezetek egyértelmiien legkedvezGtlenebb
jovedelmez8ségi mutatoi azt a hipotézist
er6sitik, hogy valdszintileg erésen hete-
rogén Osszetétell gazdasagesoportrdl van
sz06, melynek vizsgalata igazi kutatoéi kihi-
vast jelent.

Az egyéb szervezetek jovedelmezGsé-
gi mutat6i jelent6sen meghaladjak a szo-
vetkezeti mutatokat. Mindkét szervezeti
forma viszonylag szerényebb munkajove-
delmezdségi mutatokkal rendelkezik.
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e )
A régiok neveinek helyes irasmodjarol

Sok problémét okoz Gj vagy pontosan nem szabalyozott kifejezések
irdsa az agrarokonomidban is.

Manapsag ilyen gyakran el6fordul6 kifejezés a magyarorszagi régiok
megnevezése. Ezzel kapcsolatban a kovetkezGkkel kivanjuk segiteni ol-
vasoéinkat, szerzinket.

Az allamrésznevekben, az utcanevekben és az intézményszerti helyne-
vek egy részében a kétségtelen foldrajzi utétag jeloli ki a névterjedelmet.
Ezeket a foldrajzi kozneveket kis kezdGbettivel kell irni. Példaul: Baranya
megye, Pécsi kistérség, Rakoczi ut, Arany Janos utca (Laczké Krisztina
— Martonfi Attila: Helyesiras. Budapest: Osiris Kiadd, 2004, 188. oldal
alapjan). E szabaly szerint: Dél-alfoldirégi6 lenne a helyes irdsmod. A sza-
balyzat szétarrésze azonban a Dél-Alfold régio (azaz az -i képzg nélkiili)
valtozatot javasolja.

A régiok helyesirasaban sokaig két valtozat élt egymas mellett: a ,Ko-
zép-Magyarorszag régio”, illetve (-i képzdvel, kis m-mel) a ,, K6zép-ma-
gyarorszagi régi6” tipusi. A Foldrajzinév-bizottsdg 2010. jiniusi hata-
rozata azonban az el6bbi mellett foglalt allast, tehat a javasolt irasmod:
,Dél-Alfold régi6d” (és a tobbi régional is végig ennek mintajara, -i nélkiil,
két nagybetiivel, kivéve ezt az egyet: ,Budapesti agglomeracio”).

Forras: Magyar Nyelvi Szolgaltato Iroda, http://www.e-nyelv.hu/

A tovabbiakban a folydiratban ezt az irdasmoédot fogjuk kovetkezetesen
alkalmazni.
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