
 
 

Give to AgEcon Search 

 
 

 

The World’s Largest Open Access Agricultural & Applied Economics Digital Library 
 

 
 

This document is discoverable and free to researchers across the 
globe due to the work of AgEcon Search. 

 
 
 

Help ensure our sustainability. 
 

 
 
 
 
 
 
 

AgEcon Search 
http://ageconsearch.umn.edu 

aesearch@umn.edu 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
Papers downloaded from AgEcon Search may be used for non-commercial purposes and personal study only. 
No other use, including posting to another Internet site, is permitted without permission from the copyright 
owner (not AgEcon Search), or as allowed under the provisions of Fair Use, U.S. Copyright Act, Title 17 U.S.C. 

https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
http://ageconsearch.umn.edu/
mailto:aesearch@umn.edu


Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆＭｅｃｈａｎｉｃａｌＨａｒｖｅｓｔｉｎｇ ｏｎ Ｓｕｇａｒｃａｎｅ
ＳｔｕｂｂｌｅＱｕａｌｉｔｙａｎｄＧｒｏｗｔｈｏｆＲａｔｏｏｎ

ＣＨＥＮＣｈａｏｊｕｎ１，ＬＩＡＮＧＨｅ１，ＨＥＺｈａｎｇｆｅｉ１，ＭＯＱｉｎｇｇｕｉ２，ＨＵＡＮＧＹａｎ３，ＫＵＡＮＧＷｅｉｓｈｅｎｇ４，ＬＩＴｉａｎ
ｓｈａｏ５，ＬＵＧｕｏｙｉｎｇ１

１．ＣｏｌｌｅｇｅｏｆＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ，ＧｕａｎｇｘｉＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ／ＳｕｇａｒｃａｎｅＩｎｄｕｓｔｒｙＴｅｃｈｎｉｃａｌＳｙｓｔｅｍｏｆＮａｔｉｏｎａｌＭｏｄｅｒｎＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ，Ｎａｎｎｉｎｇ５３０００５，Ｃｈｉｎａ；

２．ＷｕｍｉｎｇＭｅｃｈａｎｉｃａｌＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙＳｅｒｖｉｃｅＳｔａｔｉｏｎ，Ｗｕｍｉｎｇ５３２６００，Ｃｈｉｎａ；３．ＮａｎｎｉｎｇＭｅｃｈａｎｉｃａｌＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙＥｘｔｅｎｓｉｏｎＳｔａｔｉｏｎ，Ｎａｎｎｉｎｇ

５３０００１，Ｃｈｉｎａ；４．ＮａｎｎｉｎｇＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙＥｘｔｅｎｓｉｏｎＳｔａｔｉｏｎ，Ｎａｎｎｉｎｇ５５０００１，Ｃｈｉｎａ；５．ＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅＭｅｃｈａｎｉｚａｔｉｏｎＡｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎｏｆ

Ｎａｎｎｉｎｇ，Ｎａｎｎｉｎｇ５３０００１，Ｃｈｉｎａ

Ａｂｓｔｒａｃｔ　Ｔｈｅｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔｗａｓｃｏｎｄｕｃｔｅｄｗｉｔｈｔｈｅｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌｍａｎｕａｌｈａｒｖｅｓｔｉｎｇａｎｄｍｅｃｈａｎｉｃａｌｈａｒｖｅｓｔｉｎｇｏｆｓｕｇａｒｃａｎｅ，ｔｏｃｏｍｐａｒｅｔｈｅｅｆｆｅｃｔｓｏｆ
ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｈａｒｖｅｓｔｉｎｇｍｅｔｈｏｄｏｎｔｈｅｓｕｇａｒｃａｎｅｓｔｕｂｂｌｅｑｕａｌｉｔｙａｎｄｔｈｅｇｒｏｗｔｈｏｆｒａｔｏｏｎ．Ｔｈｅｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌｒｅｓｕｌｔｓａｒｅａｓｆｏｌｌｏｗｓ．（ｉ）Ｔｈｅｓｔｕｂｂｌｅ
ｈｅｉｇｈｔａｎｄｂｒｅａｋｉｎｇｓｔｕｂｂｌｅｒａｔｅｏｆｍｅｃｈａｎｉｃａｌｈａｒｖｅｓｔｉｎｇｗａｓｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙｈｉｇｈｅｒｔｈａｎｍａｎｕａｌｈａｒｖｅｓｔｉｎｇ，ｔｈｅｓｔｕｂｂｌｅｈｅｉｇｈｔｏｆｌｏｄｇｉｎｇｓｐｅｃｉｅｓａｎｄ
ｄｉｆｆｉｃｕｌｔｄｅｆｏｌｉａｔｉｏｎｓｐｅｃｉｅｓｉｎｃｒｅａｓｅｄｉｎｍｅｃｈａｎｉｃａｌｈａｒｖｅｓｔｉｎｇｃｏｎｄｉｔｉｏｎ．Ｖａｒｉｅｔｉｅｓｗｉｔｈｈｉｇｈｅｒｌｅｖｅｌｓｏｆｆｉｂｅｒｈａｄｌｏｗｅｒｒａｔｅｏｆｂｒｏｋｅｎｓｔｕｂｂｌｅ．（ｉｉ）
Ｔｈｅｅｆｆｅｃｔｓｏｆｍｅｃｈａｎｉｃａｌｈａｒｖｅｓｔｉｎｇｏｎｇｅｒｍｉｎａｔｉｏｎｏｆｎｅｘｔｙｅａｒｒａｔｏｏｎｗｅｒｅｑｕｉｔｅｄｉｆｆｅｒｅｎｔｄｕｅｔｏｄｉｆｆｅｒｅｎｔｖａｒｉｅｔｉｅｓ，ｉｎｄｉｃａｔｉｎｇｔｈａｔｔｈｅｂｅｔｔｅｒｐｅ
ｒｅｎｎｉａｌｓｐｅｃｉｅｓｈａｖｅｌｅｓｓｉｍｐａｃｔｔｈａｎｔｈｅｐｏｏｒｐｅｒｅｎｎｉａｌｓｐｅｃｉｅｓ．（ｉｉｉ）Ｃｏｍｐａｒｅｄｗｉｔｈｍａｎｕａｌｈａｒｖｅｓｔｉｎｇ，ｍｅｃｈａｎｉｃａｌｈａｒｖｅｓｔｉｎｇｈａｄｓｌｉｇｈｔｌｙｈｉｇｈｅｒ
ｐｌａｎｔｈｅｉｇｈｔａｎｄｓｉｎｇｌｅｓｔｅｍｗｅｉｇｈｔａｎｄｌｅｓｓｅｆｆｅｃｔｉｖｅｓｔｅｍｓｎｕｍｂｅｒ，ｔｈｅｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｏｆｃａｎｅｙｉｅｌｄｗａｓｎｏｔｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ，ｂｕｔｓｕｃｒｏｓｅｃｏｎｔｅｎｔｉｎｃｒｅａｓｅｄ
０．５３％．（ｉｖ）Ｍｅｃｈａｎｉｃａｌｈａｒｖｅｓｔｉｎｇｃｏｍｂｉｎｉｎｇｗｉｔｈｌｅａｖｅｓｃｒｕｓｈｉｎｇｃｏｕｌｄｒｅｄｕｃｅｔｈｅｉｍｐａｃｔｏｎｔｈｅｇｅｒｍｉｎａｔｉｏｎｏｆｒａｔｏｏｎ，ｉｍｐｒｏｖｅｔｈｅｓｉｎｇｌｅｓｔｅｍ
ｗｅｉｇｈｔａｎｄｉｎｃｒｅａｓｅｔｈｅｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｕｍｂｅｒｏｆｓｔｅｍｓ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ　Ｍｅｃｈａｎｉｃａｌｈａｒｖｅｓｔｉｎｇ，Ｓｔｕｂｂｌｅｑｕａｌｉｔｙ，Ｒａｔｏｏｎ，Ｙｉｅｌｄ，Ｓｕｃｒｏｓｅｃｏｎｔｅｎｔ

Ｒｅｃｅｉｖｅｄ：Ａｐｒｉｌ１６，２０１２　　Ａｃｃｅｐｔｅｄ：Ｍａｙ８，２０１２
ＳｕｐｐｏｒｔｅｄｂｙＳｐｅｃｉａｌＦｕｎｄｏｆＳｕｇａｒｃａｎｅＩｎｄｕｓｔｒｙＴｅｃｈｎｉｃａｌＳｙｓｔｅｍ
ｏｆＮａｔｉｏｎａｌＭｏｄｅｒｎＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ（ＣＡＲＳ２０３２），ＮａｎｎｉｎｇＫｅｙＳｃｉｅｎｔｉｆ
ｉｃａｎｄＴｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌＰｒｏｊｅｃｔ（２０１１０２０２７Ｂ），ＳｐｅｃｉａｌＦｕｎｄｏｆＡｇｒｉｃｕｌ
ｔｕｒｅＭｅｃｈａｎｉｚａｔｉｏｎＡｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎｏｆＮａｎｎｉｎｇ（２０１０），ａｎｄＰｒｏｊｅｃｔｏｆ
ＧｕａｎｇｘｉＧｒａｄｕａｔｅＥｄｕｃａｔｉｏｎＩｎｎｏｖａｔｉｏｎ（２０１０）．
Ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇａｕｔｈｏｒ．Ｅｍａｉｌ：ｌｇｙ５７４＠１２６．ｃｏｍ

　　Ｓｕｇａｒｃａｎｅｈａｒｖｅｓｔｉｎｇｉｎｃｌｕｄｅｓｓｕｇａｒｃａｎｅｃｕｔｔｉｎｇ，ｔｉｐｃｕｔ
ｔｉｎｇ，ｒｏｏｔｃｕｔｔｉｎｇ，ｂｏｕｎｄｉｎｇｕｐａｎｄｓｈｉｐｐｉｎｇ．Ｔｈｅｏｐｅｒａｔｉｏｎｃａ
ｐａｃｉｔｙｔａｋｅｓｕｐａｂｏｕｔ５５％ ｏｆｔｈｅｔｏｔａｌｏｐｅｒａｔｉｏｎｃａｐａｃｉｔｙｏｆ
ｓｕｇａｒｃａｎｅｐｌａｎｔｉｎｇｍａｎａｇｅｍｅｎｔ［１］．Ｓｉｎｃｅｗｅｅｎｔｅｒｅｄｔｈｅ２１ｓｔ
ｃｅｎｔｕｒｙ，ｌａｂｏｒｌｏａｄｈａｓｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｄａｎａｎｎｕａｌｉｎｃｒｅａｓｅｏｆ
１４％，ａｎｄｉｎＧｕａｎｇｘｉ，ｉｔｈａｓｂｅｅｎｅｖｅｎｕｐｔｏ２４％［２］．Ｓｅｒｉｏｕｓ
ｓｈｏｒｔａｇｅｏｆｌａｂｏｒｆｏｒｃｅｓａｎｄｓｔｒｅｎｕｏｕｓｌａｂｏｒｉｎｔｅｎｓｉｔｙｒｅｓｕｌｔｉｎ
ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙｄｉｆｆｉｃｕｌｔｗｏｒｋｅｒｒｅｃｒｕｉｔｍｅｎｔ．Ｔｈｅｉｎｃｒｅａｓｉｎｇｍａｎｕａｌ
ｈａｒｖｅｓｔｉｎｇｃｏｓｔａｎｄｄｅｔｅｒｉｏｒａｔｉｎｇｄｉｆｆｉｃｕｌｔｙｉｎｗｏｒｋｅｒｒｅｃｒｕｉｔｍｅｎｔ
ｈａｖｅｐｏｓｅｄｓｅｒｉｏｕｓｔｈｒｅａｔｓｔｏｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｆ
Ｃｈｉｎａｓｓｕｇａｒｃａｎｅｉｎｄｕｓｔｒｙ．Ｉｎｔｈｉｓｓｉｔｕａｔｉｏｎ，ｉｔｉｓｕｒｇｅｎｔｔｏｒｅａｌ
ｉｚｅｍｅｃｈａｎｉｚａｔｉｏｎｏｆｓｕｇａｒｃａｎｅｈａｒｖｅｓｔｉｎｇ［３－４］，ｗｈｉｃｈｉｓａｎｉｎ
ｅｖｉｔａｂｌｅｔｒｅｎｄｏｆｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｆｓｕｇａｒｃａｎｅｉｎｄｕｓ
ｔｒｙ．Ｉｎｒｅｃｅｎｔｙｅａｒｓ，ｔｈｅｒｅｓｅａｒｃｈｏｎｍｅｃｈａｎｉｚａｔｉｏｎｏｆｓｕｇａｒ
ｃａｎｅｈａｒｖｅｓｔｉｎｇｒｅｃｅｉｖｅｓｗｉｄｅｒａｎｄｗｉｄｅｒａｔｔｅｎｔｉｏｎ．ＬｉａｎｇＺｈａ
ｏｘｉｎｅｔａｌ［５］，ＣｈｅｎＣｈａｏｐｉｎｇｅｔａｌ［６］，ａｎｄＬｉＴｉａｎｓｈａｏｅｔａｌ［７］

ａｎａｌｙｚｅｄｔｅｃｈｎｉｃａｌｆｅａｔｕｒｅｓｏｆｓｕｇａｒｃａｎｅｈａｒｖｅｓｔｉｎｇｍａｃｈｉｎｅｓ；
ＬｉａｎｇＴｉａｎｅｔａｌ［８］ａｎｄＷａｎｇＷｅｉｚａｎｅｔａｌ［９］ａｎａｌｙｚｅｄｋｅｙｓｕｐ
ｐｏｒｔｉｎｇｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓｆｏｒｓｕｇａｒｃａｎｅｈａｒｖｅｓｔｉｎｇｍａｃｈｉｎｅｓ；Ｌｉｕ
Ｗｅｎｘｉｕｅｔａｌ［１０］ｄｉｓｃｕｓｓｅｄｔｈｅｅｆｆｅｃｔｏｆｃｕｔｔｉｎｇｑｕａｌｉｔｙｏｆｓｕｇａｒ
ｃａｎｅｈａｒｖｅｓｔｉｎｇｍａｃｈｉｎｅｓｏｎｙｉｅｌｄｏｆｒａｔｏｏｎ；ａｎｄＡｎＹｕｘｉｎｇｅｔ

ａｌ［１１］ｓｔｕｄｉｅｄｅｆｆｅｃｔｏｆｍｅｃｈａｎｉｃａｌｈａｒｖｅｓｔｉｎｇｏｎｉｎｓｅｃｔｐｅｓｔｏｆ
ｒａｔｏｏｎａｎｄｇｒｏｗｔｈｏｆｓｕｇａｒｃａｎｅｓｅｅｄｌｉｎｇｓ．

１　Ｍａｔｅｒｉａｌｓａｎｄｍｅｔｈｏｄｓ
１．１　Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌｍａｔｅｒｉａｌｓ　Ｗｅａｄｏｐｔｆｏｌｌｏｗｉｎｇｓｕｇａｒｃａｎｅ
ｂｒａｎｄｓ：ＸｉｎｔａｉｔａｎｇＮｏ．２２，Ｌｉｕｃｈｅｎｇ０３／１８２，ＧａｎｚｈｅＮｏ．１８，
Ｙｕｅｔａｎｇ００／２３６，ａｎｄＺｈａｎｘｕａｎ０５／１８．Ｔｈｅｈａｒｖｅｓｔｉｎｇｍａ
ｃｈｉｎｅａｄｏｐｔｓＨＳ１８０Ｉｎｔｅｇｒａｌｒｏｄｔｙｐｅｓｕｇａｒｃａｎｅｃｏｍｂｉｎｅｄ
ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｅｄｂｙＧｕａｎｇｘｉＹｕｎｍａＨａｎｓｈｅｎｇＭａｃｈｉｎｅｒｙＭａｎｕ
ｆａｃｔｕｒｅＣｏ．，Ｌｔｄ．
１．２　Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌｍｅｔｈｏｄ　Ｔｈｅｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔｉｓｃａｒｒｉｅｄｏｕｔｉｎ
ＮａｎｎｉｎｇＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＭａｃｈｉｎｅｒｙＥｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌＢａｓｅｉｎＳｈｕｈｅ
ＶｉｌｌａｇｅｏｆＬｕｏｗｅｉＴｏｗｎｓｈｉｐ，ＷｕｍｉｎｇＣｏｕｎｔｙｏｆＧｕａｎｇｘｉ．Ｔｈｅ
ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔｐｌａｃｅｉｓｓｌｏｐｉｎｇｆｉｅｌｄ，ａｎｄｂａｓｉｃｐｈｙｓｉｃａｌａｎｄｃｈｅｍｉ
ｃａｌｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓｏｆｓｏｉｌａｒｅａｓｆｏｌｌｏｗｓ：ｏｒｇａｎｉｃｍａｔｔｅｒ２９．３ｋ／ｋｇ，
ａｌｋａｌｉｎｅｈｙｄｒｏｌｙｓｉｓＮｃｏｎｔｅｎｔ７５．８５ｍｇ／ｋｇ，ｑｕｉｃｋａｃｔｉｎｇＰｃｏｎ
ｔｅｎｔ２７．４４ｍｇ／ｋｇ，ｑｕｉｃｋａｃｔｉｎｇＫｃｏｎｔｅｎｔ１２７．８ｍｇ／ｋｇａｎｄｐＨ
４．２４．

Ｍｅｃｈａｎｉｃａｌｈａｒｖｅｓｔｉｎｇｒｅｆｅｒｓｔｏｔｈｅｐｒｏｃｅｓｓｆｒｏｍ ｃｕｔｔｉｎｇ
ｓｕｇａｒｃａｎｅｂｙｃｏｍｂｉｎｅｄｈａｒｖｅｓｔｅｒ，ｍａｎｕａｌｌｙｔｙｉｎｇｕｐｔｈｅｓｕｇａｒ
ｃａｎｅｓｔｅｍｓ，ｔａｋｉｎｇｏｕｔｏｆｔｈｅｆｉｅｌｄ，ｌｏａｄｉｎｇｏｎｔｏｖｅｈｉｃｌｅｓ，ｔｏ
ｄｅｌｉｖｅｒｙｔｏｓｕｇａｒｒｅｆｉｎｅｒｙ；ｍａｎｕａｌｈａｒｖｅｓｔｉｎｇｒｅｆｅｒｓｔｏｔｈｅ
ｐｒｏｃｅｓｓｏｆｃｕｔｔｉｎｇ，ｈａｒｖｅｓｔｉｎｇａｎｄｈａｎｄｌｉｎｇｓｕｇａｒｃａｎｅｂｙｔｒａｄｉ
ｔｉｏｎａｌｍａｎｕａｌｍｅｔｈｏｄ．Ｍｅｃｈａｎｉｃａｌｈａｒｖｅｓｔｉｎｇａｎｄｍａｎｕａｌｈａｒ
ｖｅｓｔｉｎｇａｒｅｃｏｍｐａｒｅｄｉｎｔｈｅｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ．Ｔｈｅｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌａｒｅａ
ｈａｓ５ｒｏｗａｒｅａｓ，ａｎｄｅａｃｈｒｏｗｉｓ１０ｍｌｏｎｇｗｉｔｈ１．１ｍｓｐａｃｉｎｇ
ｂｅｔｗｅｅｎｅａｃｈｒｏｗ．Ｔｈｅｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌａｒｅａｃｏｖｅｒｓａｐｌａｃｅｏｆ５５
ｍ２．Ｔｈｅｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔｉｓｒｅｐｅａｔｅｄｆｏｒｔｈｒｅｅｔｉｍｅｓ．Ａｌｌｂｒａｎｄｓａｒｅ
ｎｅｗｓｕｇａｒｃａｎｅｐｌａｎｔｅｄｉｎ２００９，ｈａｒｖｅｓｔｅｄｏｎＪａｎｕａｒｙ３０ｏｆ

ＯｔｈｅｒｓＡｓｉａｎＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＲｅｓｅａｒｃｈ２０１２，４（６）：８４－８８



２０１０，ａｎｄａｒｅａｃｌｅａｒｅｄａｎｄｒｉｄｇｅｂｒｏｋｅｎｉｎｍｉｄｄｌｅＦｅｂｒｕａｒｙｏｆ
２０１０．Ｔｈｅｓｕｂｓｅｑｕｅｎｔｆｅｒｔｉｌｉｚｅｒａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ，ｅａｒｔｈｉｎｇｕｐ，ｗｅｅ
ｄｉｎｇ，ａｎｄｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎｏｆｐｌａｎｔｄｉｓｅａｓｅｓａｎｄｉｎｓｅｃｔｐｅｓｔｓａｒｅｔｈｅ
ｓａｍｅａｓｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｉｎｌａｒｇｅｆｉｅｌｄ．ＦｏｒＸｉｎｔａｉｔａｎｇＮｏ．２２，Ｌｉ
ｕｃｈｅｎｇ０３／１８２，ＧａｎｚｈｅＮｏ．１８，Ｙｕｅｔａｎｇ００／２３６，ａｎｄＺｈａｎｘ
ｕａｎ０５／１８，ｅｘｃｅｐｔｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｉｎｈａｒｖｅｓｔｉｎｇｍｅｔｈｏｄ，ｔｈｅｃｕｌｔｉｖａ
ｔｉｏｎｍａｎａｇｅｍｅｎｔｌｅｖｅｌｉｓｔｈｅｓａｍｅ，ａｎｄｓｕｇａｒｃａｎｅｌｅａｖｅｓａｒｅ
ｎｏｔｒｅｔｕｒｎｅｄｔｏｆｉｅｌｄ．ＦｏｒＹｕｅｔａｎｇ００／２３６，ｍｅｃｈａｎｉｃａｌｈａｒｖｅｓ
ｔｉｎｇ，ｍｅｃｈａｎｉｃａｌｌｅａｆｃｕｔｔｉｎｇ，ｒｅｔｕｒｎｉｎｇｌｅａｖｅｓｔｏｆｉｅｌｄａｎｄｃｏｖ
ｅｒｉｎｇｔｈｅｒｉｄｇｅｓａｒｅｃｏｎｄｕｃｔｅｄａｔｔｈｅｓａｍｅｔｉｍｅ；ｗｈｉｌｅｌｅａｖｅｓ
ａｒｅｎｏｔｃｕｔｉｎｍａｎｕａｌｈａｒｖｅｓｔｉｎｇ．ＯｎＤｅｃｅｍｂｅｒ２１，２０１０，ｔｈｅ
ｒａｔｏｏｎｗａｓｈａｒｖｅｓｔｅｄｂｙｍａｎｕａｌｃｕｔｔｉｎｇｍｅｔｈｏｄ．
１．３　Ｍｅａｓｕｒｉｎｇｉｔｅｍｓａｎｄｍｅｔｈｏｄｓ　Ａｆｔｅｒｈａｒｖｅｓｔｉｎｇｎｅｗ
ｓｕｇａｒｃａｎｅ，ｍｅａｓｕｒｅｔｈｅｓｔｕｂｂｌｅｈｅｉｇｈｔ（ｆｒｏｍｔｈｅｇｒｏｕｎｄｔｏｔｏｐ
ｏｆｓｕｇａｒｃａｎｅｐｉｌｅ）ａｎｄｂｒｅａｋｉｎｇｓｔｕｂｂｌｅｒａｔｅ（ｔｈｅｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ
ｏｆｂｒｏｋｅｎｓｕｇａｒｃａｎｅｐｉｌｅｔｏｔｏｔａｌｓｕｇａｒｃａｎｅｐｉｌｅ）．ＩｎＭａｙ，
ｗｈｅｎｔｈｅｓｅｅｄｌｉｎｇｓｒｅａｃｈｔｈｅｐｅａｋ，ｃｏｕｎｔｎｕｍｂｅｒｏｆｇｅｒｍｉｎａ
ｔｉｏｎａｎｄｃａｌｃｕｌａｔｅｔｈｅｇｅｒｍｉｎａｔｉｏｎｒａｔｅ．ＤｕｒｉｎｇＭａｙｔｏＯｃｔｏｂｅｒ，
ｍｅａｓｕｒｅｐｌａｎｔｈｅｉｇｈｔｏｎｃｅｍｏｎｔｈｌｙ，ａｎｄｃａｌｃｕｌａｔｅｔｈｅｅｘｔｅｎｓｉｏｎ
ｓｐｅｅｄｏｆｓｕｇａｒｃａｎｅｓｔｅｍ．ＩｎＪｕｌｙｔｏＡｕｇｕｓｔ，ｗｈｅｎｔｈｅｒａｔｏｏｎ
ｅｘｔｅｎｓｉｏｎｉｓｖｉｇｏｒｏｕｓ，ｍｅａｓｕｒｅｔｈｅｖｉｔａｌｉｔｙｏｆｒｏｏｔｓｙｓｔｅｍａｎｄ
ａｃｔｉｖｉｔｙｏｆ＋１Ｎｉｔｒａｔｅｒｅｄｕｃｔａｓｅ．Ｄｕｒｉｎｇｈａｒｖｅｓｔｉｎｇ，ｍｅａｓｕｒｅ
ｔｈｅｐｌａｎｔｈｅｉｇｈｔ，ｓｔｅｍ ｄｉａｍｅｔｅｒ，ａｎｄｆｉｅｌｄｂｒｉｘｏｆ２０ｐｉｅｃｅｓ
ｅａｃｈａｒｅａ（ｔｏｔａｌｌｙ６０ｐｉｅｃｅｓｆｏｒｅａｃｈｂｒａｎｄ），ａｎｄｃｏｕｎｔｎｕｍ
ｂｅｒｏｆｅｆｆｅｃｔｉｖｅｓｔｅｍｓｉｎｔｈｅａｒｅａ．Ｉｎａｄｄｉｔｉｏｎ，ｃｕｔａｎｄｈａｒｖｅｓｔ

ｓｕｇａｒｃａｎｅａｃｃｏｒｄｉｎｇｔｏｐｕｒｃｈａｓｉｎｇｓｔａｎｄａｒｄｏｆｒａｗｍａｔｅｒｉａｌ
ｓｕｇａｒｃａｎｅａｎｄｍｅａｓｕｒｅｔｈｅｙｉｅｌｄｏｆｔｈｅａｒｅａ．Ｔｈｅｎ，ｄｉｖｉｄｅｔｈｅ
ｙｉｅｌｄｗｉｔｈｎｕｍｂｅｒｏｆｅｆｆｅｃｔｉｖｅｓｔｅｍｓ，ｗｅｗｉｌｌｏｂｔａｉｎｔｈｅｓｉｎｇｌｅ
ｓｔｅｍｗｅｉｇｈｔ．Ｆｉｎａｌｌｙ，ｗｅｓｅｌｅｃｔ６ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｓｔｅｍｓｓａｎｄｄｅｌｉｖｅｒ
ｔｈｅｍｔｏｓｕｇａｒｒｅｆｉｎｅｒｙｔｏａｎａｌｙｚｅｓｕｃｒｏｓｅｃｏｎｔｅｎｔ，ｒｅｄｕｃｉｎｇ
ｓｕｇａｒｃｏｎｔｅｎｔ，ｆｉｂｅｒｃｏｎｔｅｎｔ，ｓｕｇａｒｃａｎｅｊｕｉｃｅｂｒｉｘ，ａｎｄｇｒａｖｉｔｙ
ｐｕｒｉｔｙ，ｅｔｃ．

２　Ｒｅｓｕｌｔｓａｎｄａｎａｌｙｓｅｓ
２．１　Ｅｆｆｅｃｔｏｆｍｅｃｈａｎｉｃａｌｈａｒｖｅｓｔｉｎｇｏｎｓｔｕｂｂｌｅｑｕａｌｉｔｙ
２．１．１　Ｅｆｆｅｃｔｏｎｓｔｕｂｂｌｅｈｅｉｇｈｔ．ＦｒｏｍＴａｂｌｅ１，ｉｔｃａｎｂｅｓｅｅｎ
ｔｈａｔｉｎｓｐｉｔｅｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｔｓｔｕｂｂｌｅｈｅｉｇｈｔ，ｔｈｅｓｔｕｂｂｌｅｈｅｉｇｈｔｄｏｎｅ
ｂｙａｌｌｍｅｃｈａｎｉｃａｌｈａｒｖｅｓｔｉｎｇｉｓｈｉｇｈｅｒｔｈａｎｔｈａｔｂｙｍａｎｕａｌｃｕｔ
ｔｉｎｇ．Ｔｈｅａｖｅｒａｇｅｓｔｕｂｂｌｅｈｅｉｇｈｔｏｆｆｉｖｅｂｒａｎｄｓｉｓ６．１ｃｍ，
ｗｈｉｃｈｉｓ２．６ｃｍ ｈｉｇｈｅｒｔｈａｎｔｈｅｍａｎｕａｌｐｒｏｃｅｓｓｅｄｈｅｉｇｈｔ．
Ｚｈａｎｘｕａｎ０５／１８ｉｓｔｈｅｏｎｌｙｂｒａｎｄｗｈｉｃｈｈａｓｈａｌｆｌｏｄｇｉｎｇｐｒｏｂ
ｌｅｍ，ａｎｄｔｈｅｓｔｕｂｂｌｅｈｅｉｇｈｔｏｆｍｅｃｈａｎｉｃａｌｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇｉｓ９．１ｃｍ
ｈｉｇｈｅｒｔｈａｎｔｈａｔｏｆｍａｎｕａｌｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ．Ｏｔｈｅｒｆｏｕｒｂｒａｎｄｓｈａｖｅ
ｎｏｐｒｏｂｌｅｍｏｆｌｏｄｇｉｎｇ．ＦｕｎｏｎｇＮｏ．１５，Ｌｉｕｃｈｅｎｇ０３－１８２ａｎｄＹｕ
ｅｔａｎｇ００－２３６ａｒｅｅａｓｙｔｏｃｕｔｌｅａｖｅｓ，ａｎｄｔｈｅｓｔｕｂｂｌｅｈｅｉｇｈｔｏｆ
ｍｅｃｈａｎｉｃａｌｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇｆｏｒｔｈｅｓｅｔｈｒｅｅｂｒａｎｄｓｉｓｏｎａｖｅｒａｇｅ０．７
ｃｍｈｉｇｈｅｒｔｈａｎｔｈａｔｏｆｍａｎｕａｌｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ，ａｎｄＧａｎｚｈｅＮｏ．１８ｉｓ
ｄｉｆｆｉｃｕｌｔｔｏｃｕｔｌｅａｖｅｓａｎｄｔｈｅｓｔｕｂｂｌｅｈｅｉｇｈｔｏｆｍｅｃｈａｎｉｃａｌｐｒｏ
ｃｅｓｓｉｎｇｉｓ１．６ｃｍｈｉｇｈｅｒｔｈａｎｔｈａｔｏｆｍａｎｕａｌｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ．

Ｔａｂｌｅ１　Ｓｕｒｖｅｙｒｅｓｕｌｔｓｏｆｓｔｕｂｂｌｅｈｅｉｇｈｔｂｙｄｉｆｆｅｒｅｎｔｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇｍｅｔｈｏｄｓ

Ｂｒａｎｄ
Ｓｔｕｂｂｌｅｈｅｉｇｈｔ∥ｃｍ

Ｍｅｃｈａｎｉｃａｌ
ｈａｒｖｅｓｔｉｎｇ

Ｍａｎｕａｌ
ｈａｒｖｅｓｔｉｎｇ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ±

ＢｒｅａｋｉｎｇｓｔｕｂｂｌｅｒａｔｅＶ％

Ｍｅｃｈａｎｉｃａｌ
ｈａｒｖｅｓｔｉｎｇ

Ｍａｎｕａｌ
ｈａｒｖｅｓｔｉｎｇ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ±

ＦｕｎｏｎｇＮｏ．１５ ３．７ ３．１ ０．７ ９３．２０ １４．４５ ７８．７５
Ｌｉｕｃｈｅｎｇ０３／１８２ ５．３ ４．６ ０．７ ４４．０２ ２８．６５ １５．３７
ＧａｎｚｈｅＮｏ．１８ ４．９ ３．２ １．６ ４６．５６ １５．００ ３１．５６
Ｙｕｅｔａｎｇ００／２３６ ４．６ ３．９ ０．７ － － －
Ｚｈａｎｘｕａｎ０５／１８ １２．０ ３．０ ９．１ ８８．３３ ６６．６７ ２１．６６
Ａｖｅｒａｇｅ ６．１ ３．６ ２．６ ６８．０３ ３１．１９ ３６．８４
Ｎｏｔｅ：Ｚｈａｎｘｕａｎ０５／１８ｉｓｈａｌｆｌｏｄｇｉｎｇｓｕｇａｒｃａｎｅ；ｆｏｒＹｕｅｔａｎｇ００／２３６，ｔｈｅｂｒｅａｋｉｎｇｓｔｕｂｂｌｅｒａｔｅｉｓｎｏｔａｐｐｌｉｃａｂｌｅ，ｂｅｃａｕｓｅｂｒｏｋｅｎｌｅａｖｅｓｃｏｖｅｒｔｈｅ
ｓｔｕｂｂｌｅ．

２．１．２　Ｅｆｆｅｃｔｏｎｂｒｅａｋｉｎｇｓｔｕｂｂｌｅｒａｔｅ．Ｔａｂｌｅ１ｉｎｄｉｃａｔｅｓｔｈａｔ
ｔｈｅｂｒｅａｋｉｎｇｓｔｕｂｂｌｅｒａｔｅｏｆｆｏｕｒｂｒａｎｄｓｔｈａｔａｒｅｈａｒｖｅｓｔｅｄｂｙ
ｍａｃｈｉｎｅｓｉｓｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙｈｉｇｈｅｒｔｈａｎｍａｎｕａｌｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ．Ｔｈｅ
ａｖｅｒａｇｅｖａｌｕｅｉｓ３６．８４ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅｐｏｉｎｔｓｈｉｇｈｅｒｔｈａｎｔｈａｔｏｆ
ｍａｎｕａｌｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ，ｓｈｏｗｉｎｇｔｈａｔｔｈｅｍｅｃｈａｎｉｃａｌｈａｒｖｅｓｔｉｎｇ
ｈａｓａｇｒｅａｔｅｒｅｆｆｅｃｔｏｎｂｒｅａｋｉｎｇｓｔｕｂｂｌｅｒａｔｅｏｆｒａｔｏｏｎ．Ｂｅ
ｓｉｄｅｓ，ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｂｒａｎｄｓｈａｖｅｇｒｅａｔｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｉｎｂｒｅａｋｉｎｇｓｔｕｂｂｌｅ
ｒａｔｅ，ｗｈｉｃｈｍａｙｂｅｒｅｌａｔｅｄｔｏｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｏｆｆｉｂｅｒｃｏｎｔｅｎｔ（Ｔａｂｌｅ
７）．ＦｉｂｅｒｃｏｎｔｅｎｔｉｎＬｉｕｃｈｅｎｇ０３／１８２ｉｓｔｈｅｈｉｇｈｅｓｔ，ｗｈｉｌｅｔｈｅ
ｂｒｅａｋｉｎｇｓｔｕｂｂｌｅｒａｔｅｉｓｔｈｅｌｏｗｅｓｔ；ｔｈｅｎｅｘｔｉｓＧａｎｚｈｅＮｏ．１８，
ａｎｄｔｈｅｂｒｅａｋｉｎｇｓｔｕｂｂｌｅｒａｔｅｉｓａｌｓｏｖｅｒｙｌｏｗ；ＦｕｎｏｎｇＮｏ．１５
ｈａｓｔｈｅｌｏｗｅｓｔｆｉｂｅｒｃｏｎｔｅｎｔ，ａｎｄｔｈｅｂｒｅａｋｉｎｇｓｔｕｂｂｌｅｒａｔｅｉｓ
ｔｈｅｈｉｇｈｅｓｔ．
２．２　Ｅｆｆｅｃｔｏｆｍｅｃｈａｎｉｃａｌｈａｒｖｅｓｔｉｎｇｏｎａｇｒｏｎｏｍｉｃｔｒａｉｔｓ
ｏｆｒａｔｏｏｎ
２．２．１　Ｅｆｆｅｃｔｏｎｎｕｍｂｅｒｏｆｇｅｒｍｉｎａｔｉｏｎｏｆｒａｔｏｏｎ．Ｔｈｅｓｕｒｖｅｙ
ｏｎｎｕｍｂｅｒｏｆｇｅｒｍｉｎａｔｉｏｎｏｆｒａｔｏｏｎ（Ｔａｂｌｅ２）ｉｎｄｉｃａｔｅｓｔｈａｔｔｈｅ
ｇｅｒｍｉｎａｔｉｏｎｎｕｍｂｅｒｉｓｅｑｕａｌｏｒｓｉｍｉｌａｒｂｅｔｗｅｅｎｍｅｃｈａｎｉｃａｌｈａｒ
ｖｅｓｔｉｎｇａｎｄｍａｎｕａｌｈａｒｖｅｓｔｉｎｇｏｆＬｉｕｃｈｅｎｇ０３／１８２ａｎｄＹｕｅｔａｎｇ

００／２３６，ｗｈｉｌｅｔｈｅｇｅｒｍｉｎａｔｉｏｎｎｕｍｂｅｒｏｆＦｕｎｏｎｇＮｏ．１５ａｎｄ
ＧａｎｚｈｅＮｏ．１８ｒｅｄｕｃｅｓａｂｏｕｔ１２．１２％ａｎｄ３０．２０％ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅ
ｌｙｆｏｒｍｅｃｈａｎｉｃａｌｈａｒｖｅｓｔｉｎｇａｎｄｍａｎｕａｌｈａｒｖｅｓｔｉｎｇ．Ｔｈｅｇｅｒｍｉ
ｎａｔｉｏｎｎｕｍｂｅｒｏｆｍｅｃｈａｎｉｃａｌｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇｆｏｒｔｈｅｓｅｆｏｕｒｂｒａｎｄｓ
ｐｅｒｈｅｃｔａｒｅｉｓ３０９０ｐｌａｎｔｓｌｅｓｓｔｈａｎｍａｎｕａｌｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇｏｎａｖ
ｅｒａｇｅ（１０．７５％），ｉｎｄｉｃａｔｉｎｇｔｈａｔｍｅｃｈａｎｉｃａｌｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇｈａｓ
ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｅｆｆｅｃｔｏｎｇｅｒｍｉｎａｔｉｏｎｃａｐａｂｉｌｉｔｙｏｆｒａｔｏｏｎ，ｂｕｔｔｈｅ
ｅｆｆｅｃｔｉｓｖａｒｉｅｄｗｉｔｈｂｒａｎｄｓ．Ｌｉｕｃｈｅｎｇ０３／１８２ｈａｓｂｅｔｔｅｒｒａ
ｔｏｏｎ，ａｎｄｉｔｓｇｅｒｍｉｎａｔｉｏｎｃａｐａｂｉｌｉｔｙｉｓｂａｓｉｃａｌｌｙｎｏｔａｆｆｅｃｔｅｄ；
ＧａｎｚｈｅＮｏ．１８ｈａｓｗｏｒｓｅｒａｔｏｏｎ，ａｎｄｉｔｓｇｅｒｍｉｎａｔｉｏｎｃａｐａｂｉｌｉｔｙ
ｉｓｇｒｅａｔｌｙａｆｆｅｃｔｅｄ；ｔｈｅｇｅｒｍｉｎａｔｉｏｎｃａｐａｂｉｌｉｔｙｏｆＹｕｅｔａｎｇ００／
２３６ｉｓｂａｓｉｃａｌｌｙｎｏｔｉｎｆｌｕｅｎｃｅｄ，ｐｏｓｓｉｂｌｙｂｅｃａｕｓｅｏｆｂｒｏｋｅｎ
ｌｅａｖｅｓｒｅｔｕｒｎｅｄｔｏｆｉｅｌｄ．
２．２．２　Ｅｆｆｅｃｔｏｎｐｌａｎｔｈｅｉｇｈｔ．ＦｒｏｍＴａｂｌｅ３，ｉｔｃａｎｂｅｓｅｅｎ
ｔｈａｔｔｈｅｅｆｆｅｃｔｏｆｍｅｃｈａｎｉｃａｌｈａｒｖｅｓｔｉｎｇｏｎｇｒｏｗｔｈｓｐｅｅｄｏｆ
ｐｌａｎｔｈｅｉｇｈｔｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｔｓｕｇａｒｃａｎｅｂｒａｎｄｓｉｓｄｉｆｆｅｒｅｎｔ．ＦｏｒＬｉ
ｕｃｈｅｎｇ０３／１８２，ｔｈｅｐｌａｎｔｈｅｉｇｈｔｏｆｍｅｃｈａｎｉｃａｌｈａｒｖｅｓｔｉｎｇｉｓ
ｌｏｗｅｒｔｈａｎｍａｎｕａｌｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇａｌｌｔｈｅｔｉｍｅｆｒｏｍＭａｙｔｏＯｃｔｏｂｅｒ．
ＴｉｌｌＮｏｖｅｍｂｅｒ，ｉｔｂｅｃｏｍｅｓｆａｓｔｅｒｔｈａｎｍａｎｕａｌｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ．Ｔｈｅ

５８ＣＨＥＮＣｈａｏｊｕｎｅｔａｌ．ＥｆｆｅｃｔｓｏｆＭｅｃｈａｎｉｃａｌＨａｒｖｅｓｔｉｎｇｏｎＳｕｇａｒｃａｎｅＳｔｕｂｂｌｅＱｕａｌｉｔｙａｎｄＧｒｏｗｔｈｏｆＲａｔｏｏｎ



ｆｉｎａｌｐｌａｎｔｈｅｉｇｈｔｉｓｓｌｉｇｈｔｌｙｈｉｇｈｅｒｔｈａｎｍａｎｕａｌｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ．Ｆｏｒ
ｏｔｈｅｒｔｈｒｅｅｂｒａｎｄｓ，ｔｈｅｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｏｆｍｅｃｈａｎｉｃａｌｈａｒｖｅｓｔｉｎｇａｎｄ
ｍａｎｕａｌｈａｒｖｅｓｔｉｎｇｉｓｎｏｔｃｏｎｓｉｓｔｅｎｔｉｎｅａｃｈｍｏｎｔｈ．Ａｌｌｔｈｅｓｅ
ｔｈｒｅｅｂｒａｎｄｓｓｈｏｗｔｈａｔｔｈｅｐｌａｎｔｈｅｉｇｈｔｇｒｏｗｓｓｌｉｇｈｔｌｙｓｌｏｗｅｒ
ｔｈａｎｍａｎｕａｌｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇｉｎＭａｙ，ｉｔｇｒａｄｕａｌｌｙａｃｃｅｌｅｒａｔｅｓｆｒｏｍ
Ｊｕｎｅ，ａｎｄｔｉｌｌＤｅｃｅｍｂｅｒ（ｂｅｆｏｒｅｈａｒｖｅｓｔｉｎｇ），ｔｈｅｐｌａｎｔｈｅｉｇｈｔ
ｉｓｓｌｉｇｈｔｌｙｈｉｇｈｅｒｔｈａｎｍａｎｕａｌｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ．Ｅｘｃｅｐｔ１．４ｃｍｌｏｗｅｒ
ｔｈａｎｍａｎｕａｌｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇｉｎＭａｙ，ｔｈｅａｖｅｒａｇｅｐｌａｎｔｈｅｉｇｈｔｏｆ
ｍｅｃｈａｎｉｃａｌｈａｒｖｅｓｔｉｎｇｏｆｆｏｕｒｂｒａｎｄｓ，ｆｒｏｍＪｕｎｅ，ｇｒａｄｕａｌｌｙｅｘ

ｃｅｅｄｓｔｈｅｐｌａｎｔｈｅｉｇｈｔｏｆｍａｎｕａｌｃｕｔｔｉｎｇ．ＩｎＤｅｃｅｍｂｅｒ，ｉｔｉｓ
１３．５ｃｍ ｈｉｇｈｅｒｔｈａｎｍａｎｕａｌｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ．Ｔｈｉｓｉｎｄｉｃａｔｅｓｔｈａｔ
ｍｅｃｈａｎｉｃａｌｈａｒｖｅｓｔｉｎｇｏｆｓｕｇａｒｃａｎｅｈａｓｃｅｒｔａｉｎｅｆｆｅｃｔｏｎｐｌａｎｔ
ｈｅｉｇｈｔｏｆｓｕｇａｒｃａｎｅｇｒｏｗｔｈａｔｅａｒｌｉｅｒｓｔａｇｅ．Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｓｉｎｃｅｉｎ
ｔｈｅｍｉｄｄｌｅａｎｄｌａｔｅｐｅｒｉｏｄｏｆｔｈｅｇｒｏｗｔｈ，ｍｅｃｈａｎｉｃａｌｐｒｏｃｅｓｓ
ｉｎｇｉｓｆａｓｔｅｒｔｈａｎｍａｎｕａｌｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ，ｔｈｅｐｌａｎｔｈｅｉｇｈｔｗｉｌｌｎｏｔｂｅ
ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｄｂｙｓｌｏｗｇｒｏｗｔｈａｔｅａｒｌｉｅｒｓｔａｇｅ，ｅｖｅｎｉｔｉｓｓｌｉｇｈｔｌｙ
ｈｉｇｈｅｒｔｈａｎｍａｎｕａｌｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ．

Ｔａｂｌｅ２　ＮｕｍｂｅｒｏｆｇｅｒｍｉｎａｔｉｏｎｂｙｄｉｆｆｅｒｅｎｔｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇｍｅｔｈｏｄｉｎＭａｙ

Ｂｒａｎｄ
Ｎｕｍｂｅｒｏｆｇｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ∥ｐｌａｎｔ／ｈｍ２

Ｍｅｃｈａｎｉｃａｌｈａｒｖｅｓｔｉｎｇ Ｍａｎｕａｌｈａｒｖｅｓｔｉｎｇ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ±
Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ±％

ＦｕｎｏｎｇＮｏ．１５ ２１１０５ ２４０１５ －２９１０ －１２．１２
Ｌｉｕｃｈｅｎｇ０３／１８２ ２６９２５ ２６９２５ ０ ０．００
ＧａｎｚｈｅＮｏ．１８ ２１４６５ ３０７５０ －９２８５ －３０．２０
Ｙｕｅｔａｎｇ００／２３６ ３２９２５ ３３２８５ －３６０ －１．０８
Ａｖｅｒａｇｅ ２５６５０ ２８７４０ －３０９０ －１０．７５

Ｔａｂｌｅ３　Ｐｌａｎｔｈｅｉｇｈｔｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｔｈａｎｄｌｉｎｇｍｅｔｈｏｄｓ

Ｂｒａｎｄ Ｈａｎｄｌｉｎｇ
Ｐｌａｎｔｈｅｉｇｈｔ∥ｃｍ

Ｍａｙ Ｊｕｎｅ Ｊｕｌｙ Ａｕｇｕｓｔ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ Ｏｃｔｏｂｅｒ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ
ＦｕｎｏｎｇＮｏ．１５ Ｍｅｃｈａｎｉｃａｌ １４．７ ３６．４ １０１．６ １７２．９ ２０８．７ ２３４．０ ２４８．７

Ｍａｎｕａｌ １４．１ ３２．９ ９４．３ １６２．２ ２００．７ ２２５．９ ２３０．８
Ｌｉｕｃｈｅｎｇ０３／１８２ Ｍｅｃｈａｎｉｃａｌ ３４．６ ７２．５ １４９．３ ２０５．７ ２４８．０ ２７３．６ ２７１．１

Ｍａｎｕａｌ ３７．６ ８１．０ １５９．０ ２２３．８ ２５８．３ ２７４．７ ２６１．３
ＧａｎｚｈｅＮｏ．１８ Ｍｅｃｈａｎｉｃａｌ ３５．４ ６７．６ １４９．３ ２１２．８ ２５５．３ ２８９．３ ３１６．７

Ｍａｎｕａｌ ３６．６ ６５．３ １４４．２ ２０８．１ ２４８．８ ２８２．４ ３０５．３
Ｙｕｅｔａｎｇ００／２３６ Ｍｅｃｈａｎｉｃａｌ ３８．３ ６５．４ １３２．５ １７７．０ ２０８．１ ２３２．１ ２３４．４

Ｍａｎｕａｌ ４０．１ ６１．２ １２０．９ １５５．９ １９８．９ ２１８．２ ２１９．５
Ａｖｅｒａｇｅ Ｍｅｃｈａｎｉｃａｌ ３０．８ ６０．５ １３３．２ １９２．１ ２３０．０ ２５７．３ ２６７．７

Ｍａｎｕａｌ ３２．１ ６０．１ １２９．６ １８７．５ ２２６．７ ２５０．３ ２５４．２
Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ －１．４ ０．４ ３．６ ４．６ ３．３ ７．０ １３．５

２．３　Ｅｆｆｅｃｔｏｆｍｅｃｈａｎｉｃａｌｈａｒｖｅｓｔｉｎｇｏｎｐｈｙｓｉｏｌｏｇｉｃａｌａｎｄ
ｂｉｏｃｈｅｍｉｃａｌｉｎｄｅｘｏｆｒａｔｏｏｎ
２．３．１　Ｅｆｆｅｃｔｏｎｖｉｔａｌｉｔｙｏｆｒｏｏｔｓｙｓｔｅｍ．Ｔｈｅｖｉｔａｌｉｔｙｏｆｒｏｏｔｓｙｓ
ｔｅｍｏｆｒａｔｏｏｎｔｒｅａｔｅｄｂｙｄｉｆｆｅｒｅｎｔｍｅｔｈｏｄｓｉｓｌｉｓｔｅｄｉｎＴａｂｌｅ４．Ｉｔ
ｉｎｄｉｃａｔｅｓｔｈａｔｉｎＪｕｌｙ，ｅｘｃｅｐｔＦｕｎｏｎｇＮｏ．１５ｗｈｏｓｅｒｏｏｔｓｙｓｔｅｍ
ｓｈｏｗｓｓｌｉｇｈｔｌｙｗｅａｋｅｒｖｉｔａｌｉｔｙｔｈａｎｍａｎｕａｌｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ，ｏｔｈｅｒ
ｔｈｒｅｅｂｒａｎｄｓｈａｖｅｓｉｍｉｌａｒｏｒｏｂｖｉｏｕｓｌｙｈｉｇｈｅｒｖｉｔａｌｉｔｙｃｏｍｐａｒｅｄ
ｗｉｔｈｍａｎｕａｌｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ．ＩｎＡｕｇｕｓｔ，ｅｘｃｅｐｔＹｕｅｔａｎｇ００／２３６
ｗｈｏｓｅｒｏｏｔｓｙｓｔｅｍｓｈｏｗｓｓｔｒｏｎｇｅｒｖｉｔａｌｉｔｙｔｈａｎｍａｎｕａｌｐｒｏｃｅｓｓ
ｉｎｇ，ｏｔｈｅｒｔｈｒｅｅｂｒａｎｄｓｈａｖｅｗｅａｋｅｒｖｉｔａｌｉｔｙｏｆｒｏｏｔｓｙｓｔｅｍ．Ｉｎ
Ａｕｇｕｓｔ，ｔｈｅｖｉｔａｌｉｔｙｏｆｒｏｏｔｓｙｓｔｅｍｔｒｅａｔｅｄｂｙｍｅｃｈａｎｉｃａｌｍｅｔｈ
ｏｄｗｅａｋｅｎｓ，ｐｏｓｓｉｂｌｙｒｅｌａｔｅｄｔｏｑｕｉｃｋｄｅａｔｈｄｕｅｔｏｓｏｌｉｄｓｕｒ
ｆａｃｅａｒａｂｌｅｌａｙｅｒａｎｄｉｎｓｕｆｆｉｃｉｅｎｔｏｘｙｇｅｎ，ａｎｄｌｏｗａｂｓｏｒｐｔｉｏｎａ
ｂｉｌｉｔｙｄｕｅｔｏｎｅｗｒｏｏｔｓｙｓｔｅｍｆａｉｌｕｒｅｔｏｔａｋｅｒｏｏｔｄｅｅｐｌｙ．Ｔｈｅｒｅ
ｆｏｒｅ，ｔｈｅｍｅｃｈａｎｉｃａｌｈａｒｖｅｓｔｉｎｇｈａｓｃｅｒｔａｉｎｅｆｆｅｃｔｏｎｖｉｔａｌｉｔｙｏｆ
ｒｏｏｔｓｙｓｔｅｍｏｆｒａｔｏｏｎ．Ｂｅｓｉｄｅｓ，ｔｈｅｈｉｇｈｅｒｖｉｔａｌｉｔｙｏｆｒｏｏｔｓｙｓ
ｔｅｍｏｆＹｕｅｔａｎｇ００／２３６ｍａｙｂｅｒｅｌａｔｅｄｔｏｒｅｔｕｒｎｏｆｂｒｏｋｅｎｓｕｇ
ａｒｃａｎｅｌｅａｖｅｓｔｏｆｉｅｌｄ．
２．３．２　Ｅｆｆｅｃｔｏｎｎｉｔｒａｔｅｒｅｄｕｃｔａｓｅａｃｔｉｖｉｔｙ（ＮＲＡ）．ＴｈｅＮｉｔｒａｔｅ
ｒｅｄｕｃｔａｓｅ（ＮＲ）ｉｓｔｈｅｆｉｒｓｔｅｎｚｙｍｅｉｎｎｉｔｒａｔｅｎｉｔｒｏｇｅｎａｓｓｉｍｉｌａ
ｔｉｏｎｓｙｓｔｅｍｏｆｐｌａｎｔｓ［１２］，ａｎｄＮＲＡｒｅｆｌｅｃｔｓａｂｉｌｉｔｙｏｆｎｉｔｒｏｇｅｎ
ａｓｓｉｍｉｌａｔｉｏｎ［１３］．ＦｒｏｍＴａｂｌｅ５，ｉｔｃａｎｂｅｋｎｏｗｎｔｈａｔｔｈｅｅｆｆｅｃｔ
ｏｆｍｅｃｈａｎｉｃａｌｈａｒｖｅｓｔｉｎｇｏｎＮＲＡｉｓｓｉｍｉｌａｒｔｏｔｈｅｅｆｆｅｃｔｏｎｖｉｔａｌ
ｉｔｙｏｆｒｏｏｔｓｙｓｔｅｍ．ＮＲＡｏｆＹｕｅｔａｎｇ００／２３６ｔｒｅａｔｅｄｂｙｍｅｃｈａｎｉ
ｃａｌｍｅｔｈｏｄｉｓｈｉｇｈｅｒｔｈａｎｍａｎｕａｌｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇｉｎＪｕｌｙａｎｄＳｅｐ

ｔｅｍｂｅｒ，ｓｌｉｇｈｔｌｙｌｏｗｅｒｔｈａｎｍａｎｕａｌｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇｉｎＯｃｔｏｂｅｒ，ｏｔｈ
ｅｒｔｈｒｅｅｂｒａｎｄｓｂａｓｉｃａｌｌｙｓｈｏｗｌｏｗｅｒＮＲＡｃｏｍｐａｒｅｄｗｉｔｈｍａｎ
ｕａｌｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ．ＦｏｒＹｕｅｔａｎｇ００／２３６，ｔｈｅＮＲＡｔｒｅａｔｅｄｂｙｍｅ
ｃｈａｎｉｃａｌｍｅｔｈｏｄｉｓ０．３７μｇＮＯ２／ｇ．ｈｒ（ＦＷ）ｈｉｇｈｅｒｔｈａｎｍａｎｕ
ａｌｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ；ｆｏｒＦｕｎｏｎｇＮｏ．１５，Ｌｉｕｃｈｅｎｇ０３／１８２ａｎｄＧａｎ
ｚｈｅＮｏ．１８，ｉｔｉｓ３．０３，０．５３ａｎｄ２．１７μｇＮＯ２／ｇ．ｈｒ（ＦＷ）ｌｏｗ
ｅｒｔｈａｎｍａｎｕａｌｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ，ｉｎｄｉｃａｔｉｎｇｔｈａｔｍｅ
ｃｈａｎｉｃａｌｈａｒｖｅｓｔｉｎｇｈａｓｃｅｒｔａｉｎｅｆｆｅｃｔｏｎＮＲＡ，ｂｕｔｉｔｃａｎｂｅｉｍ
ｐｒｏｖｅｄｉｆｃｏｍｂｉｎｅｄｗｉｔｈｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙｏｆｒｅｔｕｒｎｉｎｇｓｕｇａｒｃａｎｅｌｅａｖ
ｅｓｔｏｆｉｅｌｄｗｈｅｎｈａｒｖｅｓｔｉｎｇ．
２．４　Ｅｆｆｅｃｔｏｆｍｅｃｈａｎｉｃａｌｈａｒｖｅｓｔｉｎｇｏｎｙｉｅｌｄｏｆｒａｔｏｏｎ　
Ｓｕｍｍａｒｙｏｆｐｌａｎｔｈｅｉｇｈｔ，ｓｔｅｍｄｉａｍｅｔｅｒ，ｓｉｎｇｌｅｓｔｅｍｗｅｉｇｈｔ，
ａｎｄｎｕｍｂｅｒｏｆｅｆｆｅｃｔｉｖｅｓｔｅｍｓｉｓｌｉｓｔｅｄｉｎＴａｂｌｅ６．Ｃｏｍｐａｒｅｄ
ｗｉｔｈｍａｎｕａｌｈａｒｖｅｓｔｉｎｇ，ｔｈｅｍｅｃｈａｎｉｃａｌｈａｒｖｅｓｔｉｎｇｏｆｆｏｕｒ
ｂｒａｎｄｓｈａｓｉｎｃｒｅａｓｅｏｆｐｌａｎｔｈｅｉｇｈｔ，ｓｔｅｍｄｉａｍｅｔｅｒ，ａｎｄｓｉｎｇｌｅ
ｓｔｅｍｗｅｉｇｈｔ．ＴｈｅｎｕｍｂｅｒｏｆｅｆｆｅｃｔｉｖｅｓｔｅｍｓｏｆＦｕｎｏｎｇＮｏ．１５
ａｎｄＬｉｕｃｈｅｎｇ０３－１８２ｈａｒｖｅｓｔｅｄｉｎｍｅｃｈａｎｉｃａｌｗａｙｉｓｓｉｇｎｉｆｉ
ｃａｎｔｌｙｌｅｓｓｔｈａｎｔｈａｔｏｆｍａｎｕａｌｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ，ｗｈｉｌｅｔｈｅｒｅｉｓｎｏ
ｏｂｖｉｏｕｓｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｂｅｔｗｅｅｎｍａｎｕａｌｈａｒｖｅｓｔｉｎｇａｎｄｍｅｃｈａｎｉｃａｌ
ｈａｒｖｅｓｔｉｎｇｏｆＧａｎｚｈｅＮｏ．１８ａｎｄＹｕｅｔａｎｇ００／２３６ｉｎｔｈｅｎｕｍ
ｂｅｒｏｆｅｆｆｅｃｔｉｖｅｓｔｅｍｓ．
２．５　Ｅｆｆｅｃｔｏｆｍｅｃｈａｎｉｃａｌｈａｒｖｅｓｔｉｎｇｏｎｒａｔｏｏｎｑｕａｌｉｔｙ　
Ｆｒｏｍｔｈｅｍｅａｓｕｒｉｎｇｒｅｓｕｌｔｓｏｆｆｉｅｌｄｂｒｉｘａｎｄｑｕａｌｉｔｙｉｎｄｅｘ（Ｔａ
ｂｌｅ７），ｔｈｅｒｅｉｓａｇｒｅａｔｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｉｎｆｉｅｌｄｂｒｉｘａｎｄｓｕｃｒｏｓｅｃｏｎ
ｔｅｎｔ，ａｎｄｔｈｅｍｅｃｈａｎｉｃａｌｈａｒｖｅｓｔｉｎｇｉｓｓｉｍｉｌａｒｔｏｏｒｓｌｉｇｈｔｌｙｈｉｇｈ

６８ ＡｓｉａｎＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＲｅｓｅａｒｃｈ ２０１２



ｅｒｔｈａｎｍａｎｕａｌｈａｒｖｅｓｔｉｎｇ．Ｔｈｅａｖｅｒａｇｅｖａｌｕｅｏｆ４ｂｒａｎｄｓｉｎｄｉ
ｃａｔｅｓｔｈａｔｔｈｅｆｉｅｌｄｂｒｉｘａｎｄｓｕｃｒｏｓｅｃｏｎｔｅｎｔｏｆｍｅｃｈａｎｉｃａｌｈａｒ
ｖｅｓｔｉｎｇｉｓ０．４７ａｎｄ０．５３ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅｐｏｉｎｔｓｈｉｇｈｅｒｔｈａｎｍａｎｕａｌ

ｈａｒｖｅｓｔｉｎｇ．Ｔｈｅｇｒａｖｉｔｙｐｕｒｉｔｙｏｆｓｕｇａｒｃａｎｅｊｕｉｃｅｄｒｏｐｓ０．４８
ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅｐｏｉｎｔｓ，ａｎｄｔｈｅｒｅｉｓｎｏｏｂｖｉｏｕｓｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｉｎｒｅｄｕｃ
ｉｎｇｓｕｇａｒｃｏｎｔｅｎｔａｎｄｆｉｂｅｒｃｏｎｔｅｎｔ．

Ｔａｂｌｅ４　Ｖｉｔａｌｉｔｙｏｆｒｏｏｔｓｙｓｔｅｍｔｒｅａｔｅｄｂｙｄｉｆｆｅｒｅｎｔｍｅｔｈｏｄｓ

Ｂｒａｎｄ
Ｖｉｔａｌｉｔｙｏｆｒｏｏｔｓｙｓｔｅｍ（ＴＴＣｒｅｄｕｃｔｉｏｎｒａｔｅ，ｍｇ／ｇ·ｈ）

Ｊｕｌｙ
Ｍｅｃｈａｎｉｃａｌ Ｍａｎｕａｌ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ± ±％

Ａｕｇｕｓｔ
Ｍｅｃｈａｎｉｃａｌ Ｍａｎｕａｌ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ± ±％

ＦｕｎｏｎｇＮｏ．１５ ３９４．２６ ４４６．３２ －５２．０６ －１１．６６ ４２３．１９ ４３３．５４ －１０．３５ －２．３９
Ｌｉｕｃｈｅｎｇ０３／１８２ ５４０．７７ ４６４．２２ ７６．５５ １６．４９ ２８４．５７ ３２６．２０ －４１．６３ －１２．７６
ＧａｎｚｈｅＮｏ．１８ ４８２．０７ ４６７．９５ １４．１２ ３．０２ ２９９．８５ ３８０．５３ －８０．６８ －２１．２０
Ｙｕｅｔａｎｇ００／２３６ ５１０．９６ ３３３．３７ １７７．５９ ５３．２７ ４０９．１３ ３３５．６２ ７３．５１ ２１．９０
Ａｖｅｒａｇｅ ４８２．０１ ４２７．９６ ５４．０５ １２．６３ ３５４．１９ ３６８．９７ －１４．７８ －４．０１

Ｔａｂｌｅ５　ＲｅｓｕｌｔｓｏｆＮＲＡｔｒｅａｔｅｄｂｙｄｉｆｆｅｒｅｎｔｍｅｔｈｏｄｓ

Ｂｒａｎｄ
ＮＲＡ（μｇＮＯ２／ｇ．ｈｒ，ＦＷ）

Ｊｕｌｙ
Ｍｅｃｈａｎｉｃａｌ Ｍａｎｕａｌ

Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ
Ｍｅｃｈａｎｉｃａｌ Ｍａｎｕａｌ

Ｏｃｔｏｂｅｒ
Ｍｅｃｈａｎｉｃａｌ Ｍａｎｕａｌ

Ａｖｅｒａｇｅｏｆｍｏｎｔｈｓ
Ｍｅｃｈａｎｉｃａｌ Ｍａｎｕａｌ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ±

ＦｕｎｏｎｇＮｏ．１５ １７．５４ ２０．０９ ７．７５ １２．７３ ７．１４ ８．６９ １０．８１ １３．８４ －３．０３
Ｌｉｕｃｈｅｎｇ０３／１８２ ２０．９６ ２０．０１ ７．５８ ９．８０ １１．２３ １１．５６ １３．２６ １３．７９ －０．５３
ＧａｎｚｈｅＮｏ．１８ １４．２４ １５．２３ ６．６３ １１．８１ ８．１０ ８．４３ ９．６６ １１．８２ －２．１７
Ｙｕｅｔａｎｇ００／２３６ １７．７９ １７．４５ １１．５４ １０．６８ ８．１３ ８．３２ １２．４９ １２．１５ ０．３７
Ａｖｅｒａｇｅ １７．６３ １８．１９ ８．３７ １１．２５ ８．６５ ９．２５ １１．５５ １２．９０ －１．３５

Ｔａｂｌｅ６　Ｙｉｅｌｄｔｒａｉｔｓｏｆｓｕｇａｒｃａｎｅｔｒｅａｔｅｄｂｙｄｉｆｆｅｒｅｎｔｍｅｔｈｏｄｓ

Ｂｒａｎｄ
Ｐｌａｎｔｈｅｉｇｈｔ∥ｃｍ

Ｍｅｃｈａｎｉｃａｌ Ｍａｎｕａｌ
Ｓｔｅｍｄｉａｍｅｔｅｒ∥ｃｍ
Ｍｅｃｈａｎｉｃａｌ Ｍａｎｕａｌ

Ｓｉｎｇｌｅｓｔｅｍｗｅｉｇｈｔ∥ｋｇ
Ｍｅｃｈａｎｉｃａｌ Ｍａｎｕａｌ

Ｎｕｍｂｅｒｏｆｅｆｆｅｃｔｉｖｅｓｔｅｍｓ∥ｐｃｓ／ｈａ２

Ｍｅｃｈａｎｉｃａｌ Ｍａｎｕａｌ
ＦｕｎｏｎｇＮｏ．１５ ２２８．７ ２１０．８ ３．２９ ３．２７ １．１６ １．１４ ４４３７０ ４８３６０
Ｌｉｕｃｈｅｎｇ０３／１８２ ２５１．１ ２４１．３ ２．８３ ２．７７ １．２５ １．１０ ４２５４０ ４５８８５
ＧａｎｚｈｅＮｏ．１８ ２９６．７ ２８５．３ ３．１２ ３．００ １．８４ １．７２ ３２８０５ ３１５００
Ｙｕｅｔａｎｇ００／２３６ ２１４．４ １８６．５ ３．１０ ３．０１ １．１３ １．０５ ４６３９５ ４６３３５
Ａｖｅｒａｇｅ ２４７．７ ２３１．０ ３．０９ ３．０１ １．３４ １．２５ ４１５３５ ４３０２０
Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ± １６．７ ０．０８ ０．０９ －１４８５

Ｔａｂｌｅ７　Ｍｅａｓｕｒｉｎｇｒｅｓｕｌｔｓｏｆｓｕｇａｒｃａｎｅｑｕａｌｉｔｙｉｎｄｅｘｅｓｔｒｅａｔｅｄｂｙｄｉｆｆｅｒｅｎｔｍｅｔｈｏｄｓ

Ｂｒａｎｄ
Ｆｉｅｌｄｂｒｉｘ∥％

Ｍｅｃｈａｎｉｃａｌ Ｍａｎｕａｌ

Ｓｕｃｒｏｓｅ
ｃｏｎｔｅｎｔ∥％

Ｍｅｃｈａｎｉｃａｌ Ｍａｎｕａｌ

Ｒｅｄｕｃｉｎｇｓｕｇａｒ
ｃｏｎｔｅｎｔ∥％

Ｍｅｃｈａｎｉｃａｌ Ｍａｎｕａｌ

Ｆｉｂｅｒｃｏｎｔｅｎｔ∥％

Ｍｅｃｈａｎｉｃａｌ Ｍａｎｕａｌ

Ｇｒａｖｉｔｙｐｕｒｉｔｙｏｆ
ｓｕｇａｒｃａｎｅｊｕｉｃｅ∥％

Ｍｅｃｈａｎｉｃａｌ Ｍａｎｕａｌ
ＦｕｎｏｎｇＮｏ．１５ ２０．２８ １９．６３ １６．０２ １４．６９ ０．１６ ０．２７ ９．５ ９．８２ ８９．９４ ８９．２４
Ｌｉｕｃｈｅｎｇ０３／１８２ ２１．５５ ２１．３６ １４．３７ １４．５４ ０．２ ０．１４ １２．１４ １２．０９ ８９．９８ ８９．９４
ＧａｎｚｈｅＮｏ．１８ ２０．８２ ２０．１２ １５．２４ １５．０４ ０．１９ ０．２ １０．８１ １０．３９ ８８．２３ ８９．２６
Ｙｕｅｔａｎｇ００／２３６ ２１．３３ ２１．０１ １６．４９ １５．７４ ０．０７ ０．０９ ９．４６ ９．７３ ９１．７２ ９３．４８
Ａｖｅｒａｇｅ ２０．７５ ２０．５３ １５．５３ １５．００ ０．１６ ０．１８ １０．４８ １０．５１ ９０．００ ９０．４８
Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ± ０．４７ ０．５３ －０．０２ －０．０３ －０．４８

２．６　Ｅｆｆｅｃｔｏｆｍｅｃｈａｎｉｃａｌｈａｒｖｅｓｔｉｎｇｏｎｒａｔｏｏｎｃａｎｅｙｉｅｌｄ
ａｎｄｓｕｇａｒｃｏｎｔｅｎｔ　ＯｎＤｅｃｅｍｂｅｒ２１，２０１０，ｗｅｉｎｓｐｅｃｔｅｄ
ｔｈｅｃａｎｅｙｉｅｌｄ，ａｎｄｃａｌｃｕｌａｔｅｄｓｕｇａｒｃｏｎｔｅｎｔｏｆｅａｃｈｈｅｃｔａｒｅ．
ＴｈｅｒｅｓｕｌｔｓａｒｅｌｉｓｔｅｄｉｎＴａｂｌｅ８．ＦｒｏｍｔｈｅＴａｂｌｅ８，ｉｔｃａｎｂｅ
ｓｅｅｎｔｈａｔｅｘｃｅｐｔＦｕｎｏｎｇＮｏ．１５，ｏｆｗｈｉｃｈｔｈｅｍｅｃｈａｎｉｃａｌｈａｒ

ｖｅｓｔｉｎｇｈａｓａｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｄｒｏｐｏｆ６．１６％ ｃｏｍｐａｒｅｄｗｉｔｈｍａｎｕａｌ
ｃｕｔｔｉｎｇ，ｏｔｈｅｒｔｈｒｅｅｂｒａｎｄｓｔｒｅａｔｅｄｂｙｍｅｃｈａｎｉｃａｌｍｅｔｈｏｄｈａｖｅ
ｓｌｉｇｈｔｒｉｓｅｃｏｍｐａｒｅｄｗｉｔｈｍａｎｕａｌｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ（ｈａｖｉｎｇａｎｉｎ
ｃｒｅａｓｅｏｆ４．６９％ ｔｏ１１．０２％）．

Ｔａｂｌｅ８　Ｃａｎｅｙｉｅｌｄａｎｄｓｕｇａｒｃｏｎｔｅｎｔｏｂｔａｉｎｅｄｆｒｏｍｄｉｆｆｅｒｅｎｔｍｅｔｈｏｄｓ

Ｂｒａｎｄ
Ｃａｎｅｙｉｅｌｄ∥ｋｇ／ｈｍ２

Ｍｅｃｈａｎｉｃａｌ Ｍａｎｕａｌ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ±％
Ｓｕｇａｒｃｏｎｔｅｎｔ∥ｋｇ／ｈｍ２

Ｍｅｃｈａｎｉｃａｌ Ｍａｎｕａｌ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ±％
ＦｕｎｏｎｇＮｏ．１５ ５１６６７．５ ５５０６２．０ －６．１６ ８２７７．０ ８０８８．０ ２．３４
Ｌｉｕｃｈｅｎｇ０３／１８２ ５３０４９．０ ５０６７１．５ ４．６９ ７６２３．０ ７３６８．０ ３．４６
ＧａｎｚｈｅＮｏ．１８ ６０２５９．５ ５４２７６．０ １１．０２ ９１８３．０ ８１６３．０ １２．５０
Ｙｕｅｔａｎｇ００／２３６ ５２４８９．５ ４８８２８．０ ７．５０ ８６５５．０ ７６８６．０ １２．６１
Ａｖｅｒａｇｅ ５４３６６．４ ５２２０９．４ ４．１３ ８４３４．５ ７８２６．３ ７．７７

７８ＣＨＥＮＣｈａｏｊｕｎｅｔａｌ．ＥｆｆｅｃｔｓｏｆＭｅｃｈａｎｉｃａｌＨａｒｖｅｓｔｉｎｇｏｎＳｕｇａｒｃａｎｅＳｔｕｂｂｌｅＱｕａｌｉｔｙａｎｄＧｒｏｗｔｈｏｆＲａｔｏｏｎ



３　Ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓａｎｄｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ
（ｉ）Ｔｈｅｓｔｕｂｂｌｅｈｅｉｇｈｔａｎｄｂｒｅａｋｉｎｇｓｔｕｂｂｌｅｒａｔｅａｒｅｉｍ

ｐｏｒｔａｎｔｉｎｄｅｘｅｓｏｆｃｕｔｔｉｎｇａｎｄｈａｒｖｅｓｔｉｎｇｑｕａｌｉｔｙｏｆｓｕｇａｒｃａｎｅ．
Ｃｕｔｔｉｎｇｉｎｔｏｇｒｏｕｎｄ（２ｔｏ５ｃｍ）ｏｒｆｌｕｓｈｇｒｏｕｎｄｃｕｔｔｉｎｇｉｓｆａｖｏｒ
ａｂｌｅｔｏｐｒｏｍｏｔｉｎｇｒａｔｏｏｎｇｅｒｍｉｎａｔｉｏｎｎｅｘｔｙｅａｒａｎｄｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ
ｔｈｅｎｕｍｂｅｒｏｆｅｆｆｅｃｔｉｖｅｓｔｅｍｓａｎｄｓｉｎｇｌｅｓｔｅｍｗｅｉｇｈｔ；ｄｕｒｉｎｇ
ｈａｒｖｅｓｔｉｎｇｓｕｇａｒｃａｎｅ，ｉｔｉｓａｂｌｅｔｏａｖｏｉｄｏｒｒｅｄｕｃｅｂｒｅａｋｉｎｇ
ｓｔｕｂｂｌｅｒａｔｅ，ｓｏａｓｔｏｐｒｅｖｅｎｔｉｎｆｅｃｔｉｏｎｏｆｄｉｓｅａｓｅａｎｄｋｅｅｐｖｉ
ｔａｌｉｔｙｏｆｓｔｕｂｂｌｅ［１４］．ＬｉｕＷｅｎｘｉｕｅｔａｌ，ｂｅｌｉｅｖｅｔｈａｔｉｆｎｏｔｃｕｔｔｉｎｇ
ｉｎｔｏｇｒｏｕｎｄ，ｎｏｔｃｕｔｔｉｎｇｆａｓｔｏｒｔｈｅｃｕｔｔｅｒｉｓｎｏｔｓｈａｒｐｉｎｍａｎｕａｌ
ｃｕｔｔｉｎｇ，ｔｈｅｓｔｕｂｂｌｅｈｅｉｇｈｔｏｆｍｅｃｈａｎｉｃａｌｈａｒｖｅｓｔｉｎｇｉｓｌｏｗｅｒ
ｔｈａｎｍａｎｕａｌｈａｒｖｅｓｔｉｎｇ，ｗｈｉｌｅｔｈｅｂｒｅａｋｉｎｇｓｔｕｂｂｌｅｒａｔｅｉｓｈｉｇｈ
ｅｒｔｈａｎｍａｎｕａｌｈａｒｖｅｓｔｉｎｇ；ａｓｌｏｎｇａｓｉｎｔｅｒｔｉｌｌａｇｅａｎｄｅａｒｔｈｉｎｇ
ｕｐａｒｅａｄｅｑｕｅａｔｅ，ｒｉｄｇｅｈｅｉｇｈｔｉｎｂｏｔｈｓｉｄｅｓｉｓｕｎｉｆｏｒｍ，ｉｔｃａｎ
ｇｒｅａｔｌｙｒｅｄｕｃｅｓｔｕｂｂｌｅｂｒｅａｋｉｎｇｒａｔｅｉｆａｄｊｕｓｔｉｎｇｔｈｅｃｕｔｔｅｒｄｉｓｋ
ｔｏｒｉｄｇｅｓｕｒｆａｃｅｏｒｉｎｔｏｔｈｅｇｒｏｕｎｄａｂｏｕｔ２ｃｍ［１０］．Ｔｈｅｒｅｓｕｌｔｓ
ｏｆｔｈｉｓｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔｉｎｄｉｃａｔｅｔｈａｔｔｈｅｓｔｕｂｂｌｅｈｅｉｇｈｔｏｆａｌｌｂｒａｎｄｓ
ｔｒｅａｔｅｄｂｙｍｅｃｈａｎｉｃａｌｍｅｔｈｏｄｉｓｈｉｇｈｅｒｔｈａｎｔｈａｔｏｆｍａｎｕａｌｈａｒ
ｖｅｓｔｉｎｇ，ｈａｖｉｎｇａｎａｖｅｒａｇｅｉｎｃｒｅａｓｅｏｆ２．６ｃｍ．Ａｔｔｈｅｓａｍｅ
ｔｉｍｅ，ｔｈｅｓｔｕｂｂｌｅｈｅｉｇｈｔｈａｓｂｉｇｇｅｒｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｄｕｅｔｏｌｏｄｇｉｎｇ
ｄｕｒｉｎｇｈａｒｖｅｓｔｉｎｇａｎｄｔｈｅｄｅｆｏｌｉａｔｉｏｎｏｆｖａｒｉｅｔｉｅｓ．Ｎｏｌｏｄｇｉｎｇ
ａｎｄｅａｓｙｄｅｆｏｌｉａｔｉｏｎａｒｅｆａｖｏｒａｂｌｅｔｏｒｅｄｕｃｉｎｇｔｈｅｓｔｕｂｂｌｅ
ｈｅｉｇｈｔ，ｗｈｉｌｅｌｏｄｇｉｎｇａｎｄｄｉｆｆｉｃｕｌｔｄｅｆｏｌｉａｔｉｏｎｏｎｅｓｈａｖｅｏｂｖｉｏｕｓ
ｈｉｇｈｅｒｓｔｕｂｂｌｅｈｅｉｇｈｔ．Ｍｅｃｈａｎｉｃａｌｈａｒｖｅｓｔｉｎｇｄａｍａｇｅｓｓｅｒｉｏｕｓ
ｌｙｔｈｅｓｔｕｂｂｌｅｂｒｅａｋｉｎｇｒａｔｅ，３６．８４ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅｐｏｉｎｔｓｈｉｇｈｅｒ
ｔｈａｎｔｈａｔｉｎｍａｎｕａｌｈａｒｖｅｓｔｉｎｇ，ｗｈｉｌｅｔｈｅｓｕｇａｒｃａｎｅｖａｒｉｅｔｙｗｉｔｈ
ｈｉｇｈｅｒｆｉｂｅｒｃｏｎｔｅｎｔｓｈｏｗｓｌｉｔｔｌｅｓｔｕｂｂｌｅｂｒｅａｋｉｎｇｒａｔｅ．

（ｉｉ）Ｔｈｅｅｆｆｅｃｔｓｏｆｍｅｃｈａｎｉｃａｌｈａｒｖｅｓｔｉｎｇｏｎｇｅｒｍｉｎａｔｉｏｎｏｆ
ｎｅｘｔｙｅａｒｒａｔｏｏｎｗｅｒｅｑｕｉｔｅｄｉｆｆｅｒｅｎｔｄｕｅｔｏｄｉｆｆｅｒｅｎｔｖａｒｉｅｔｉｅｓ，
ｉｎｄｉｃａｔｉｎｇｔｈａｔｔｈｅｂｅｔｔｅｒｐｅｒｅｎｎｉａｌｓｐｅｃｉｅｓｈａｖｅｌｅｓｓｉｍｐａｃｔ
ｔｈａｎｔｈｅｐｏｏｒｐｅｒｅｎｎｉａｌｓｐｅｃｉｅｓ．Ｔｈｉｓｒｅｓｕｌｔｉｓｎｏｔｃｏｎｓｉｓｔｅｎｔ
ｗｉｔｈｔｈｅｒｅｓｅａｒｃｈｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｏｆＡｎＹｕｘｉｎｇｅｔａｌｔｈａｔｍｅｃｈａｎｉｃａｌ
ｈａｒｖｅｓｔｉｎｇｈａｓｆａｖｏｒａｂｌｅｅｆｆｅｃｔｏｎｒａｉｓｉｎｇｔｈｅｇｅｒｍｉｎａｔｉｏｎｒａｔｅ
ｏｆｒａｔｏｏｎ，ａｎｄｒｅａｓｏｎｉｓｔｏｂｅｆｕｒｔｈｅｒｓｔｕｄｉｅｄ．

（ｉｉｉ）Ｔｈｅｅｆｆｅｃｔｏｆｍｅｃｈａｎｉｃａｌｈａｒｖｅｓｔｉｎｇｏｎｇｒｏｗｔｈｏｆｐｌａｎｔ
ｈｅｉｇｈｔｔａｋｅｓｏｎｓｌｏｗｅｒａｔｅａｒｌｙｓｔａｇｅ，ｇｒａｄｕａｌｑｕｉｃｋｅｎｉｎｇｉｎ
ｍｉｄｄｌｅａｎｄｌａｔｅｐｅｒｉｏｄ，ａｎｄｓｌｉｇｈｔｌｙｈｉｇｈｅｒｔｈａｎｔｈｅｐｌａｎｔｈｅｉｇｈｔ
ｂｙｍａｎｕａｌｈａｒｖｅｓｔｉｎｇｔｉｌｌｔｈｅｈａｒｖｅｓｔｉｎｇ．Ｔｈｅｓｌｏｗｅｒｇｒｏｗｔｈａｔ
ｅａｒｌｙｓｔａｇｅｉｓｐｏｓｓｉｂｌｙｒｅｌａｔｅｄｔｏｐｏｏｒｓｏｉｌｐｅｒｍｅａｂｉｌｉｔｙ；ｓｌｉｇｈｔｌｙ
ｑｕｉｃｋｅｎｉｎｇｉｎｍｉｄｄｌｅａｎｄｌａｔｅｐｅｒｉｏｄｍａｙｂｅｒｅｌａｔｅｄｔｏｌｅｓｓｇｅｒ
ｍｉｎａｔｉｏｎｎｕｍｂｅｒｔｈａｎｍａｎｕａｌｈａｒｖｅｓｔｉｎｇ，ｌｅｓｓｄｅａｄｓｅｅｄｌｉｎｇ
ａｎｄｃｅｎｔｒａｌｉｚｅｄｓｕｐｐｌｙｏｆｎｕｔｒｉｅｎｔｆｏｒｅｆｆｅｃｔｉｖｅｐｌａｎｔａｆｔｅｒｉｔｅｎ
ｔｅｒｓｅｌｏｎｇａｔｉｎｇｐｈａｓｅ．

（ｉｖ）Ｉｎｔｈｉｓｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ，ｔｈｅｐｌａｎｔｈｅｉｇｈｔ，ｓｔｅｍｄｉａｍｅｔｅｒ
ａｎｄｓｉｎｇｌｅｓｔｅｍｗｅｉｇｈｔｏｆｓｕｇａｒｃａｎｅｈａｒｖｅｓｔｅｄｂｙｍａｃｈｉｎｅａｒｅ
ｂｅｔｔｅｒｔｈａｎｔｈａｔｂｙｍａｎｕａｌｃｕｔｔｉｎｇ，ｍａｋｉｎｇｕｐｅｆｆｅｃｔｏｆｒｅｄｕｃ
ｔｉｏｎｏｆｔｈｅｎｕｍｂｅｒｏｆｅｆｆｅｃｔｉｖｅｓｔｅｍ．Ｔｈｕｓ，ｔｈｅｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｂｅ
ｔｗｅｅｎｃａｎｅｙｉｅｌｄａｎｄｍａｎｕａｌｈａｒｖｅｓｔｉｎｇｉｓｎｏｔｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ．

（ｖ）Ｍｅｃｈａｎｉｃａｌｈａｒｖｅｓｔｉｎｇｃｏｍｂｉｎｉｎｇｗｉｔｈｌｅａｖｅｓｃｒｕｓｈｉｎｇ
ｃｏｕｌｄｒｅｄｕｃｅｔｈｅｉｍｐａｃｔｏｎｔｈｅｇｅｒｍｉｎａｔｉｏｎｏｆｒａｔｏｏｎ，ｉｍｐｒｏｖｅ
ｔｈｅｓｉｎｇｌｅｓｔｅｍ ｗｅｉｇｈｔａｎｄｉｎｃｒｅａｓｅｔｈｅｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｕｍｂｅｒｏｆ
ｓｔｅｍｓ．Ｔｈｕｓ，ｔｈｅｇｅｒｍｉｎａｔｉｏｎｎｕｍｂｅｒｉｓｌａｒｇｅａｎｄｖｉｔａｌｉｔｙｏｆ
ｒｏｏｔｓｙｓｔｅｍａｎｄＮＲＡａｒｅｈｉｇｈｅｒ，ｍａｎｉｆｅｓｔｅｄａｓｐｌａｎｔｈｅｉｇｈｔ，

ｓｔｅｍｄｉａｍｅｔｅｒ，ｓｉｎｇｌｅｓｔｅｍｗｅｉｇｈｔａｎｄｓｕｃｒｏｓｅｃｏｎｔｅｎｔｂｅｔｔｅｒ
ｔｈａｎｍａｎｕａｌｈａｒｖｅｓｔｉｎｇ，ｔｈｅｎｕｍｂｅｒｏｆｅｆｆｅｃｔｉｖｅｓｔｅｍｓｉｓａｐ
ｐｒｏｘｉｍａｔｅｌｙｅｑｕａｌｔｏｍａｎｕａｌｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ，ｓｏｉｔｃａｎｉｎｃｒｅａｓｅ
ｃａｎｅｙｉｅｌｄａｎｄｓｕｃｒｏｓｅｃｏｎｔｅｎｔ．

Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ
［１］ＫＵＡＮＧＷＳ，ＬＩＮＸＹ，ＬＡＮＺＨ，ｅｔａｌ．Ａｎａｌｙｓｉｓｏｎｓｕｇａｒｃａｎｅｐｌａｎｔ
ｉｎｇａｇｒｏｎｏｍｙａｎｄｍｅｃｈａｎｉｚａｔｉｏｎｈａｒｖｅｓｔｉｎｇ［Ｊ］．ＧｕａｎｇｘｉＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ
Ｍｅｃｈａｎｉｚａｔｉｏｎ，２００９（６）：１８－１９．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）．

［２］ＺＨＡＮＧＨ，ＳＨＥＮＳ，ＬＵＯＪ，ｅｔａｌ．Ｔｈｉｎｋｉｎｇｏｆｓｕｇａｒｃａｎｅｈａｒｖｅｓｔ
ｍｅｃｈａｎｉｚａｔｉｏｎｉｎＣｈｉｎａ［Ｊ］．ＣｈｉｎｅｓｅＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＭｅｃｈａｎｉｚａｔｉｏｎ，
２００９（４）：１５－１６，３３．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）．

［３］ＨＵＡＮＧＨＹ．Ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎｏｆｓｐｅｅｄｉｎｇｓｕｇａｒｃａｎｅｈａｒｖｅｓｔｉｎｇｍｅｃｈａｎｉ
ｚａｔｉｏｎ［Ｊ］．ＧｕａｎｇｘｉＪｏｕｒｎａｌｏｆＬｉｇｈｔＩｎｄｕｓｔｒｙ，２０１０（８）：１４４－１４６．
（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）．

［４］ＺＨＥＮＧＳＢ，ＨＵＡＮＧＺＢ．ＤｉｓｃｕｓｓｉｏｎｏｎｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｒｏａｄｏｆＧｕａｎ
ｇｘｉｓｕｇａｒｃａｎｅｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｍｅｃｈａｎｉｚａｔｉｏｎ［Ｊ］．ＧｕａｎｇｘｉＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ
Ｍｅｃｈａｎｉｚａｔｉｏｎ，２０１０（３）：８－９．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）．

［５］ＬＩＡＮＧＺＸ．Ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎｏｎｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｓｔａｔｕｓｏｆｓｕｇａｒｃａｎｅｐｒｏｄｕｃ
ｔｉｏｎｍｅｃｈａｎｉｚａｔｉｏｎ［Ｊ］．ＣｈｉｎｅｓｅＡｇｒｉｃｕｌＴｕｒａｌＭｅｃｈａｎｉｚａｔｉｏｎ，２００３
（２）：１４－１８．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）．

［６］ＣＨＥＮＣＰ，ＹＡＮＧＣＸ，ＹＡＮＧＤＴ，ｅｔａｌ．Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔｓａｎｄａｎａｌｙｓｉｓ
ｏｎｍｅｃｈａｎｉｚｅｄｈａｒｖｅｓｔｉｎｇｓｙｓｔｅｍ ｏｆｓｕｇａｒｃａｎｅ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌｏｆ
ＳｏｕｔｈＣｈｉｎａＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，２００９，３０（３）：１０７－１０９．（ｉｎＣｈｉ
ｎｅｓｅ）．

［７］ＬＩＴＳ，ＷＵＪ．Ｓｕｇａｒｃａｎｅｈａｒｖｅｓｔｉｎｇｍｅｃｈａｎｉｚａｔｉｏｎｓｔａｔｕｓａｎｄｄｅｖｅｌ
ｏｐｍｅｎｔｃｏｕｎｔｅｒｍｅａｓｕｒｅｓｉｎＧｕａｎｇｘｉＰｒｏｖｉｎｃｅ［Ｊ］．ＧｕａｎｇｘｉＡｇｒｉｃｕｌ
ｔｕｒｅＭｅｃｈａｎｉｚａｔｉｏｎ，２０１０（３）：５－７，１２．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）．

［８］ＬＩＡＮＧＴ，ＣＨＥＮＹＺ，ＷＡＮＧＷＺ，ｅｔａｌ．Ｓｕｇａｒｃａｎｅｍｅｃｈａｎｉｚａｔｉｏｎ
ｈａｒｖｅｓｔｉｎｇｓｔａｔｕｓａｎｄｃｏｕｎｔｅｒｍｅａｓｕｒｅｓ［Ｊ］．ＭｏｄｅｒｎＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅＳｃｉ
ｅｎｃｅａｎｄＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，２０１０（１１）：８５－８７．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）．

［９］ＷＡＮＧＷＺ，ＦＡＮＧＦＸ，ＺＨＵＱＺ，ｅｔａｌ．Ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎｏｎｋｅｙａｇｒｏｎｏｍ
ｉｃｃｏｏｒｄｉｎａｔｅｄｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙｏｆｓｕｇａｒｃａｎｅｍｅｃｈａｎｉｃａｌｈａｒｖｅｓｔ［Ｊ］．Ｃｈｉ
ｎｅｓｅＡｇｒｉｃｕｌＴｕｒａｌＭｅｃｈａｎｉｚａｔｉｏｎ，２０１０（５）：６３－６６．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）．

［１０］ＬＩＵＷＸ，ＣＨＥＮＳＦ，ＰＡＮＧＳＨ，ｅｔａｌ．Ｅｆｆｅｃｔｓｏｆｓｕｇａｒｃａｎｅｍｅ
ｃｈａｎｉｃａｌｈａｒｖｅｓｔｉｎｇｃｕｔｔｉｎｇｑｕａｌｉｔｙｏｎｒａｔｏｏｎｓｕｇａｒｃａｎｅｙｉｅｌｄ［Ｊ］．
ＧｕａｎｇｘｉＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅＭｅｃｈａｎｉｚａｔｉｏｎ，２０１０（１）：１２－１３．（ｉｎＣｈｉ
ｎｅｓｅ）．

［１１］ＡＮＹＸ，ＳＵＮＤＬ，ＬＩＮＭＪ，ｅｔａｌ．Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｏｎｒａｔｏｏｎｓｕｇａｒｃａｎｅ
ｇｒｏｗｔｈａｎｄｐｅｓｔｓｏｆｍｅｃｈａｎｉｃａｌｈａｒｖｅｓｔｉｎｇ［Ｊ］．ＧｕａｎｇｄｏｎｇＡｇｒｉ
ｃｕｌｔｕｒａｌＳｃｉｅｎｃｅｓ，２００９（１１）：１９－２０．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）．

［１２］ＷＡＮＧＹＦ，ＪＩＡＮＧＤ，ＹＵＺＷ，ｅｔａｌ．Ｅｆｆｅｃｔｓｏｆｎｉｔｒｏｇｅｎｒａｔｅｓｏｎ
ｇｒａｉｎｙｉｅｌｄａｎｄｐｒｏｔｅｉｎｃｏｎｔｅｎｔｏｆｗｈｅａｔａｎｄｉｔｓｐｈｙｓｉｏｌｏｇｉｃａｌｂａｓｉｓ
［Ｊ］．ＳｃｉｅｎｔｉａＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａＳｉｎｉｃａ，２００３，３６（５）：５１３－５２０．（ｉｎＣｈｉ
ｎｅｓｅ）．

［１３］ＥＬＲＩＬＩＩＲ，ＨＯＬＭＥＳＪＪ，ＷＥＧＥＲＨＧ．ＲＵＢＰｌｉｍｉｔａｔｉｏｎｏｆｐｈｏｔｏ
ｓｙｎｔｈｅｔｉｃｃａｒｂｏｎｆｉｘａｔｉｏｎｄｕｒｉｎｇＮＨ３ａｓｓｉｍｉｌａｔｉｏｎ．Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｓｂｅ
ｔｗｅｅｎｐｈｏｔｏｓｙｎｔｈｅｓｉｓ，ｒｅｓｐｉｒａｔｉｏｎａｎｄａｍｍｏｎｉｕｍ ａｓｓｉｍｉｌａｔｉｏｎｉｎ
Ｎｌｉｍｉｔｅｄｇｒｅｅｎａｌｇａｅ［Ｊ］．ＰｌａｎｔＰｈｙｓｉｏｌｏｇｙ，１９９８，８７：３９５－４０１．

［１４］ＬＩＹＲ．Ｍｏｄｅｒｎｓｕｇａｒｃａｎｅｓｃｉｅｎｃｅ［Ｊ］．Ｂｅｉｊｉｎｇ：ＣｈｉｎａＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ
ＰｕｂｌｉｓｈｉｎｇＨｏｕｓｅ，２０１０：３１３－３３２．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）．

［１５］ＣＨＥＮＤ，ＬＩＮＭ，ＸＵＯＴ．Ｐｒｏｂｌｅｍｓｉｎｓｕｇａｒｃａｎｅｃｌｅａｎｅｒａｎｄｔｈｅ
ｃｏｕｎｔｅｒｍｅａｓｕｒｅｓ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＡｎｈｕｉＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＳｃｉｅｎｃｅｓ，２０１２，
４０（４）：２４９９－２５０１．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）．

［１６］ＤＵＸ，ＺＨＡＮＧＨＭ，ＴＩＡＮＱ，ｅｔａｌ．Ｔｈｅｉｍｐａｃｔｓｏｆａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌｍａ
ｃｈｉｎｅｒｙｐｕｒｃｈａｓｅｓｕｂｓｉｄｉｅｓｏｎｍｅｃｈａｎｉｚｅｄｃｒｏｐｒｅｓｉｄｕｅｒｅｃｙｃｌｉｎｇ
［Ｊ］．ＡｓｉａｎＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＲｅｓｅａｒｃｈ，２０１１，３（５）：３８－４０，５１．

［１７］ＣＨＥＮＹ，ＺＨＡＮＧＹ．Ｒｅｓｅａｒｃｈｓｔａｔｕｓａｎｄｐｒｏｓｐｅｃｔｏｆｃａｓｓａｖａｈａｒ
ｖｅｓｔｉｎｇｍａｃｈｉｎｅ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＡｎｈｕｉＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＳｃｉｅｎｃｅｓ，２０１２，
４０（１４）：８３９１－８３９３，８３９８．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）．

８８ ＡｓｉａｎＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＲｅｓｅａｒｃｈ ２０１２


