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Ｍｅｃｈａｎｉｃａｌ Ｍａｎｕａｌ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ± ±％
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Ｍｅｃｈａｎｉｃａｌ Ｍａｎｕａｌ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ± ±％

ＦｕｎｏｎｇＮｏ．１５ ３９４．２６ ４４６．３２ －５２．０６ －１１．６６ ４２３．１９ ４３３．５４ －１０．３５ －２．３９
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Ｂｒａｎｄ
ＮＲＡ（μｇＮＯ２／ｇ．ｈｒ，ＦＷ）
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