|

7/ “““\\\ A ECO" SEARCH

% // RESEARCH IN AGRICULTURAL & APPLIED ECONOMICS

The World’s Largest Open Access Agricultural & Applied Economics Digital Library

This document is discoverable and free to researchers across the
globe due to the work of AgEcon Search.

Help ensure our sustainability.

Give to AgEcon Search

AgEcon Search
http://ageconsearch.umn.edu
aesearch@umn.edu

Papers downloaded from AgEcon Search may be used for non-commercial purposes and personal study only.
No other use, including posting to another Internet site, is permitted without permission from the copyright
owner (not AgEcon Search), or as allowed under the provisions of Fair Use, U.S. Copyright Act, Title 17 U.S.C.


https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
http://ageconsearch.umn.edu/
mailto:aesearch@umn.edu

PREISTRANSMISSION ENTLANG DEUTSCHER
WERTSCHOPFUNGSKETTEN FUR NAHRUNGSMITTEL

Carsten Holst und Stephan von Cramon-Taubadel

cholst@gwdg.de

Department fur Agrar6konomie und Rurale Entwicklung
Georg-August-Universitat Gottingen
Platz der Gottinger Sieben 5
37073 Gottingen

GE LA

2012

Vortrag anlasslich der 52. Jahrestagung der GEWISOLA
,,Herausforderungen des globalen Wandels ftir
Agrarentwicklung und Welterndhrung*
Universitat Hohenheim, 26. bis 28. September 2012

Copyright 2012 by authors. All rights reserved. Readers may make verbatim
copies of this document for non-commercial purposes by any means, provided
that this copyright notice appears on all such copies.



PREISTRANSMISSION ENTLANG DEUTSCHER WERTSCHOPFUNGSKETTEN FUR
NAHRUNGSMITTEL

PRICE TRANSMISSION ALONG GERMAN FOOD CHAINS

Zusammenfassung

Auf den Weltmarkten verschiedener landwirtschaftlicher Produkte sind seit 2007 volatilere
und hohere Preise festzustellen. Deren Auswirkungen auf die innereuropaischen Preise flr
Agrarerzeugnisse und Lebensmittel sollen im Rahmen des europdischen Verbundforschungs-
vorhabens ,, Transparency of Food Pricing* analysiert werden. In einem Teilprojekt wird die
Preistransmission entlang verschiedener Wertschopfungsketten in ausgewahlten L&ndern un-
ter Verwendung von einfachen Fehler-Korrektur-Modellen untersucht. Empirische Ergebnisse
fur Deutschland weisen darauf hin, dass die GroRBhandels- und Endverbraucherpreise fir
Schweinefleischprodukte eher den Entwicklungen der jeweiligen Erzeugerpreise folgen, wéh-
rend der Erzeugerpreis fur Milch stark durch die Borsennotierungen flir verarbeitete Produkte
wie Butter und Milchpulver beeinflusst wird.

Schlusselbegriffe
Vertikale Preistransmission, Schweinefleischprodukte, Molkereiprodukte, Deutschland

Abstract

World market prices of many agricultural products have become higher and more volatile
since 2007. The impact of this development on producer and consumer prices within the
European Union is the topic of the EU FP7 research project ‘Transparency of Food Pricing’.
One sub-project analyses price transmission along food chains for selected countries using
simple error correction models. Empirical results for Germany indicate that wholesale and
retail prices of pork products tend to follow the development of the producer price for slaugh-
ter pigs, while the producer price of raw milk is determined by prices for processed dairy
products such as butter and milk powder that are quoted on commodity exchanges in Ger-
many.
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1 Das EU-Projekt ,, Transparency of Food Pricing”

Fur die Weltmarktpreise verschiedener Nahrungsmittel sind seit 2007 deutlich gréRere
Schwankungen zu beobachten als in den Jahrzehnten zuvor. Der FAO Food Price Index ge-
wichtet dabei die Preisbeobachtungen mit den internationalen Warenstrémen der berticksich-
tigten Produktkategorien. Wahrend der Preisanstieg von Fleischprodukten zwar vergleichs-
weise moderat ausgefallen ist, sind neben starkeren Preisschwankungen auch deutlich hohere
Preise filr Getreide- und Milchprodukte sowie Ole, Fette und Zucker zu beobachten (FAO,
2011).

Im Rahmen des Projekts ,, Transparency of Food Pricing” (TRANSFOP), finanziell durch das
7. Forschungsrahmenprogramm der Européischen Union gefordert, wird der Einfluss dieser
steigenden und volatileren Weltmarktpreise auf die heimischen Erzeuger- und Verbraucher-
preise untersucht. Das Teilprojekt ,,Price Transmission — New Insights* konzentriert sich da-



bei auf die vertikale Preistransmission entlang von Wertschopfungsketten, wobei l&nder- und
produktspezifische Unterschiede in einem anschlieBenden Vergleich herausgearbeitet werden
sollen.

Bei der Auswahl der zu untersuchenden EU-Staaten und Nahrungsmittelprodukte finden die
Herkunft der beteiligten Projektpartner sowie die 6konomische Relevanz der Produkte fir die
Erzeugung und den Konsum in den ausgewahlten Landern Berlcksichtigung. Als zu untersu-
chende Wertschopfungsketten/Produkte sind Rindfleisch, Schweinefleisch, Milch/-produkte,
Weizen/-mehl, Tomaten und Oliven/-6l festgelegt worden, wobei jeweils Erzeuger-, Grol3-
handels- und Endverbraucherpreise — sofern in den betrachteten L&ndern vorhanden — zur
Analyse der Preistransmissionsbeziehungen herangezogen werden, um spezifische Aussagen
zum Verhalten der einzelnen Akteure bezlglich ihrer Preisweitergabe entlang der Wertschop-
fungskette zu erhalten. Von besonderem Interesse sind in diesem Zusammenhang die Fragen,
in welchem kausalen Zusammenhang die Preiszeitreihen zueinander stehen, mit welcher Ge-
schwindigkeit die Preistransmission stattfindet und ob sich asymmetrisches Preisanpassungs-
verhalten beobachten l&sst.

2 Wertschépfungsketten fur Schweinefleisch und Milchprodukte in Deutschland

Im Rahmen dieses Beitrages liegt der Fokus auf der Betrachtung der Wertschopfungsketten
fur Schweinefleisch und Milchprodukte in Deutschland. Eine zunehmende Konzentration ist
auf allen Stufen der beiden Wertschopfungsketten zu beobachten. Den 32.900 schweinehal-
tenden und 91.600 milchviehhaltenden Betrieben im Jahr 2010 (BMELYV, 2011) standen viel-
fach nur in begrenztem MalRe Vermarktungsalternativen zur Verfugung. Wahrend 2009 auf
die sechs groRten milchverarbeitenden Unternehmen ca. 30,6 Prozent der angelieferten
Milchmenge in Deutschland entfielen (BLE, 2010), wurden 2010 mehr als 60 Prozent aller
Schweine von lediglich nur vier Unternehmen geschlachtet (ISN, 2011). Auch wenn die
Ausweichmaoglichkeiten fur die Milchvermarktung in bestimmten Regionen Deutschlands
deutlich eingeschrénkt sind, haben Molkereifusionen in der Vergangenheit noch nicht zu einer
Marktbeherrschung gefiihrt (BUNDESKARTELLAMT, 2012), wohingegen Ende 2011 ein Zu-
sammenschluss von Schlachtunternehmen wegen wettbewerbsrechtlicher Bedenken untersagt
worden ist (BUNDESKARTELLAMT, 2011). Im européischen Vergleich lassen sich in nur weni-
gen Staaten deutlich starkere Marktkonzentrationen auf der Ebene der Verarbeitungsunter-
nehmen feststellen (beispielsweise in Déanemark und den Niederlande), wéhrend vor allem
viele mittel- und osteuropdische Mitgliedsldnder noch weit von derartigen Grofl3enstrukturen
entfernt sind.

Hierzulande steht die doch recht konzentrierte Wertschopfungskettenstufe der verarbeitenden
Industrie einem noch konzentrierteren Lebensmitteleinzelhandel gegenuber, weil die vier
grolten Konzerne zusammen 85 Prozent des Marktanteils in Deutschland auf sich vereinen.
Die mogliche Nachfragemacht durch weitere Zusammenschliisse wird auch auf dieser Ebene
regelmaRig durch das Bundeskartellamt geprift (VON SCHLIPPENBACH und PAWEL, 2011).

Wahrend die Preise entlang der verschiedenen Wertschopfungsketten bei den Ubergéngen
zwischen den landwirtschaftlichen Erzeugern, den verarbeitenden Unternehmen sowie dem
Lebensmitteleinzelhandel durch gemeinsame Verhandlungen erzielt werden, wird der End-
verbraucherpreis an der Ladentheke durch das Handelsunternehmen einseitig festgelegt
(HELLBERG-BAHR et al., 2010). Allerdings verfolgt der deutsche Lebensmitteleinzelhandel fiir
Schweinefleischwaren und Molkereiprodukte teilweise stark voneinander abweichende Preis-
setzungsstrategien. Standardprodukte des Molkereisortiments wie Milch und Butter werden
im Lebensmitteleinzelhandel Uberwiegend in Form von Handelsmarken zu einem recht ein-
heitlichen Preis angeboten, der nur von Zeit zu Zeit angepasst wird. Schweinefleischprodukte
jedoch werden regelmalRig fiir zeitlich befristete Sonderangebotsaktionen durch den Lebens-
mitteleinzelhandel genutzt und unterliegen deshalb mitunter starken Preisschwankungen.



Vor diesem Hintergrund lassen sich moglicherweise Unterschiede zwischen dem Preistrans-
missionsverhalten entlang dieser beiden Wertschopfungsketten in Deutschland erklaren. Aber
auch der im Rahmen des Forschungsprojektes vorgesehene Vergleich von Ergebnissen auf
europdischer Ebene verspricht interessante Aussagen ber die Auswirkungen von verschiede-
nen Marktstrukturen und —konzentrationen auf die Preistransmission.

Zunachst wird in diesem Beitrag das methodische Vorgehen bei der Analyse der Preistrans-
mission entlang von Wertschopfungsketten dargestellt (Kapitel 3) und der fiir Deutschland
vorliegende Datensatz erldutert (Kapitel 4). Im Anschluss daran werden die Ergebnisse fur
Schweinefleisch- und Molkereiprodukte in Kapitel 5 prasentiert und diskutiert, bevor dieser
Beitrag mit einer Zusammenfassung sowie einem kurzen Uberblick zu méglichen methodi-
schen Erweiterungen in Kapitel 6 endet.

3 Methodik

Die Analyse der Preisdaten basiert auf dem methodischen Ansatz der Kointegration. Zeitrei-
hen werden als kointegriert bezeichnet, wenn sie langfristig gemeinsame Entwicklungen auf-
weisen. Exemplarisch kdnnte die Abhangigkeit zwischen dem Erzeugerpreis von Rohmilch
(Py¢) und dem Endverbraucherpreis (P, ) fir Frischnmilch durch folgende Gleichungen darge-
stellt werden (HAMILTON 1994 571):

(1) Piy=Prqtup;

(2)  Ppe=Po+ 1P+ Uy

Der Erzeugerpreis (P;,) ist als Random Walk definiert (1). Der Endverbraucherpreis (P,;)
ergibt sich aus dem p;-fachen des Erzeugerpreises zuziglich der konstanten Preisspanne fir
die Verarbeitung der Rohmilch zur Frischmilch in der Ladentheke (2). Die Fehlerterme u, ,
und u,, stellen dabei unkorrelierte Prozesse weilen Rauschens dar. Somit sind Py, und P, ;
vom gleichen Grad integriert und konnen somit geméall der Definition von ENGLE und
GRANGER (1987) kointegriert sein. In diesem einfachen Fall, bei dem nur zwei Zeitreihen
miteinander in Beziehung gesetzt werden und beide integriert vom Grad 1 sind, muss der Re-
sidualterm u, , stationar (integriert vom Grad 0) sein.

Zur Uberpriifung des Integrationsgrads kann beispielsweise der Augmented-Dickey-Fuller-
Test (ADF-Test) mit der Nullhypothese eines Unit-Root-Prozesses (DICKEY und FULLER
1979) oder der Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin-Test (KPSS-Test) mit der Stationaritats-
annahme als Nullhypothese durchgefiihrt werden (KwiATKowsKI et al. 1992). Dartiber hinaus
entwickelte JOHANSEN (1988) ein Maximum-Likelihood-Schatzverfahren, um den
Kointegrationsrang flr zwei oder mehrere Zeitreihen zu bestimmen.

Wenn Zeitreihen kointegriert sind, dann kénnen deren Beziehungen zueinander laut Granger-
Representation-Theorem (ENGLE und GRANGER 1987: 255 f.) mit sog. Fehler-Korrektur-
Modellen geschatzt werden. Fir den beschriebenen einfachen Fall mit zwei Preisen (P, . und
P, ) ergeben sich in Anlehnung an HASSOUNEH et al. (2012) die folgenden Gleichungen (3)
und (4), die mit Kleinst-Quadrate-Regression geschatzt werden kénnen. Aufgrund der An-
nahme, dass die beiden Zeitreihen P, , und P, , vom Grad 1 integriert sind, mussen die ersten
Differenzen dieser Zeitreihen (AP; . und AP, ), die im Gegensatz dazu dann stationar sind, flr
die Fehler-Korrektur-Modelle verwendet werden.

() APy = ar+apiVeg + X @1 i APy + Xing @10 i APy + Ep1y
(4) APy = ay+ apaVeq + Xitq A1, i APy + Xii1 Qo0 i APy e i + Ep2e
mit vy = Py — Bo — B1Prc — Botime,
Die Parameter 8, und ; beschreiben — wie zuvor in (2) dargestellt — die langfristige Bezie-

hung der Zeitreihen zueinander, wobei der zusétzlich eingefiigte Parameter (5, einen Zeittrend
bei der Entwicklung der Preisspanne entlang der Wertschopfungskette berticksichtigt. Samtli-



che a-Parameter stellen die kurzfristigen Preisanpassungsreaktionen dar. VVon besonderem
Interesse sind in diesem Zusammenhang die Parameter ap; und ap,, die Auskunft tber die
Geschwindigkeit der Fehler-Korrektur geben. Ist beispielsweise nur einer der beiden Parame-
ter ap; und ap, statistisch signifikant verschieden von Null, so gleicht der entsprechende
Preis Uberwiegend allein die Abweichungen von der langfristigen Gleichgewichtsbeziehung
zwischen den beiden Preisen aus und folgt somit dem Preis, fir den keine Fehler-Korrektur
nachweisbar ist.

Neben diesem linearen Fehler-Korrektur-Modell, das durch konstante Parameter tber den
gesamten Beobachtungszeitraum gekennzeichnet und somit als sehr restriktiv anzusehen ist,
hat sich in den vergangenen beiden Jahrzehnten auch eine Vielfalt anderer nichtlinearer Feh-
ler-Korrektur-Modelle entwickelt. Eine der ersten Erweiterungen war die Berticksichtigung
der asymmetrischen Preistransmission durch vVoN CRAMON-TAUBADEL (1998), der die Glei-
chungen (3) und (4) nur geringfugig modifizierte, indem nun — wie in den Gleichungen (5)
und (6) dargestellt — jeweils separate Koeffizienten (aj;, ap;, aj,, ap,) flr die positiven und
negativen Werte des Fehler-Korrektur-Terms v, geschétzt werden.
(5) AP = ay+apivig +apVig + Xl @i AP+ X @1 APy i+ Epyg
(6) APy = ap + ApaVig + Apavi g + X0y Qa1 APy i+ Xisq Qa2 i APy e + €poyt

mit v, = Py — Bo — B1Pry — Batime, ; v = max (v;;0) ; vy, = min (v,; 0)
Diese Vorgehensweise ermdglicht es, mit einem F-Test die Linearitatsannahme fiir ap; auf-
grund statistisch signifikanter Unterschiede zwischen az; und ap; zu verwerfen und somit

unterschiedliche Preisanpassungsgeschwindigkeiten in Abhédngigkeit vom Vorzeichen des
Fehler-Korrekturglieds v, nachzuweisen.

4 Daten

Tabelle 1:  Vorliegende Preisdatenreihen

Erzeugerpreise Grol3handelspreise Endverbraucherpreise
Béduche, mager wie gewachsen | Kotelett
Filet, ohne Kette Braten
Schlachthélfte, Handelsklasse E | Bauch

. Karbonaden Schnitzel

Schlachtschweine, ;

Handelsklasse E-P Salz_speck . Rippe .
Schinken, rund geschnitten Hackfleisch
Verarbeitungsbéuche Kassler

Filet
Gulasch
Butter, geformt Frischmilch, Karton, 3,5 % Fett
Butter, lose Frischmilch, Karton, 1,5 % Fett
Allg. Emmentaler, 45% H-Milch, Karton, 3,5 % Fett
Emmentaler u. Viereckhartkdse |H-Milch, Karton, 1,5 % Fett
Edamer, 30% Markenbutterziegel
. Edamer, 40% Gouda, jung, Scheiben, SB
QA;L;)hF:g gojgyo — Gouda, 45% Mozzarella, SB
' T Tilsiter, 45%

Limburger, 20%
Stangen-Limburger, 40%
Vollmilchpulver, 26%
Magermilchp., Lebensmittel
Molkenpulver, Lebensmittel

Quelle: Eigene Darstellung



Zur Analyse der Preistransmission entlang der Wertschépfungsketten fiir Schweinefleisch und
Milchprodukte konnten woéchentliche Beobachtungen fir verschiedene Erzeuger-, Grofl3han-
dels- und Endverbraucherpreise flr den Zeitraum 2004-2010 von der AMI (2011) bereitge-
stellt werden. Tabelle 1 gibt einen Uberblick (iber die vorliegenden Preisreihen. Wahrend die
Erzeugerpreise fir Schlachtschweine und Milch® als bundesdurchschnittliche Preise angege-
ben sind, beziehen sich die Grol3handelspreise fiir Schweinefleisch auf Erhebungen der ehe-
maligen ZMP bzw. der AMI auf dem Hamburger GroBmarkt. Sdmtliche GroRhandelspreise
fir Molkereiprodukte beruhen auf den Notierungen der Butter- und Kéasebdrse in Kempten,
die auf der Basis freiwilliger Preismeldungen von Kéufern und Verkaufern erstellt werden
(HoLwm et al., 2011). Die Endverbraucherpreise sind dem AMI-Verbraucherpreisspiegel ent-
nommen, der auf Grundlage des GfK-Haushaltspanels ermittelt wird. Preismelder geben die
tatsachlich gezahlten Preise nach Einkaufsstatte und Region weiter, sodass Uber entsprechen-
de Hochrechnungsverfahren marktrelevante Durchschnittspreise fur Deutschland ermittelt
werden konnen (ELs, 2012).

5 Auswertung

Vor dem Schatzen der Fehler-Korrektur-Modelle sind die einzelnen Zeitreihen auf ihren In-
tegrationsgrad untersucht worden. Die Ergebnisse der ADF-Tests variieren zum Teil stark in
Abhangigkeit von der gewdahlten Lag-Ordnung und der Entscheidung, ob nur eine Konstante
oder ob ebenso ein linearer Trend oder ggf. auch noch ein quadratischer Trend berticksichtigt
werden sollen. Die Lag-Ordnung wird dabei jeweils automatisch durch das Software-
Programm Gretl bestimmt, das von 10 Verzdgerungen ausgehend so lange absteigend testet,
bis der geschatzte Koeffizient der letzten berlcksichtigten Verzogerung signifikant ist. Fir die
Preisdatenreihen entlang der Wertschopfungskette fir Milchprodukte kann das Vorliegen ei-
ner Unit Root nur in seltenen Fallen abgelehnt werden. Somit kann angenommen werden,
dass diese Zeitreihen vom Grad 1 integriert sind, da auch die ADF-Tests fur die jeweiligen
ersten Differenzen dieser Zeitreihen eindeutig die Nullhypothese verwerfen kénnen. Fir viele
Preisreihen entlang der Schweinefleisch-Wertschopfungskette hingegen muss stationéres
Verhalten angenommen werden, da die Nullhypothesen durch die ADF-Tests haufig abge-
lehnt werden. Somit wére ein wesentliches Kriterium fur das Vorliegen von
Kointegrationsbeziehungen nicht erfullt. Doch KeeLe und De Boer (2005) stellten in ihren
Simulationsstudien fest, dass die in Kapitel 3 beschriebenen Fehler-Korrektur-Modelle auch
zur Analyse auf Paare von stationdren Zeitreihen angewendet werden kdnnen, um zwischen
langfristigen und kurzfristigen Preiskorrekturen unterscheiden zu kénnen. Deshalb werden im
weiteren Verlauf dieses Beitrags auch fur die Preise entlang der Wertschopfungskette fir
Schweinefleisch Fehler-Korrektur-Modelle geschétzt.

Das weitere VVorgehen und die Darstellung der Ergebnisse kann folgendermafen skizziert
werden: In einem zweistufigen Verfahren wird zunéchst die langfristige Preisentwicklung der
betrachteten Zeitreihen zueinander geschatzt und die dabei entstehenden Residuen wiederum
mit dem ADF-Test auf ihre Stationaritat Uberprift. Der ADF-Test wird an dieser Stelle fir die
Residuen ohne Berticksichtigung von einer Konstanten oder einer Trendkomponente durchge-
fihrt, weil der Erwartungswert der Residuen definitionsgemal? 0 ist und der lineare Trend
bereits als exogene Variable in der Schatzung der langfristigen Regression berlcksichtigt
wurde. Die Auswahl der Lag-Ordnung erfolgt wie zuvor beschrieben. Anschlielend werden
das lineare sowie das asymmetrische Fehler-Korrektur-Modell geschatzt, wobei jeweils zwei
zeitliche Verzogerungen der ersten Preisdifferenzen als exogene Variablen (n = 2) bertick-
sichtigt werden.

! Erzeugerpreisnotierungen fir Milch sind nur auf monatlicher Basis verfiigbar und werden bei monatsiibergrei-
fenden Wochen entsprechend anteilsméaRig bei der Erstellung einer wochentlichen Datenreihe gewichtet.



51 Schweinefleisch

Abbildung 1 gibt einen Uberblick iiber die Preisverlaufe der verschiedenen Stufen entlang der
Wertschopfungskette fur Schweinefleisch. Wahrend der Erzeugerpreis fir Schlachtschweine
und der GroRhandelspreis fiir Schlachthélften? anndhernd im gleichen Abstand zueinander
verlaufen, fallen die deutlich starkeren wochentlichen Preisbewegungen bei den Endverbrau-
cherpreisen fir Koteletts (abweichende Skalierung in Abbildung 1 beachten) besonders auf,
die exemplarisch fur die zur Verfligung stehenden Endverbraucherpreise ausgewahlt wurden.

Abbildung 1: Erzeuger-, Gro3handels- und Endverbraucherpreise je kg (Schwein)
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Quelle: AMI (2011) und eigene Berechnungen
Erzeugerpreis — Grofthandelspreis

In Tabelle 2 sind zum einen die geschatzten Regressionskoeffizienten g, fur die langfristigen
Beziehungen zwischen den Erzeugerpreisen und verschiedenen GroRhandelspreisen® darge-
stellt und zum anderen die Geschwindigkeiten ap; und ap, der kurzfristigen Preisanpas-
sungsreaktionen. Auf eine detailliertere Darstellung der Regressionsergebnisse wird an dieser
Stelle verzichtet, die Autoren stellen diese Ergebnisse auf Anfrage gern zur Verfugung. Der
Filetpreis wird aufgrund seines auRergewohnlichen Verlaufs nicht weiter beriicksichtigt.

Tabelle 2:  Relation zwischen Erzeuger- und Grof3handelspreisen (Schwein)

B1 ap1 ap3 )
Erzeugerpreis GroRBhandelspreis
Schlachthalfte Hkl. E 1,01 -0,088 -0,221 ***
Gewicht. Mittelwert 1,16 -0,018 -0,083 ***
Béuche 1,41 -0,009 -0,034 ***
Karbonaden 1,29 0,004 -0,051 ***
Salzspeck 1,01 -0,010 * -0,026 ***
Schinken 1,18 0,020 -0,061 ***
Verarbeitungshéauche 0,97 -0,014 -0,032 ***
Quelle: Eigene Berechnungen Signifikanzniveaus: 10% (*), 5% (**), 1% (***)

2 Fur samtliche GroRhandelspreise vom GroRmarkt in Hamburg werden im Datensatz der AMI jeweils der mi-
nimale und der maximale Preis angegeben, sodass ohne weiteres Wissen ber die tatsachliche Verteilung der
Preise das arithmetische Mittel dieser beiden Werte dargestellt wird.

3 Einzelne Teilstlicke weisen mitunter stark voneinander abweichende Preisverlaufe auf, beispielsweise sind fir
Schweinefilets deutliche Preisspitzen in den Wochen um Weihnachten zu erkennen, wenn die Erzeugerpreise
regelméRig ihren Tiefststand erreichen. Deshalb werden die sechs vorhandenen Teilstuickpreise entsprechend
ihrem Anteil am Schlachtkérper (AID, 1991) zu einem gewichteten Mittelwert aggregiert.



Steigt der Erzeugerpreis um 1,00 Einheiten, so wird sich beispielsweise der Preis fiir Schwei-
neschlachthélften in der langfristigen Relation um 1,01 Einheiten erh6hen. Die feste Marge
zwischen diesen beiden Preisen steigt aufgrund eines signifikanten Zeittrends innerhalb der
366 beobachteten Wochen von 0,66 auf 0,71 an. Fir alle Residuen lasst sich mit dem ADF-
Test die Nullhypothese der Unit Root verwerfen, sodass diese Reihen als stationédr anzusehen
sind und somit Fehler-Korrektur-Modelle geschatzt werden kénnen.

Die GroRhandelspreise passen sich in allen betrachteten Fallen stets statistisch hochsignifikant
an die langfristige Gleichgewichtsrelation an. Besonders schnell erfolgt diese Anpassung bei
den Grol3handelspreisen fiir Schlachthélften. Eine Abweichung vom langfristigen Verhaltnis
wird um 22,1 % innerhalb einer Woche korrigiert. Diese relativ schnelle Reaktion kann mog-
licherweise dadurch erklart werden, dass eine Schlachthélfte der Handelsklasse E sehr stan-
dardisiert ist und die groRte Ahnlichkeit mit dem Ausgangsprodukt Schlachtschwein aufweist,
wahrend die Ubrigen Teilstiicke nach unterschiedlichen Wertigkeiten und Eigenschaften se-
lektiert werden konnen.

Eine asymmetrische Preistransmission kann durch das Schétzen der Modelle (5) und (6) zwar
nicht wie bei vVON CRAMON-TAUBADEL (1998) fiir die Anpassung des gewichteten Mittelwerts
der Teilstucknotierungen nachgewiesen werden, wohl aber fur die Anpassung der Preise flr
Schlachthalften an das langfristige Gleichgewicht mit dem Erzeugerpreis. Jedoch ergibt sich
in diesem Fall eine Asymmetrie in die entgegengesetzte Richtung, weil der Koeffizient
ag, vom Betrag her signifikant groRer ist als der Koeffizient ap, (-0,628*** bzw. -0,002;
p-Wert <0,001). Die GroRRhandelspreise fur Schlachthélften reagieren also schneller, wenn die
Marge zum Erzeugerpreis tberdurchschnittlich grof3 ist, wahrend sie bei unterdurchschnittli-
chen Margen keine statistisch signifikante Fehler-Korrektur aufweisen.

Erzeugerpreis — Endverbraucherpreis

Die geschatzten Regressionskoeffizienten ; (siehe Tabelle 3) deuten darauf hin, dass die
langfristigen Beziehungen zwischen den Erzeugerpreisen und den einzelnen Teilstlickpreisen
auf Endverbraucherebene nicht ganz so eng aneinander gebunden sind. Der Koeffizient flr
den Erzeugerpreis liegt nur fur die Teilstlicke Rippe und Kassler in der N&he von 1, ansonsten
statistisch signifikant darunter, wie durch die dargestellten Signifikanzniveaus belegt wird.

Tabelle 3:  Relation zwischen Erzeuger- und Endverbraucherpreisen (Schwein)

B1 dpy ap2

(Ho: B1=1) Erzeugerpreis Endverbraucherpreis
Arithm. Mittelwert* 0,569 *** -0,006 -0,280 ***
Kotelett 0,58 *** -0,012 -0,712 ***
Braten 0,62 *** -0,006 -0,626 ***
Bauch 0,32 *** -0,015 -0,345 ***
Schnitzel 0,47 *** -0,005 -0,471 ***
Rippe 0,91 0,003 -0,5651 ***
Hackfleisch 0,38 *** -0,009 -0,312 ***
Kassler 1,19 0,009 -0,222 ***
Filet 0,45 *** -0,005 -0,386 ***
Gulasch 0,37 *** -0,012 -0,659 ***
Quelle: Eigene Berechnungen Signifikanzniveaus: 10% (*), 5% (**), 1% (***)

Die Ergebnisse der geschatzten Fehler-Korrektur-Modelle zeigen, dass die Anpassung stets
auf der Seite der Endverbraucherpreise erfolgt und auch sehr schnell. Aus dieser Erkenntnis

* Die Gewichtung der neun einzelnen Teilstiicke auf Ebene der Endverbraucherpreise zu einem gewichteten
Endverbraucherpreis féallt schwer, da sich nicht alle Produkte (z. B. Hackfleisch und Gulasch) eineindeutig
bestimmten Schlachtkdrperteilen zuordnen lassen. Deshalb wird versucht, iber den arithmetischen Mittel-
wert eine Abbildung eines durchschnittlichen Endverbraucherpreises zu erméglichen.



sollte aber nicht der Schluss gezogen werden, dass die Endverbraucherpreise in ihrem Preis-
verhalten besonders rasch der Entwicklung der Erzeugerpreise folgen. Der Lebensmittelein-
zelhandel nutzt gerade Fleischwaren sehr haufig fur meist auf eine Woche begrenzte Preisan-
gebote bestimmter Teilstiicke und Wurstwaren. Dadurch entstehen die stark schwankenden
Preisverlaufe in den einzelnen Datenreihen. Eigentlich liegt es nahe, dass sich die Preisoffer-
ten der verschiedenen Discounter, Supermérkte und Fleischereifachgeschéfte Uber ganz
Deutschland gesehen ausgleichen sollten, aber die Preiserhebungen deuten darauf hin, dass
Angebotsaktionen fir einzelne Teilstiicke in bestimmten Wochen gleichzeitig erfolgen mus-
sen. Der Endverbraucherpreis weicht somit durch Sonderangebote zundchst deutlich vom
langfristigen Gleichgewicht ab, schwingt in der Woche darauf aber schon wieder zurtick in
Richtung des Gleichgewichts, weil der Angebotszeitraum beendet ist. Die zum Teil ver-
gleichsweise schnelle Fehler-Korrektur lasst sich deshalb in ihrer Hohe eher durch die wo-
chentlichen Preisaktionen im Lebensmitteleinzelhandel erkldren als durch die enge Verknip-
fung mit dem Erzeugerpreis.

5.2 Milch

Erzeugerpreis - GrolRhandelspreis

Fur Milchprodukte liegen verschiedene GrofRhandelspreise vor, sodass in Abbildung 2 bei-
spielhaft die Entwicklungen fiir Butter und Vollmilchpulver dargestellt werden®, die den Er-
zeugerpreisen fir Milch etwas vorauseilen. Der deutliche Preisanstieg Mitte 2007 setzte ins-
besondere bei Milchpulver einige Wochen fruher ein.

Abbildung 2: Erzeuger- und Grol3handelspreise (Milch)
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Quelle: AMI (2011) und eigene Berechnungen

Die wichtigsten Regressionsergebnisse fur die lang- und kurzfristigen Beziehungen zwischen
den Erzeugerpreisen und ausgewéhlten GroRRhandelspreisen sind in Tabelle 4 zusammenge-
fasst. Uber die dargestellten Ergebnisse hinaus ergibt sich fiir diese Produkte im Gegensatz zu
Schweinefleisch fast immer ein negativer Koeffizient fir den Zeittrend, sodass sich die Mar-
gen zwischen den Erzeuger- und den Grof3handelspreisen ausgenommen Butter im Zeitablauf
sogar leicht reduziert haben.

> Aus Griinden der Skalierung sind Preise fiir 1000 kg Milch und fiir jeweils 100 kg Verarbeitungsprodukt in der
graphischen Darstellung sowie den weiteren Berechnungen gewéhlt worden. Molkenpulver weist einen sehr
individuellen Preisverlauf auf und steht als Nebenprodukt der Késeherstellung nicht unbedingt in direkter
Abhdangigkeit zum Erzeugerpreis fur Milch, sodass es bei den weiteren Berechnungen nicht mehr beriicksich-
tigt wird.



Die Ergebnisse der geschatzten Fehler-Korrektur-Modelle sind sehr heterogen. Fir einige
Beziehungen liegen sogar signifikant nachweisbare Anpassungen des Erzeugerpreises vor.?
Wahrend sich nur der Erzeugerpreis in den Beziehungen mit Voll- und Magermilchpulver
anpasst, ist bei Butter zudem eine schwach signifikante Fehler-Korrektur des GroRhandels-
preises nachweisbar. Zwischen den Milch- und Késepreisen ist die Fehler-Korrektur stets sig-
nifikant auf der Seite der GroBhandelspreise zu beobachten, wéhrend zumindest flir Edamer
und Gouda auch eine Fehler-Korrektur seitens der Erzeugerpreise festzustellen ist.

Tabelle 4:  Relation zwischen Erzeuger- und Grol3handelspreisen (Milch)

B4 ap1 ap2 )
Erzeugerpreis Grol3handelspreis

Butter, gef., Kempt. 0,92 0,036 *** -0,027 *
Edamer 40% 0,93 0,063 *** -0,090 ***
Gouda 45% 0,88 0,046 ** -0,091 ***
Tilsiter 45% 0,84 0,000 -0,075 ***
Vollmilchpulver 0,92 0,084 *** 0,014
MMP Extra, Lebensm. 0,84 0,055 *** -0,002
Quelle: Eigene Berechnungen Signifikanzniveaus: 10% (*), 5% (**), 1% (***)

Eine besonders hochsignifikante Asymmetrie ist fir die Anpassung des Erzeugerpreises an
die Gleichgewichtsrelation mit dem Magermilchpulverpreis zu erkennen (af; = 0,043***
bzw. ap; = 0,111***; p-Wert <0,001). Somit passt sich der Erzeugerpreis schneller an, wenn
er relativ gesehen zu hoch bzw. die Bdrsennotierung zu niedrig ist. Fur die Preisnotierung fir
Vollmilchpulver deuten die Ergebnisse in die gleiche Richtung, lassen sich statistisch aber
nicht ausreichend absichern.

Unter Berucksichtigung der Untersuchung auf asymmetrische Preistransmission ergeben sich
auch fiir den Preistibergang Erzeugerpreis Milch — Grohandelsnotierung Butter interessante
Ergebnisse: So erfolgt die Preisanpassung durch die Erzeugerpreise nur statistisch signifikant
(ap, = 0,016 bzw. ap; = 0,059***; p-Wert 0,033), wenn die Erzeugerpreise relativ gesehen
zu hoch sind, und im Gegensatz dazu passen sich die Grol3handelspreise nur statistisch signi-
fikant an, wenn diese selbst wiederum zu hoch sind (af, = -0,076*** bzw. ap, = 0,028; p-
Wert 0,019).

Zusammenfassend kénnen diese Ergebnisse folgendermalien interpretiert werden: Voll- und
Magermilchpulver sowie Butter sind sehr standardisierte Produkte, die international gehandelt
werden konnen. Die Produktborse in Kempten spiegelt mit ihren Notierungen deshalb auch
die internationale Marktlage wider. Diesen Preisentwicklungen passt sich der Erzeugerpreis
fir Milch entsprechend an, insbesondere wenn er tber der langfristigen Gleichgewichtsrelati-
on liegt. Fallende Notierungen fur Milchpulver und Butter fihren somit zu schnelleren An-
passungen des Erzeugerpreises als steigende Notierungen dieser Produkte. Der Erzeugerpreis
kann aber seinerseits wiederum Impulse auf die Preisentwicklung von heimischen Milcher-
zeugnissen wie Kéase abgeben.

Erzeugerpreis — Endverbraucherpreis

Stark schwankende Endverbraucherpreise sind bei Milchprodukten, zumindest bei den hier
untersuchten Standardwaren Frischmilch, Scheibenkése und Markenbutter (Abbildung 3),
nicht zu beobachten. Die wenigen Preisanderungen erfolgen meist in deutlichen Spriingen,
denn Sonderangebote von Frischmilch sind vergleichsweise selten (HERRMANN et al., 2002),

® Aufgrund der Modellformulierung erwarten wir jeweils ein positives Vorzeichen beim Koeffizienten fir die
Anpassung des Erzeugerpreises und ein negatives Vorzeichen beim Koeffizienten fur die Anpassung des
GrolRhandelspreises, sodass alle als signifikant gekennzeichneten Schétzergebnisse auch das erwartete Vor-
zeichen aufweisen.



wahrend spezielle WerbemalRnahmen und Aktionspreise eher fir hoherwertige Milchprodukte
wie Jogurt (Herstellermarken) zu beobachten sind.

Schon Wochen bevor der Erzeugerpreis fir Milch seinen Hochststand erreichte (November
2007) wurden die Endverbraucherpreise erhoht und wurden im Falle von Frischmilch und
insbesondere von Scheibenk&se noch tber Monate hin auf diesem Niveau konstant gehalten,
als die Erzeugerpreise schon wieder deutlich gefallen waren.

Abbildung 3: Erzeuger- und Endverbraucherpreise (Milch)
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Quelle: AMI (2011) und eigene Berechnungen

Die Ergebnisse der geschatzten Fehler-Korrektur-Modelle (Tabelle 5) ergeben bei jeweils
beiden beteiligten Preisen signifikante Anpassungen, wobei die Anpassungen der Endver-
braucherpreise betragsmaRig groRer sind. Fir Frischmilch und Gouda ergeben sich negative
Koeffizienten flr die Preiskorrektur durch die Erzeugerpreise, was zunachst verwundert, weil
eigentlich positive Werte erwartet werden. In einem bestehenden Ungleichgewicht zeigen die
Erzeugerpreise somit die Tendenz, sich noch weiter vom Gleichgewicht weg zu bewegen. Bei
genauerer Betrachtung der Preisverlaufe in Abbildung 3 I&sst sich dieses unerwartete Resultat
aber mdoglicherweise erklaren: Denn waéhrend die Endverbraucherpreise fir Frischmilch und
Gouda ab Ende 2007 zunéchst auf ihrem hohen Niveau verharren, entfernt sich der Erzeuger-
preis fir Milch immer weiter von der langfristigen Gleichgewichtsrelation, weil dieser den in
diesem Zeitraum bereits fallenden Borsennotierungen fiir Butter und Milchpulver folgt.

Tabelle 5:  Relation zwischen Erzeuger- und Endverbraucherpreisen (Milch)

dpy Up2
B Erzeugerpreis Endverbraucherpreis
Frischmilch 3,5% Fett 0,59 -0,032 *** -0,138 ***
Gouda, Selbstbed. 0,58 -0,019 *** -0,043 ***
Markenbutter 0,62 0,023 *** -0,049 ***
Quelle: Eigene Berechnungen Signifikanzniveaus: 10% (*), 5% (**), 1% (***)

6 Fazit und Ausblick

Die empirischen Ergebnisse im vorangegangenen Abschnitt belegen die Heterogenitat der
Wertschépfungsketten hinsichtlich der Preisweitergabe zwischen den verschiedenen Stufen.
Fur Schweinefleisch kann festgehalten werden, dass die Preistransmission von den Erzeuger-
preisen auf die nachgelagerten Stufen erfolgt. Die Endverbraucherpreise im Schweinebereich
werden von kurzfristigen Preisangeboten im Lebensmitteleinzelhandel stark beeinflusst, wes-
halb mitunter deutlich schwankende Preise von einer Woche zur néchsten zu beobachten sind.



Die Ergebnisse der Preistransmissionsanalyse belegen zwar eine &uferst schnelle Fehler-
Korrektur durch die Endverbraucherpreise, wenn diese vom langfristigen Gleichgewicht mit
den Erzeugerpreisen abweichen, doch dieses Resultat sollte nicht als Indiz daflr gewertet
werden, dass jede Preisanderung auf Erzeugerebene auch kurzfristig auf die Endverbraucher-
preise Ubertragen wird. Vielmehr ergeben sich diese hohen Werte flr die geschatzten Koeffi-
zienten der Fehler-Korrektur-Modelle durch das schnelle Zuriickschwingen der Endverbrau-
cherpreise nach einer deutlichen Preisoffensive in einer bestimmten Woche.

Entlang der Wertschopfungskette fir Milchprodukte ergeben sich andere Ergebnisse hinsicht-
lich der Preistransmission. Die Erzeugerpreise weisen hier eine deutliche Abhangigkeit von
den Entwicklungen der Preisnotierungen von Verarbeitungsprodukten wie Butter sowie Voll-
und Magermilchpulver auf. Diese Notierungen spiegeln den Verlauf der Weltmarktpreise fir
diese international handelbaren und sehr standardisierten Produkte wider. Die Ergebnisse der
asymmetrischen Preistransmissionsanalyse belegen in diesem Zusammenhang, dass sich fal-
lende Bdrsennotierungen vergleichsweise schnell auf die deutschen Erzeugerpreise nieder-
schlagen, wahrend steigende Notierungen erst mit zeitlicher Verzégerung weitergegeben wer-
den. Auf Endverbraucherebene sind im Gegensatz zu Schweinefleischprodukten keine starken
wochentlichen Schwankungen zu erkennen, moglicherweise weil nur sehr standardisierte
Produkte verglichen werden (Frischmilch, Markenbutter und Scheibenkése mit Selbstbedie-
nung), die nur sehr selten Preisangeboten unterliegen. Weil diese Produkte regelmaRig einge-
kauft werden, schenken viele Konsumenten den Preisbewegungen dieser Produkte eine be-
sondere Aufmerksamkeit und nutzen diese fir Preisvergleiche. Die Preise werden eher selten,
daftr dann aber teilweise deutlich veréndert. Gerade flr die Notierungen von Frischmilch und
Scheibenkase ist zu beobachten, dass die Preiskorrektur nach unten erst mit groer zeitlicher
Verzogerung den fallenden Erzeugerpreisen folgt, sodass Gber Monate hinweg héhere Margen
innerhalb der Wertschopfungskette generiert worden sind.

Uber die verwendeten einfachen linearen und asymmetrischen Fehler-Korrektur-Modelle hin-
aus gibt es inzwischen deutlich weiterentwickelte methodische Ansétze zur Analyse nichtli-
nearer Preistransmissionsbeziehungen. Als Verallgemeinerung des einfachen asymmetrischen
Fehler-Korrektur-Modells ist das sogenannte Threshold-Fehler-Korrektur-Modell anzusehen,
bei dem im Gegensatz zum asymmetrischen Fehler-Korrektur-Modell nicht nur eine Grenze
an der Stelle Null existiert, sondern der Fehler-Korrektur-Term v, in mehrere beliebige Berei-
che aufgeteilt werden kann. Empirische Beispiele hierfur sind bei GoobwiIN und PIGGOTT
(2001) oder MEYER (2004) zu finden. Aber gerade die Annahme, dass sich die geschatzten
Koeffizienten an bestimmten Grenzwerten sprunghaft &ndern sollen, erscheint in vielen 6ko-
nomischen Zusammenhéngen nicht plausibel, vielmehr wiirde ein kontinuierlicher Ubergang
erwartet werden, was beispielsweise mit den von TERASVIRTA (1994) entwickelten Smooth-
Transition-Modellen berucksichtigt werden kann. Alternativ dazu konnten nicht-
parametrische Schétzverfahren wie der multivariate Local-Polynomial-Fitting-Ansatz von
SERRA et al. (2006) Anwendung finden. Dariiber hinaus stehen auch Markov-Switching-
Fehler-Korrektur-Modelle wie von BRUMMER et al. (2009) zur Verfiigung, sodass eine Re-
gimeabhdangigkeit modelliert werden kann. All diese methodischen Erweiterungen des linea-
ren und des asymmetrischen Fehler-Korrektur-Modells haben zum augenblicklichen Stand
des Forschungsvorhabens noch keine Anwendung gefunden, kdnnten aber mdgliche Ideen fiir
die weitere Datenanalyse darstellen, um ausgewahlte Preistransmissionsbeziehungen detail-
lierter nach Absprachen mit den beteiligten TRANSFOP-Projektpartnern zu analysieren.
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