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1 Einleitung und Ziele

Der klassische landwirtschaftliche Familienbetrieb umfasst eine Hofstelle und ein Unterneh-
men geleitet von einem Unternehmer. Im Gegensatz dazu bewirtschaften in einer Hofgemein-
schaft mehrere Unternehmer auf einer Hofstelle ein Unternehmen. Unter dem Organisations-
modell ,,Gemeinschaftshof* fassen Meyerhoff et al. (2011) Hofe zusammen, auf denen unter-
schiedliche selbstandige Unternehmen angesiedelt sind, d.h. mehrere selbstdndige Unterneh-
mer wirtschaften mit ihren Betrieben auf einer gemeinsamen Hofstelle. Dies kdnnen eigen-
stdndige landwirtschaftliche Betriebe, sowie vor- oder nachgelagerte aber auch landwirt-
schaftsferne Betriebe sein. Kooperationen zwischen den einzelnen Betrieben, die unter Um-
stdnden zu Vorteilen einer wechselseitigen Spezialisierung fiihren, béten sich aufgrund der
rdumlichen N&he an. In diesem Beitrag wird anhand einer explorativen Studie dargestellt, wie
Gemeinschaftshofe organisiert sind und welche Vor- und Nachteile sich aus der Organisati-
onsform ,,Gemeinschaftshof™ ergeben.

2 Methodik

Auf funf Gemeinschaftshéfen in verschiedenen Regionen Norddeutschlands wurden qualitati-
ve Interviews durchgefiihrt. Alle Betriebe wirtschaften nach den Richtlinien des 6kologischen
Landbaus. Die leitfadengestiitzten Interviews (Lamnek 2005, Glaser und Laudel 2009) zu den
Themen Unternehmensphilosophie, Kommunikations- und Entscheidungsstrukturen sowie
Kooperationsintensitat der Einzelbetriebe wurden aufgezeichnet, transkribiert und anonymi-
siert. Im Anschluss wurden die Interviews nach der Methode der strukturierten qualitativen
Inhaltsanalyse (Mayring 2008, Steigleder 2008) in Anlehnung an Gléser und Laudel (2009)
mit Hilfe der Textanalysesoftware MaxQDA codiert, kategorisiert und systematisch analy-
siert.

3 Ausgewahlte Ergebnisse

Die Einzelbetriebe auf den Gemeinschaftshofen trennen sich an traditionellen Schnittstellen.
So gibt es auf allen untersuchten Gemeinschaftshéfen z.B. Gértnereien, Direktvermarkter und
landwirtschaftliche Betriebe. Der Spezialisierungsgrad in den betrachteten Fallen (bersteigt
nicht die gangige Arbeitsteilung landwirtschaftlicher Einzelunternehmen. Im Gegenteil, nur
auf einem der Gemeinschaftshofe existieren eigenstandige Tier- und Ackerbaubetriebe, an-
sonsten sind die landwirtschaftlichen Betriebe auf den betrachteten Gemeinschaftshofen kaum
spezialisierte Gemischtbetriebe. Auch wurde in keinem Fall eine denkbare weitergehende
Spezialisierung bspw. des Ackerbaus in Hackfrucht- und Getreidebaubetrieb realisiert.

,Innerhofisch® werden die Austauschguter (z.B. Futter, Mist) der Einzelbetriebe monetér be-
wertet und gehandelt. Diese formalisierten Austauschbeziehungen fiihren nach Aussagen der
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Interviewpartner zu fairen Kooperationen und weniger Konflikten. Es wurde hervorgehoben,
dass sich die Austauschbeziehungen zwischen den Betrieben durch kurze Transportwege und
eine hohe Transparenz kennzeichneten. Diese habe oft positive Effekte bei der AuRendarstel-
lung der Betriebe. So werden die Produkte unter einer gemeinsamen Dachmarke vermarktet,
die ein breites Produktsortiment anbieten kann als der Einzelbetrieb. Hier entspricht der Ge-
meinschaftshof stark dem Verbraucherbild einer diversen, 6kologischen Landwirtschaft.

Im Bereich des Risikoausgleichs ergeben sich fur die Einzelbetriebe kaum Vorteile durch die
Organisation in einem Gemeinschaftshof. Dies wird von den Beteiligten auch nicht ange-
strebt, da die einzelbetriebliche Unabhangigkeit, die nach Aussagen der Interviewpartner fle-
xibleres unternehmerisches Handeln als bspw. in einer klassischen Hofgemeinschaft ermdgli-
che, hoher bewertet wird. Jedoch bietet der Gemeinschaftshof durch die gemeinsame Direkt-
vermarktung eine Minderung des Absatzrisikos.

Die interviewten Gemeinschaftshdfe hatten keine festgeschriebene Unternehmensphilosophie,
die die jeweiligen Einzelbetriebe in einem gemeinsamen Wertekodex zusammenhielte. Jedoch
sehen die Einzelbetriebe die Kooperation als forderlich und eine Zusammenarbeit auch aus
personlichen und sozialen Griinden als erstrebenswert an. Die Interviewpartner signalisierten
eine starke ideelle Zugehorigkeit mit den anderen Betrieben ihres Gemeinschaftshofes.

Ein sehr wichtiger Aspekt in den Interviews war die soziale Vertraglichkeit des Organisati-
onsmodells. Hier wurde einerseits die Eigenstandigkeit der Einzelbetriebe hervorgehoben. So
sei es moglich, sich selbst zu verwirklichen und schnelle, eigene Entscheidungen zu treffen.
Andererseits seien Bewohner und Einzelbetriebsleiter aber in ein soziales Gefiige eingebettet,
das ihnen Vorteile bote, wie z.B. fachlichen und privaten Austausch oder Kinderbetreuung.
Hier wurde gegenubergestellt, dass in klassischen Hofgemeinschaften die Selbstverwirkli-
chung bzw. unternehmerische Souveranitat haufig fehle, wahrend in Familienbetrieben die
Einbettung in soziale Kontexte nicht gegeben sei.

4 Fazit

Der Spezialisierungsgrad der eigentlichen landwirtschaftlichen Betriebe auf den betrachteten
Gemeinschaftshofen ist gering. Vielmehr beruht die Diversitit auf dem Spektrum landwirt-
schaftlicher Spezialbetriebe (Garten- und Obstbau, Imkerei, Baumschule), nachgelagerter
Betriebe (Vermarktung, Verarbeitung) und mehr oder weniger landwirtschaftsferner Betriebe
(z.B. Ponyreitbetrieb, Handwerk, therapeutische Praxen), die neben einem eher traditionellen
Gemischtbetrieb auf den Gemeinschaftshofen existieren. Vorteile werden besonders in der
Vermarktung, einer gemeinsamen Dachmarke sowie im sozialen/privaten Bereich gesehen.
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