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RECHERCHES EN ECONOMIE ET SOCIOLOGIE RURALES

LA BIOSECURITE ENTRE DEVELOPPEMENT ET PRECAUTION :
UNE COMPARAISON EUROPE / ETATS-UNIS DE LA DYNAMIQUE DES RECHERCHES
SUR LES IMPACTS DES OGM

Alors que les Etats-Unis se distinguaient dans les
années 70 par une régulation plus stricte des risques et
des procédures ouvertes et contradictoires auprés des-
quelles un pays comme la France semblait profondément
"technocratique", la fin des années 90 présente un profil
inverse entre situations européenne et états-unienne de la
régulation des risques. Ce chassé-croisé, trés net dans
I'histoire du débat OGM depuis les années 70, nous obli-
ge a abandonner les explications trop "culturalistes", au
profit d'analyses comparées plus fines de trajectoires de
problémes publics (Joly et Marris, 2003). C'est a la ren-
contre de I'histoire et la sociologie des sciences et de ces
approches de la sociologie des problémes publics que
nous poserons alors la question de la place occupée par
la recherche dans ce chassé-croisé transatlantique. Les
uns se sont référés a la "sound science" et les autres au
"principe de précaution" mais en rester a ce niveau serait
laisser dans une boite noire les enjeux de cadrages des
risques et d'orientations de la recherche. Déplagons donc
la question : on ne se demandera pas si Américains et
Européens ont puisé différemment dans "la" science,
mais plutot s'ils ont développé la méme science, les
mémes recherches sur les impacts et risques des OGM.
Cette approche permet d'inscrire la question de la gou-
vernance de la recherche au ceeur de la réflexion sur le
principe de précaution (Stirling, 1999).

Matériel et méthode

Outre des entretiens et I'étude de documents et archives,
l'analyse est ici basée principalement sur une analyse
bibliométrique du domaine des recherches en biosécuri-
té des plantes transgéniques (détails dans Bonneuil et al.
2004). Nous avons pour cela, a partir de la base "CAB
abstracts", constitué une base de données de
1 667 articles publiés entre 1984 et 2003 dans des revues
indexées (ceux relevant des sciences €conomiques et
sociales ayant été écartés pour cette communication).
Cette base a ensuite ¢été analysée avec le logiciel
Reseaulu d'analyse et visualisation de données relation-
nelles (Cambrosio et al. 2004).

Résultats (voir Bonneuil et al. 2004 pour les cartes)

L'Europe des 15 devance nettement les Etats-Unis avec
675 publications contre 618, ce qui témoigne, que 1'on
compare a l'effort de recherche en biologie ou bien aux
superficies plantées en plantes génétiquement modifiées
(PGM), d'une plus forte priorisation des recherches en
biosécurité sur le vieux continent. Il ressort en outre trés
nettement que les chemins des recherches américaine et
européenne se sont séparés au milieu des années 90. Ce
décrochement s'accentue a partir de 1997 avec une foca-
lisation sur des themes de recherche différents de part et
d'autre : flux de géne, sécurité alimentaire, biodiversité et
détection coté européen ; entomologie agricole aux
Etats-Unis (gestion des résistances d'insectes aux plantes
Bt ou effets non cibles de ces cultures).

Discussion

La période 93-début 99 est, aux Etats-Unis, une période
de baisse d'intensité du débat public sur les OGM. Dans
l'aréne réglementaire, la compétition pour la maitrise du
dossier se conclut, dés la fin des années 80, par un recul
de I'Environmental Protection Agency face a la Food and
Drug Administration et a 'USDA, dans un contexte de
dérégulation. De nombreux décideurs et chercheurs ont
le sentiment vers 1994 que I'on a fait le tour de tous les
problémes éventuels de biosécurité et que les réponses
aux rares appels a projets sont peu nombreuses et de
médiocre qualité. Les biologistes des populations s'inté-
ressant aux flux de génes travaillent sur des espéces
(cucurbitacées, tournesol, colza) alors peu pertinentes
d'un point de vue réglementaire aux USA et peinent a
susciter l'intérét des régulateurs des risques. Les
recherches de sécurité alimentaire des OGM sont large-
ment le fait des entreprises de biotechnologies elles-
mémes et leurs résultats rassurants semblent confirmer le
choix du principe d'équivalence en substance.

Par contre, en Europe, dés 93-97, la question des flux de
genes fait l'objet de recherches actives et fructueuses
(financements de la Commission décidés lors des débats
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sur la directive 90-220). Ici, ces recherches entrent en
interaction forte avec l'aréne réglementaire (faut-il ou
non autoriser la mise sur le marché de colza ou betterave
modifiés pour tolérer un herbicide ?). Certains chercheurs
posent alors des actes qui aménent une mise a I'agenda du
probléme de 1'échappement possible des transgénes, soit
au sein de leurs institutions de recherche (ex. en France :
plateformes inter-instituts ; AIP OGM de 1'INRA) soit
dans l'espace public (ex. pétition des chercheurs en
1996). La controverse, publique rend visible un clivage
entre un cadrage "biologie moléculaire" rassurant du pro-
bléme et un cadrage "agro-écologique" plus interrogatif
qui est repris par les ONG. Mobilisés dans les batailles
réglementaires et rendus visibles dans les médias, les tra-
vaux européens de recherche sur les flux de genes sont
publiés dans de prestigieuses revues scientifiques
(notamment Nature), ce qui légitime en retour ce domai-
ne de recherche aux yeux des chercheurs. Bref, une inter-
face prend de la consistance entre l'aréne scientifique
(logiques cognitives, impératifs de publication), 'aréne
réglementaire et les autres arénes publiques. Entre 1997
et le moratoire européen (juin 1999), sont décidés de
nombreux programmes et appels de recherches sur les
impacts des OGM tant au niveau europé€en que dans les
Etats membres, dont le cadrage échappe aux seuls biolo-
gistes moléculaires et promoteurs des biotechnologies.

Si la question des flux de génes a réamorcé les finance-
ments de recherche en Europe & un moment clé ou la
recherche en biosécurité stagnait dans le monde, il s'opére
ensuite une grande diversification des thématiques. La
question des risques alimentaires connait un essor impor-
tant : l'affaire Pusztai (1998-99) favorise I'éclosion de cri-
tiques du principe d'équivalence en substance et la
Commission finance d'importantes recherches sur des
méthodologies plus fines d'analyse des PGM, ainsi que des
recherches sur les méthodologies PCR de détection (quasi
absentes aux USA), dans le contexte de la genése du regle-
ment 1830-2003 sur 'étiquetage et la tragabilité constituant
I'événement de transformation en unité de réglementation.

Depuis 1999, I'affaire du papillon monarque et les effets
en retour du moratoire européen ont relancé des
recherches en biosécurité aux Etats-Unis, essentielle-
ment en entomologie (durabilité des effets cibles, éva-
luation des effets non cibles).

L'Europe n'ayant pas (sauf ’Espagne) de culture Bt a
"biovigiler", on y trouve peu de recherches en entomo-

logie. D'autres thématiques, quasi-absentes aux USA, s'y
développent depuis quelques années : I'évaluation des
impacts des OGM sur la biodiversité (stimulée par 1'in-
citation a étudier les effets indirects et a long terme dans
la directive 2001-18 ; cf. Farm Scale Evaluations
anglaises) et l'évaluation des flux de génes intraspéci-
fiques dans les paysages agricoles, en lien avec les
débats sur la co-existence des cultures qui suscitent des
développements trés féconds de la modélisation agro-
écologique (cf. projet SIGMEA).

Conclusion

Les dynamiques fort contrastées de construction des
savoirs scientifiques sur les impacts des PGM entre
Europe et Etats-Unis sont articulées a deux trajectoires
distinctes des OGM comme probléme public. Parmi les
principaux facteurs intriqués a l'ceuvre on notera notam-
ment :

- intéréts cognitifs de tel ou tel groupe de chercheurs
ayant telle ou telle culture épistémique et tel ou tel poids
dans l'aréne scientifique ou dans celle de 'expertise,

- volume et cadrages des appels a projets de recherche
(arénes de l'expertise et de la politique de recherche),

- trajectoires des politiques réglementaires (aréne régle-
mentaire),

- configuration du débat public (arénes activiste, média-
tique, judiciaire...).

Dans l'interaction de ces différentes arénes se sont
déployés différents sous-problémes (relatifs a tel ou tel
impact) générateurs ou amplificateurs de nouvelles ques-
tions et de nouveaux objets de recherche, qui ont donc été
co-construits dans le débat public : la modélisation des
résistances aux OGM Bt principalement aux USA, la
modélisation de la co-existence des cultures en Europe ;
I'étude des effets sur les organismes non cibles, focalisée
sur les insectes aux USA et cadrée plus largement (biodi-
versité) en Europe ; I'évaluation, en Europe, de la valeur
nutritionnelle des OGM avec de nouvelles méthodes non
ciblées au-dela du principe d'équivalence en substance ;
les techniques de détection moléculaire des OGM.

Plutdt que des obstacles indifférenciés a "la science", pré-
caution et controverse sont donc générateurs de certains
nouveaux territoires de sciences. Toute réflexion sur la
précaution implique alors d'aborder la gouvernance de la
recherche afin d'accroitre sa capacité d'exploration de scé-
narios multiples et d'une pluralité de mondes possibles.
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