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OKONOMISCHE BEWERTUNG VON LANDNUTZUNGSSYSTEMEN
DES EXTENSIVEN GRUNLANDS

Zusammenfassung

Da die extensive Griinlandbewirtschaftung aufgrund schwieriger Rahmenbedingungen
zunehmend unter Druck gerdt, sind neben der Optimierung herkommlicher
Landnutzungsverfahren Alternativen gefragt, die sowohl den Erhalt als auch eine 6konomisch
tragfdhige Nutzung von naturschutzfachlich wertvollen Extensivgriinlandstandorten
sicherstellen konnen. Im vorliegenden Beitrag werden energetische und tierische
Nutzungsverfahren sowie Mallnahmen zur Landschaftspflege auf der Grundlage dynamischer
Investitionsrechnungen 6konomisch verglichen und bewertet. Die Modellrechnungen deuten
darauf hin, dass optimierte Verfahren der Bioenergieerzeugung unter Beriicksichtigung der
unterstellten Rahmenbedingungen anderen Landnutzungsverfahren im Vergleich vorzuziehen
sind.
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1 Einleitung

Die Existenz extensiver Griinlandstandorte wird zunehmend von der Aufgabe der
Bewirtschaftung ~ aufgrund = schwieriger = wirtschaftlicher ~ und  agrarpolitischer
Rahmenbedingungen einerseits und der Intensivierung der Griinlandnutzung andererseits
bedroht. Zum Schutz von Biodiversitit und Erholungswert des Landschaftsbildes
(Bereitstellung externer Effekte) wird ein Erhalt dieser Habitate gesellschaftlich angestrebt.
Um eine sowohl okologisch als auch o©konomisch tragfihige Nutzung von
Extensivgriinlandstandorten zu identifizieren, wird ein Wirtschaftlichkeitsvergleich
verschiedener Managementoptionen durchgefiihrt. Die 6konomische Bewertung des Einsatzes
extensiven Griinlandaufwuchses erfolgte fiir die integrierte Festbrennstoff- und
Biogasproduktion aus Biomasse (IFBB) — einem neu entwickelten Bioenergieverfahren, das
besonders fiir die Verwertung schwer verdaulicher Biomassen geeignet ist —sowohl als
autonome Anlage (stand-alone, SA) als auch als Erweiterung einer herkdmmlichen
Biogasanlage (add-on, AO), fiir die Heuverbrennung (HV), die Trockenfermentation (TF), die
Mutterkuhhaltung (MH) sowie LandschaftspflegemaBBnahmen wie Mulchen (MU) und
Kompostierung (KO).

2 Methoden

Der okonomische Vergleich der hier présentierten Landnutzungssysteme basiert auf
dynamischen Investitionsrechnungen (Annuititenmethode nach VDI 2067, 2002), die
Kapitalrentabilitdt wird anhand des Internen Zinsfules abgebildet. Der Kalkulationszinssatz
des Fremdkapitals betrdgt 6 %. Sdmtliche 6konomische Rahmenbedingungen beruhen auf im
PROGRASS-Projekt (BUHLE ET AL., 2012) erhobene Daten, die mit landwirtschaftlichen



Standarddaten ergdnzt und operationalisiert wurden. Fiir alle Verfahren wurden
Neuinvestitionen unterstellt.

3 Ergebnisse und Diskussion

Die 6konomische Bewertung der Nutzung extensiven Griinlandaufwuchses in verschiedenen
Landnutzungssystemen zeigt, dass IFBB-AO und Heuverbrennung (HV) die hochste
Wertschopfung erzielen, wihrend sowohl Landschaftspflegemafnahmen (MU, KO) als auch
Rinderhaltung (MH) negative Annuititen verzeichnen (Tab. 1).

Tabelle 1:  Okonomische Kennzahlen verschiedener Landnutzungssysteme des
extensiven Griinlands

IFBB-SA IFAI?)S- TF HV MH MU KO
Annuitit (€a”) 22376 | 155.437 | 10.394 | 148.681 | -39.246 | -28.989 | -77.240
Interner ZinsfuB (%) 7.71 22.75 6.22 22.00 - - -

Die Kombination des IFBB-Systems mit einer konventionellen Biogasanlage (AO) erzeugt im
Vergleich zur autonomen IFBB-Anlage (SA) gewinnbringende Synergieeffekte wie die
Abwirmenutzung und die gemeinsame Inanspruchnahme von Arbeit und Kapital. Obwohl die
Verbrennung des Heus wegen der wesentlich niedrigeren technischen und prozeduralen
Komplexitit des Systems okonomisch duflerst vorteilhaft erscheint, ist dieses System wegen
der hohen Mineralstoffgehalte des Brennstoffs, der zu einem rapiden Verschleill der
Verbrennungsofen fiihrt, in der Praxis kaum vorzufinden. Eine Sensitivitdtsanalyse zeigt, dass
unter optimierten Rahmenbedingungen wie z.B. einer niedrigen Fixkostenbelastung durch die
Nutzung bestehender Gebédude oder intensive Vermarktungsformen die Mutterkuhhaltung
auch positive Annuitéten erzielen kann. Obwohl das TF-System auf feste Substrate ausgelegt
ist, sind die Methanertrdge auf der Grundlage des alleinigen Einsatzes des schwer abbaubaren
Extensivgriinlandsubstrats nur unzureichend fiir einen langfristig wirtschaftlichen Betrieb
ausreichend. Wihrend das Mulchen des Substrats ausschliefSlich Kosten verursacht, sind die
Einkiinfte der Kompostierung durch den Verkauf des organischen Diingers zu gering, um
insbesondere die hohen Prozessenergiekosten auch nur anndhernd decken zu kénnen.

Schlussfolgerungen

Insbesondere optimierte Verfahren der Bioenergieerzeugung als auch — unter gilinstigen
Rahmenbedingungen — die Rindfleischproduktion konnen eine wirtschaftliche Nutzung
landwirtschaftlich benachteiligter Griinlandstandorte ermdglichen und damit den Erhalt
naturschutzfachlich wertvoller Habitate sicherstellen. Eine Risikomodellierung anhand
stochastischer ~Simulationen soll zukiinftig die Variabilitdit der verschiedensten
Umweltfaktoren auf die Wirtschaftlichkeit besser mit einbeziehen und damit das Risiko der
Griinlandnutzung in den vorgestellten Alternativen abbilden.
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