|

7/ “““\\\ A ECO" SEARCH

% // RESEARCH IN AGRICULTURAL & APPLIED ECONOMICS

The World’s Largest Open Access Agricultural & Applied Economics Digital Library

This document is discoverable and free to researchers across the
globe due to the work of AgEcon Search.

Help ensure our sustainability.

Give to AgEcon Search

AgEcon Search
http://ageconsearch.umn.edu
aesearch@umn.edu

Papers downloaded from AgEcon Search may be used for non-commercial purposes and personal study only.
No other use, including posting to another Internet site, is permitted without permission from the copyright
owner (not AgEcon Search), or as allowed under the provisions of Fair Use, U.S. Copyright Act, Title 17 U.S.C.


https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
http://ageconsearch.umn.edu/
mailto:aesearch@umn.edu

WAS ERKLART DEN AURENHANDEL DER DEUTSCHEN AGRAR- UND
ERNAHRUNGSWIRTSCHAFT? EINE OKONOMETRISCHE ANALYSE AUF
BASIS DES GRAVITATIONSMODELLS

Heiko Dreyer

Heiko.Dreyer@agrar.uni-giessen.de

Institut fur Agrarpolitik und Marktforschung, Justus-Liebig-Universitat
Gielen

GE LA

2012

Vortrag anlasslich der 52. Jahrestagung der GEWISOLA
,,Herausforderungen des globalen Wandels ftir
Agrarentwicklung und Welterndhrung*
Universitat Hohenheim, 26. bis 28. September 2012

Copyright 2011 by author. All rights reserved. Readers may make verbatim
copies of this document for non-commercial purposes by any means, provided
that this copyright notice appears on all such copies.



WAS ERKLART DEN AURENHANDEL DER DEUTSCHEN AGRAR- UND
ERNAHRUNGSWIRTSCHAFT?
EINE OKONOMETRISCHE ANALYSE AUF BASIS DES GRAVITATIONSMODELLS"

WHAT EXPLAINS GERMAN FOOD AND AGRICULTURAL TRADE?
AN ECONOMETRIC ANALYSIS BASED ON THE GRAVITY APPROACH

Zusammenfassung

In diesem Beitrag wird der deutsche Aulenhandel mit Produkten der Agrar- und Erndhrungs-
wirtschaft in einem Gravitationsmodell analysiert. Ziel ist es, die relevanten Bestimmungs-
griinde fiir den AuBlenhandel mit diesen Produkten zu identifizieren und zu quantifizieren. Ein
Schwerpunkt liegt in der Bedeutung der europdischen Marktintegration fiir den deutschen
Auflenhandel. Dazu erfolgt die Modellspezifikation unter Berticksichtigung des Wechselkurs-
risikos. Das fiir einen Landerquerschnitt geschitzte Gravitationsmodell kann die Variation im
AulBlenhandel erfolgreich erkliaren. Verschiedene Ergebnisse lassen einen deutlichen, positiven
Effekt der Marktintegration erkennen. Die Mitgliedschaft eines deutschen Handelspartners in
der Europdischen Union ist fiir den Handel bedeutender als die Einfiihrung des Euros in die-
sem Land. Mit EU-Staaten, die den Euro nicht eingefiihrt haben, werden im Vergleich zu al-
len anderen Staaten 2,3-mal so viele Waren ausgetauscht. Hat ein EU-Staat den Euro einge-
fiihrt, so erhoht sich der AuBBenhandel mit Deutschland um weitere 70 Prozent. Es gibt jedoch
keine Anzeichen dafiir, dass das Wechselkursrisiko einen signifikanten negativen Einfluss auf
den Auflenhandel hat. Wird ein signifikanter Einfluss gefunden, ist dieser klein und positiv.

Schlusselbegriffe

Agrarauenhandel, Deutschland, europdische Marktintegration, Eurozone, Wechselkursrisiko,
Makrookonomische Effekte, Gravitationsmodell.

Abstract

This paper analyses the German food and agricultural trade using a gravity approach in a
country cross section of trading partners. My objective is to identify and to quantify the most
important factors that determine the trade volume of these products. A special focus is on Eu-
ropean market integration and its influence on German trade. Therefore, I included exchange
rate risk in analysis. The estimated model can explain variations in trade successfully. The
results reveal a considerable positive effect of market integration. Membership of a German
trade partner in the European Union is more important than the introduction of the Euro in a
partner country. Germany's trade is 2.3 times higher with EU Member States that not (yet)
introduced the Euro compared to trade with other countries. If the Euro was introduced by a
partner country, trade additionally increases by 70 percent. There is no evidence that a signifi-
cantly negative effect of exchange rate risk on trade does occur. If there is a significant influ-
ence, it is positive.

1 Dieser Beitrag ist aus einer Vorstudie zum DFG-Projekt ,,Was erklért den Agrarauflenhandel der EU und
Deutschlands? Theoretische und 6konometrische Untersuchungen zu Liberalisierung, Makroeffekten und Hyste-
rese” (GZ: HE1419/12-1; Projektleiter Prof. Dr. R. Herrmann und Prof. Dr. M. Gocke) entstanden. Wir danken
der Deutschen Forschungsgemeinschaft fiir die Finanzierung des Projekts.

1



Keywords

Agricultural trade, Germany, European market integration, Euro area, exchange rate risk,
macroeconomic effects, gravity equation.

1 Einleitung

Der deutsche Agrar- und Erndhrungssektor ist in hohem Mal auf den Auflenhandel angewie-
sen. Auf Seiten der Exporte sind ausldndische Markte ein wichtiger Faktor fiir den Absatz der
differenzierten Produkte der Erndhrungswirtschaft. Da der Inlandsmarkt seit Jahren gesattigt
ist, stellt der Export die Quelle des Wachstums dar. Der Exportanteil erreichte im Jahr 2011
fast 30 Prozent am Gesamtumsatz. Der Auslandsanteil am Gesamtumsatz, der im Jahr 1998
noch rund 17 Prozent betrug, ist bis zum Jahr 2011 auf 28,7 Prozent angestiegen. Deutschland
war 2010 mit einem Anteil von 6,1 Prozent nach den Vereinigten Staaten (10,4 %) und den
Niederlanden (6,8 %) drittstirkste Exportnation im globalen Nahrungsmittel und Getrénke-
markt (BVE, 2012). Viel diskutierte Punkte auf Seiten der Importe sind die umfangreichen,
fiir die Tierhaltung und Fleischwirtschaft unerldsslichen Importe proteinhaltiger Futtermittel
vor allem aus Siidamerika. Um die kaufkriftige und differenzierte Nachfrage der deutschen
Endverbraucher zu decken, bestehen in vielen Bereichen keine Alternativen zu Importen, so
z. B. bei den Siidfriichten. Internationale Agrarmérkte sind aber zunehmend stark beeinflusst
durch die Liberalisierung der Agrarpolitik in Industrieldndern, Globalisierungseffekte sowie
eine stirkere Verflechtung mit den makrodkonomischen Rahmenbedingungen. Zudem sind
sie durch eine hohe und scheinbar zunehmende Volatilitdt von Preisen und Wechselkursen
charakterisiert.

Ziel dieses Beitrages ist es, die wichtigsten Bestimmungsgriinde fiir den Exporterfolg und die
Importnachfrage des Agrar- und Erndhrungssektors zu identifizieren und durch 6konometri-
sche Analysen zu quantifizieren. Welchen Einfluss haben bedeutende Verdnderungen der
makrookonomischen Rahmenbedingungen, wie Wechselkursdnderungen gegentiber Partner-
landern, die Einfiihrung des Euro, die Griindung und Erweiterung der EU mit den entspre-
chenden Einfiihrungen der handelspolitischen Regeln auf den Auflenhandel der Agrar- und
Erndhrungswirtschaft? Um diese Frage zu beantworten, erfolgt die Analyse des deutschen
AufBlenhandels mit Produkten der Agrar- und Erndhrungswirtschaft im Landerquerschnitt mit
allen Handelspartnern. Das hierzu in dieser Arbeit genutzte Gravitationsmodell ist in der Au-
Benhandelsanalyse zwar weit verbreitet, dennoch erfolgt die Anwendung bis zum jetzigen
Zeitpunkt hdufig nur auf sehr aggregierten Produktebenen. Die Vorteile einer disaggregierten,
sektorenbezogenen Betrachtung sind vielfdltig, sodass eine Vielzahl von Autoren nach einer
solchen Betrachtung rufen (z. B. BERGSTRAND, 1989). Untersuchungen fiir den Agrar- und
Erndhrungssektor liegen zwar vor, doch Studien, die sich auf einzelne Sektoren beziehen,
beinhalten hiufig nur eine Disaggregation der Daten auf die Ebene der SITC-Kodes® erster
Ordnung, ohne weiterflihrende Gedanken iiber die Definition des Sektors anzustellen. Eine
Reihe von Studien beschiftigt sich mit Produkten aus dem US-amerikanischen Agrarsektor.
Studien zum deutschen Agrar- und Erndhrungssektor liegen nach Kenntnisstand des Verfas-
sers nicht vor. Ein Beispiel zum europdischen Agrar- und Erndhrungssektor ist KRAMB
(2008). Dort wird, wie in vielen anderen Studien auch, einer sehr speziellen Fragestellung
nachgegangen. Sanitdre und phytosanitire Malnahmen im Rindfleischmarkt und deren Wir-
kungen auf den Aulenhandel werden als ein Beispiel nichttarifirer Handelshemmnisse analy-
siert. Die Mehrzahl der Beitrdge betrachtet zudem den bilateralen Handel zwischen einer
Vielzahl von Staaten, sodass (i) keine getrennten Schliisse fiir Exporte oder Importe gezogen
werden konnen und (ii) nicht mehr auf die Bedeutung der Einfliisse fiir einzelne Lénder ge-
schlossen werden kann.

? Standard International Trade Classification.



Im folgenden Kapitel wird das in der AuBBenhandelsanalyse hdufig genutzte Gravitationsmo-
dell sowie eine kurze Literaturiibersicht hierzu dargestellt. Kapitel 3 erldutert zunichst die
Modellspezifikation und stellt anschlieBend Ergebnisse dar. Kapitel 4 fasst die Ergebnisse
knapp zusammen und gibt einen Ausblick auf weiteren Forschungsbedarf.

2 Literaturiiberblick: Das Gravitationsmodell als Instrument der AuRenhandels-
analyse

Das Gravitationsmodell ist seit seiner Einfithrung von TINBERGEN (1962) zu einem Standard-
instrument geworden und wird von vielen Autoren als ,,Arbeitspferd der Aulenhandelsanaly-
se* bezeichnet. Abgeleitet ist das Modell aus dem aus der Physik bekannten Newtonschen
Gravitationsgesetz. Dieses Gesetz besagt, dass eine Kraft, mit welcher sich zwei Korper
(Massen) anziehen, proportional zur Masse der beiden Korper und umgekehrt proportional
zum Quadrat der Entfernung zwischen den beiden Kérpern ist. In der 6konomischen Ubertra-
gung sind zwei Handelspartner (hier: Staaten) als Korper anzusehen. Die Kraft, die zwischen
den Staaten i und j wirkt, ist der wertmaBige (monetére) bilaterale Handel PXj;, mit P als Preis
je Einheit des gehandelten Gutes und X als Menge des Gutes. Das Bruttoinlandsprodukt (BIP)
stellt die 6konomische Masse der Staaten dar und steht im Falle eines Exportlandes fiir das
(potentielle) Exportangebot des Staates und im Falle eines Importlandes fiir die (potentielle)
Importnachfrage. Folglich steigt der Handel zwischen den beiden Staaten, wenn c. p. in einem
der Staaten Wirtschaftswachstum zu verzeichnen ist. Die Entfernung zwischen den Staaten D;;
steht als Proxy-Variable fiir Transportkosten zwischen den Handelspartnern und hat somit
hemmenden Einfluss auf den Warenaustausch. Zudem erlaubt das Modell, eine Vielzahl wei-
terer Faktoren (4;), die in jeglicher hemmender oder férdernder Form Einfluss auf den Au-
Benhandel nehmen, zu beriicksichtigen. Formal ergibt sich bei der 6konomischen Interpretati-
on unter der Beriicksichtigung eines Fehlerterms u;;

(1) PX; = B, *BIP] *BIP}> * D} * Al *u;.
bzw. in der iiblicherweise praktizierten logarithmierten Variante

(2) In(PX;) = B,+B, In(BIP,) +B, In(BIP;) +B, In(Dy;) +pB. In(4;) +u;; .
Preise werden aufgrund der Ableitung des Modells aus einem allgemeinen Gleichgewichts-
modell nicht als erkldrende Variable aufgenommen. Es wird angenommen, dass sich Preise
rasch anpassen und dass Angebot und Nachfrage ausreichend reaktionsfdhig sind, um rasch
ein Marktgleichgewicht herzustellen (LEAMER und STERN, 1970: 146f). Das Gravitationsmo-
dell erfreut sich, trotz des anfdnglichen Fehlens einer stichhaltigen Ableitung aus theoreti-
schen Handelsmodellen, nicht zuletzt aufgrund des groBen empirischen Erfolgs enormer
Beliebtheit. Durch das Modell konnen i. d. R. 70-80 Prozent der Variationen des Auflenhan-
dels erklart werden. Mit Arbeiten von ANDERSON (1979), HELPMAN (1987), DEARDORFF
(1998), BERGSTRAND (1985, 1989 und 1990) sowie ANDERSON und VAN WINCOOP (2003)
wurde mittlerweile eine fundierte theoretische Rechtfertigung des Modells gegeben®. So wur-
de gezeigt, dass das Gravitationsmodell u.a. aus dem Ricardo-Modell, dem Heckscher-Ohlin-
Modell sowie aus Modellen mit zunehmenden Skalenertrigen abgeleitet werden kann.

Grob lassen sich die Befunde fiir die Einkommens- sowie die Bevilkerungselastizitét aus an-
deren Studien wie folgt zusammenfassen: Die Einkommenselastizitit ist nicht signifikant un-
terschiedlich von Eins, aber signifikant verschieden von Null. Die Bevolkerungselastizitit
liegt bei -0,4 und ist in der Regel signifikant (ANDERSON, 1979: 106). Der wohl wichtigste
Beitrag der Gravitationsmodelle liegt in der Ermittlung der Bedeutung von Handelshemmnis-
sen und Handelsliberalisierungen. Die Entfernung als Mallzahl fiir die Transportkosten ist

3 Eine grundlegende Ableitung des Gravitationsmodells und einen guten Uberblick zur Fundierung des Modells
geben auch VAN BERGEIK und BRAKMAN (2010).
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dabei aufgrund der historischen Spezifikation des Modells von herausragender Bedeutung.
Meta-Regressionsanalysen von DISDIER und HEAD (2008) haben gezeigt, dass der Koeffizient
3 im Durchschnitt bei fast 1.500 ausgewerteten Regressionen -0,91 betrdgt. Zwar ist der
hemmende Effekt der Entfernung in der ersten Ara der Globalisierung deutlich zuriickgegan-
gen, liberaschenderweise ist dieser Koeffizient seit den 1960er Jahren aber wieder deutlich
angestiegen (s.a. VAN BERGEUK und BRAKMAN, 2010).

Insbesondere aus der Vielzahl der im Vektor 4; zusammengefassten Faktoren ergeben sich
weitreichende Anwendungsbereiche fiir das Gravitationsmodell. ROSE (2000) untersuchte in
einer viel beachteten Studie den Effekt einer gemeinsamen Wéhrung zweier Handelspartner.
Er kommt zu dem in spéteren Studien von anderen Autoren revidierten und nach unten korri-
gierten Schluss, dass eine gemeinsame Wéhrung den Handel zwischen zwei Staaten verdrei-
facht. MCCALLUM (1995) legt in seinem Beitrag den Schwerpunkt auf den hemmenden Effekt
von internationalen Grenzen. Er vergleicht den Handel von kanadischen Provinzen unterei-
nander mit dem Handel dieser Provinzen mit US-Bundesstaaten und folgert, dass die Provin-
zen untereinander etwa 22-mal mehr Handel betreiben als mit den US-Bundesstaaten. Durch
die Erkenntnisse von ANDERSON und VAN WINCOOP (2003) wurde dieser Effekt spiter noch
revidiert und nach unten korrigiert (Faktor 16,4). Die Autoren argumentieren, dass herkémm-
lichen Gravitationsmodellen dem Umstand der multilateralen Resistenz nicht gerecht werden.
Mit dem Terminus ,,multilaterale Resistenz* ist gemeint, dass der Handel zweier Staaten nicht
nur von den bilateralen Variablen der beiden Staaten selber abhéngt, sondern auch von deren
Position relativ zum Rest der Welt. So diirfte z. B. der Handel zwischen zwei Inseln, die dicht
beieinander, aber weit von allen anderen potentiellen Handelspartnern entfernt liegen, hoher
ausfallen als der Handel zweier Staaten, die inmitten anderer potentieller Handelspartner lie-
gen. Formal folgern ANDERSON und VAN WINCOOP (2003)

_ BIPBIP;  t; 10
®) PXy==po ()

mit ¢ als Substitutionselastizitét, welche als groBer Eins angenommen werden kann (ANDER-
SON und VAN WINCOOP, 2004), BIP,, als weltweites Bruttoinlandsprodukt und #; als bilaterale
Handelskosten. Die multilaterale Resistenz wird durch die Preisindizes P; und P; erfasst. Die
relativen Preise in den Staaten i und j sind von allen bilateralen Handelsresistenzen abhingig.
Ein Problem und ein gegenwertiger Forschungsschwerpunkt stellt die Ermittlung der Preisin-
dizes dar. Diese sind nach Definition von ANDERSON und VAN WINCOOP u.a. eine Funktion
der bilateralen Transportkosten, womit sich Zirkelbeziige ergeben. Die Preisindizes sind damit
nicht direkt beobachtbar. ANDERSON und VAN WINCOOP 16sen das Problem, indem sie sym-
metrische Transportkosten annehmen und ein speziell auf ihre Problematik angepasstes nicht
lineares Gleichungssystem schitzen. Wihrend sich einige aktueller Autoren (z. B. BAIER und
BERGSTRAND, 2009; RUDOLPH, 2010) bemiihen, eine einfache Losung fiir die Integration und
die Berechnung der Preisterme zu finden, konzentrieren sich andere Autoren eher auf die
praktische Anwendung des Gravitationsmodells. Die quantitative Analyse von Paneldaten
erfolgt bei diesen praktischen Umsédtzen zumeist unter Integration von fixen Effekten, was
eine anerkannte Losung des Problems der multilateralen Resistenz ist (z. B. ANDERSON und
VAN WINCOOP, 2003). Hieraus entsteht aber das Problem, dass Einflussgrof3en zeitinvarianter
Variablen (z. B. Entfernung oder gemeinsame Grenze) nicht direkt ermittelt werden kénnen.

3 Darstellung der Schatzungen und Ergebnisse

3.1 Modellspezifikation und Daten

Um die wichtigsten Determinanten des AuBBenhandels des deutschen Agrar- und Erndhrungs-
sektors zu quantifizieren, wird im Folgenden die Schitzung eines Gravitationsmodells im
Lénderquerschnitt aller deutscher Handelspartner dargestellt. Wird 4;; fiir die Schatzungen um
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eine Vielzahl von Variablen erweitert, so ergibt sich fiir die bilateralen Exporte Deutschlands
mit Handelspartner j:

(4) In(PXyp;) = B, in(BIP;) +B, In(POP;) +B, in(Dpy;) +B ,REL;+B,SEE;
+B,GRENZE;+B,EU27,+B,EURO;+B CFACFP;+up, .

Da das Modell in einem Lénderquerschnitt geschitzt wird, entfdllt sowohl das BIP als auch
die Bevolkerung der Bundesrepublik als erkldrende Variable. POP; stellt die Bevolkerungs-
zahl im Partnerland j dar. Dp; ist die Entfernung in Kilometern zwischen Berlin und der offi-
ziellen Hauptstadt des Partnerlandes. REL; ist eine Dummy-Variable, die den Wert Eins an-
nimmt, wenn im Partnerland mehr als 40 % der Bevolkerung dem christlichen Glauben ange-
horen und andernfalls Null ist. Aufgrund kultureller Gemeinsamkeiten und daraus resultieren-
dem dhnlichen Produktangebot und dhnlicher Nachfrage wird vermutet, dass mit diesen Staa-
ten iiberdurchschnittlich viel gehandelt wird. SEE; ist eine Dummy-Variable, die den Wert
Eins annimmt, wenn das Partnerland direkten Meereszugang hat, sodass der Handel mit die-
sem Partner durch geringere Transportkosten gekennzeichnet ist. GRENZE;, EU27; und EU-
RO17; sind Dummy-Variablen, die jeweils den Wert Eins annehmen, wenn das Partnerland
eine gemeinsame Grenze mit Deutschland teilt bzw. zum Betrachtungszeitpunkt Mitglied in
der EU bzw. in der Eurozone ist. CFACFP; ist eine Dummy-Variable, die den Wert Eins an-
nimmt, wenn in dem Partnerland der CFA-Franc (zentral- und westafrikanische Staaten) bzw.
der CFP-Franc (franzdsische Uberseeterritorien im Pazifik) die offizielle Wihrung ist. CFA-
und CFP-Franc waren vor der Euroeinfiihrung in einem festen Verhiltnis an den Franc ge-
bunden und sind seit der Euroeinfiihrung fest an den Euro gebunden, wodurch das Wéhrungs-
risiko im Handel mit diesen Landern entfillt. Folglich wird ein erhdhter Handel erwartet.

Fiir die Betrachtungen muss der Agrar- und Erndhrungssektor zunichst iiber die gehandelten
Produkte definiert werden. Als abhidngige Variable (Handelsvolumen) wird ein Aggregat der
Produktgruppen Nahrungsmittel und lebende Tiere (SITC 0), Getrinke und Tabak (SITC 1),
Olsaaten und 6lhaltige Friichte (SITC 22) und tierische und pflanzliche Ole, Fette und Wach-
se (SITC 4) gewdhlt. Nach dieser Definition hat Deutschland im Durchschnitt der Jahre 2007
bis 2009 jahrlich Waren im Wert von 53 Mrd. Euro importiert und im Wert von 45 Mrd. Euro
exportiert.

Die Handelsdaten fiir die Betrachtung stammen von UNCOMTRADE (2011), Wechselkurse
sowie Informationen iiber Wiahrungen und Wéhrungsunionen sind der Datenbank des IWF
(2011) entnommen. Daten fiir die Bevolkerungszahl und das Bruttoinlandsprodukt liegen aus
WELTBANK (2011) vor. Die Entfernung wurde mithilfe des Internettools entfernung.org ermit-
telt. Die Religionsvariable wurde mithilfe des World Factbook der CIA (2011) erstellt. Fiir
alle kontinuierlichen Variablen wurde der Mittelwert aus den Jahren 2007 bis 2009 gebildet.
Monetédre Werte sind in Euro angegeben.

3.2 Ergebnisse

Tabelle 1 zeigt eine Zusammenstellung der Regressionsergebnisse. Alle Modelle wurden in
doppelt-logarithmischer Form spezifiziert. Die Modelle 1 bis 6 beziehen sich auf den bilatera-
len Handel (BT), also die Summe aus deutschen Exporten in ein Partnerland und deutschen
Importen aus dem Partnerland. Modell 1 zeigt, dass die Variation des bilateralen Auflenhan-
dels mit den Standardvariablen des Gravitationsmodells bereits zu 74 % erklart werden kann.
Wirtschaftswachstum und Bevolkerungswachstum in einem Partnerland um ein Prozent fiih-
ren zu einer Ausdehnung des Handels mit Deutschland um 0,59 bzw. 0,39 %, wohingegen mit
einem ein Prozent weiter entfernten Staat (was bei dieser Betrachtung mit einer Erhéhung der
Transportkosten um ein Prozent gleichzusetzen ist) 0,86 % weniger Waren ausgetauscht wer-
den.



Tabelle 1: Regressionsergebnisse des Gravitationsmodells ®
Lfd. CFA EURO EURO adjust.

PXp; N BIP, POP; Dp; REL, SEE; GRENZE,; CFP, EU 27, 17 38 N  F-Wert 5

BT 1 4,663(*) 0,594*** (,385%* -0,875%** 176  164,9*** (0.737
2.800 0.165 0.158 0.147

BT 2 1,837 0,456*** (,545%** _0,570*** (,672%* 0,570(*) 1,122%**  (0,993* (,846** 0,264 176 73,1%** (.788
2.058 0.136 0.137 0.139 0.219 0.292 0.299 0.482 0.312 0.257

BT 301,746 0,459%%% (,542%%% 0 561%**% (,675%* 0,570% 1,132%*%* _0989% 1,0]5%** 176 82,6%**  (.789
2.031 0.136 0.136 0.136 0.218 0.291 0.306 0.481 0.262

BT 4 2773  0464%Fx (0,543%%% _0,700%** (,731%*%* 0,616%  1,210%** -1,007* 0,791%%* 176 81,2%** 0,786
2.122 0.137 0.138 0.130 0.217 0.292 0.295 0.485 0.225

BT 5 2,153 0472%%% (,545%%% 0 652%x*% (731*%% 0,573 1 302%%% _0990* 0,650%* 176  80,6%** (.785
2.163 0.138 0.140 0.137 0.220 0.296 0.311 0.485 0.249

EU 10,
(kein Euro)

BT 6 1.837  0,456%**% (,545%%* _0570%** 0,672%* 0,570% [,122%%* _0093* (846** [ 110%** 176 73,1%%*  (.788
2.058 0.136 0.137 0.139 0.219 0.292 0.299 0.482 0.312 0.276

EX 7 9,966%%* 0,574%* 0,286% -] 495%%x 0,638* -0,644% 0.279 0,814* 175 123,9%%* (.832
2.550 0.174 0.164 0.149 0.306 0.365 0.289 0.327

M 8 -6,578*% 0,294*  0,877*** 0.075 1,564%** 2,368%** 1,595  2,141** 2,072%** 172 26,5*%**  (0.544
2.785 0.136 0.158 0.231 0.467 0.505 1.172 0.658 0.620

BT 9  6,863%** (,524*** (,159* -0,488**  0,560** 0.117 0,662* 0.041 0,419(*) 0,941 *** 176 0.786
1.654 0.054 0.074 0.158 0.178 0.201 0.264 0.659 0.252 0.198

9 Nr. 1-8: doppellogarithmisches OLS-Modelle, Nr.9: QML-Modell nach SILVA und TENREYRO (2006). Fiir alle kontinuierlichen Variablen wurden Durchschnitte der Jahre
2007-09 ermittelt. Ausfiihrliche Beschreibung der Variablen im Text. Werte unter den Koeffizienten sind robuste Standardfehler (White Heteroskedastizitit-konsistent) bzw.
QML Standardfehler (Huber White) bei Nr. 9. Ge) * xxwEkk kennzeichnet Signifikanz auf dem 90, 95, 99, 99,9 %-Niveau.
Quelle: Eigene Berechnung.



Bei Korrektur um die weiteren Effekte, wie in den folgenden Modellen, verringert sich der
Betrag der zuvor beschriebenen Koeffizienten natiirlich. Deutliche handelsférdernde Effekte
sind zu verzeichnen, sofern die Bevdlkerung im Partnerland dem christlichen Glauben ange-
hort. Auch werden mit den Nachbarstaaten deutlich mehr Waren ausgetauscht. Teilt ein Han-
delspartner eine gemeinsame Grenze mit Deutschland, so wird mit diesem Land drei Mal
(e"'=3,00) so viel oder 200 % mehr Handel betrieben. Die Variablen der Eurozone der 17
Eurostaaten und der 27 EU-Staaten sind hoch korreliert, sodass es nicht verwundert, dass sie
bei einer gemeinsamen Integration in das Modell (Nr.2) nicht beide signifikant sind. Die Mo-
delle 3 und 4 zeigen, dass mit den Eurostaaten deutlich stirker Handel getrieben wird (Faktor
2,2). Werden aber die EU-Staaten anstelle der Eurostaaten betrachtet, so ist dieser Effekt mit
einem Faktor von 2,76 noch bedeutender.

Eine Ausweitung der Eurozone, wie in Modell 5, ergibt ebenfalls signifikante Einfliisse. EU-
RO38; ist eine alternative Variable zur Erfassung der Auswirkung einer gemeinsamen Wih-
rung fiir einen erweiterten Euroraum. Dieser Gruppe gehoren neben den 17 Staaten der Euro-
zone weitere 21 Staaten an, die entweder den Euro als Zahlungsmittel nutzen (z. B. Bosnien-
Herzegowina), oder die ihre Wahrung entweder in einem festen Austauschverhéltnis oder in
einem Band an den Euro gekoppelt haben (Wechselkursmechanismus II, z. B. Ddnemark,
Lettland). Mit den Léndern der erweiterten Eurozone handelt Deutschland etwa 90 % mehr
Waren als mit allen anderen Staaten. Wird die Variable EURO38; etwas reduziert, nimlich
um die franzésischen Uberseegebiete, die ebenfalls den Euro nutzen, so ergeben sich deutlich
hohere Koeftfizienten fiir diese Variable (nicht in Tabelle 1).

Ratselhaft erscheint zunéchst, dass Deutschland mit den Lindern, die den CFA- bzw. CFP-
Franc nutzen, deutlich weniger handelt (Faktor 2,7). Es wurde vermutet, dass mit diesen Lén-
dern stiarker gehandelt wird, da sie thre Wéhrung in einem festen Umrechnungskurs an den
Euro gebunden haben und somit kein Wechselkursrisiko besteht. Ein Grund fiir den gegentei-
ligen Befund mag ebenso simpel wie plausibel sein: Die CFP- und CFA-Staaten sind durch
historische Beziehungen als ehemalige Kolonien Frankreichs und auch durch die ehemaligen
Bindung ihrer Wéhrung an den franzosischen Franc vor der Euroeinfiihrung mit ihrem Au-
Benhandel stark auf Frankreich fixiert. Unter dem ausgepridgten Handel mit Frankreich leidet
vermutlich der Warenaustausch mit Deutschland. In einer Vielzahl von Studien wurde nach-
gewiesen, dass zwischen ehemaligen Kolonien und Kolonialherren eine ausgepréigte (Han-
dels-) Beziehung besteht (z. B. ROSE, 2000)*. Der Sachverhalt, dass Deutschland mit ehema-
ligen franzdsischen Kolonien weniger Waren austauscht, lie sich mit der Einfiihrung einer
Dummy-Variablen fiir die Kolonien in hier nicht dargestellten Schiatzungen belegen. Auch der
Umstand, dass die Variable der Eurozone 38 nach der Reduzierung um die franzdsischen
Uberseedepartments hohere Koeffizienten liefert, stirkt die Hypothese.

Im unteren Teil der Tabelle 1 (Modelle 6-8) wurden die EU- und Eurostaaten in einer alterna-
tiven Variante erfasst, um ecinen Unterschied zwischen EU-Staaten mit und ohne Euro zu
quantifizieren. EUI0; ist eine Dummy-Variable, die den Wert Eins annimmt, sofern das Part-
nerland Mitglied der EU ist, den Euro aber zum Zeitpunkt der Betrachtung (noch) nicht einge-
fiihrt hat. Mit Eurostaaten werden demnach im Vergleich zu allen anderen Staaten 3,0-mal so
viele Giiter des Sektors ausgetauscht. Demgegeniiber steht ein Faktor von 2,3, der fiir den
Handel mit allen iibrigen EU-Léndern gilt. Bei einer dynamischen Betrachtungsweise konnte
hieraus abgeleitet werden, dass die Einfithrung des Euros in einem EU-Land, die Ausdehnung
des Handels mit Deutschland um den Faktor 3-2,3 = 0,7 oder um 70 % zur Folge hat.

Besonders interessant erscheint auch die getrennte Betrachtung der deutschen Exporte und
Importe, dargestellt in den Modellen 7 und 8. Es ist, nicht zuletzt durch das geringere Be-

% An dieser Stelle sei angemerkt, dass die Einfiihrung einer Variablen fiir Kolonien des Deutschen Reiches sowie
fiir Staaten mit Deutsch als Amtssprache keine signifikanten Ergebnisse ergibt.
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stimmtheitsmal3, zu erkennen, dass die Importe deutlich heterogener ausfallen. Wie erwartet
wurde, zeigt sich, dass eine Erhohung des Einkommens des Partnerlandes eine fast doppelt so
hohe Auswirkung auf die deutschen Exporte hat. Somit profitiert insbesondere die exportori-
entierte Erndhrungswirtschaft von steigendem Partnerlandeinkommen. Auch zu erwarten,
aber dennoch beeindruckend, ist der stark hemmende Effekt der Entfernung bzw. der Trans-
portkosten auf die deutschen Exporte. Die Elastizitét liegt mit einem Wert von -1,5 im elasti-
schen Bereich. Dahingegen nimmt die Entfernung keinen signifikanten Einfluss auf die Im-
porte. Dies mag vor allem an den umfangreichen Importen von den einleitend erwédhnten Siid-
friichten oder auch Sojaprodukten liegen. Diese Friichte gedeihen aufgrund klimatischer Um-
stande nur in entfernten Regionen, so dass bei produktspezifischerer Betrachtung durchaus ein
positives Vorzeichen der Entfernungsvariablen zu erwarten ist. Wihrend deutsche Importe
insbesondere aus christlich geprdgten Landern stammen, zeigt sich kein signifikanter Einfluss
der religiés-kulturellen Prigung fiir die Exporte’. Der signifikante handelsfordernde Effekt
der Seezugangsvariablen findet sich lediglich bei den Exporten wieder. Der bei der aggregier-
ten Betrachtung bereits beobachtete erhohte Handel mit den Nachbarstaaten ist demgegentiber
besonders bei den Importen zu verzeichnen. Aus Nachbarstaaten importiert Deutschland mehr
als 10 (¢*°**=10,7) mal so viele Waren wie aus allen anderen Staaten! Dieser enorme Effekt
diirfte zum einen auf den ausgeprigten Handel mit den innerhalb Europas bedeutenden Ag-
rarnationen Frankreich, den Niederlanden und auch Danemark zuriickzufiihren sein, aber auch
auf den Hafeneffekt (s.u.). Fiir die deutschen Importe von herausragender Bedeutung sind
nicht nur die unmittelbaren Nachbarstaaten, sondern auch alle anderen Euro- und EU-Staaten.
Aus diesen Staaten werden im Vergleich zu allen anderen Partnern rund 8-mal so viele Waren
importiert. Bei den Importen zeigt sich jedoch im Gegensatz zu der aggregierten Betrachtung
und zur Betrachtung der Exporte kein positiver Effekt der Euroeinfiihrung in einem EU-Staat,
sondern im Vergleich zu allen EU-Staaten ohne Euro sogar ein etwas geringer Handel. Die
Exporte werden zwar stark durch eine zunehmende Entfernung gehemmt, dennoch spielen die
Nachbarstaaten keine auergewdhnliche Rolle als Abnehmer deutscher Exporte. Auch fiihrt
nur die Mitgliedschaft des Partnerstaats in der EU zu keiner signifikanten Erh6hung deutscher
Exporte in dieses Land. Hat ein EU-Staat jedoch den Euro eingefiihrt, so steigen die deut-
schen Exporte in dieses Land um 126 %.

Fiir weitere Sensitivitdtsanalysen wurde das Gravitationsmodell in dem Ansatz von SILVA und
TENREYRO (2006) sowie in einer Panelanalyse betrachtet. SILVA und TENREYRO schlagen die
Nutzung von Quasi-Maximum-Likelihood Schétzern vor, um beim Vorliegen von Heteroske-
dastizitit -was in OLS-Schitzungen von log-linearisierten Gravitationsmodellen héufig der
Fall ist- konsistente Ergebnisse zu liefern. Werden die Modelle 6 bis 8 mit der QML-Methode
geschétzt, ergeben sich etwas differenzierte Ergebnisse. Der Koeffizient des BIPs des Partner-
landes steigt beim bilateralen Handel auf 0,52 (Modell 9) und sinkt nicht, wie es SILVA und
TENREYRO beobachtet haben. Der negative Einfluss der Entfernung reduziert sich auf eine
Elastizitdit von -0,49. Auffillige Unterschiede ergeben sich bei der Nachbarlands-
Dummyvariablen und bei der Bevdlkerungsvariablen. Sie reduzieren sich z.T. deutlich. Der
Handel mit EU-Staaten ohne Euro ist bei dieser Betrachtung um 52 % erhoht, der Handel mit
Euro-Staaten liegt sogar um 156 % hoher, sodass von einer Verdoppelung des Handels mit
Euro-Staaten gesprochen werden kann. Die Exporte in Euro-Staaten sind ebenso wie bei der
OLS-Schétzung um rund 120 % hoher (nicht in der Tabelle). Anders als in Modell 8 wird bei
der QML-Schétzung keine signifikante Ausdehnung der Importe aus nicht Euro-Staat nach-
gewiesen, jedoch eine Ausweitung der Importe aus Euro-Staaten um rund 190 %.

> Produktspezifischere, hier nicht dargestellte Betrachtungen haben gezeigt, dass dies nicht fiir alle Warengrup-
pen gilt. So ist der Handel mit Wein und Bier als ein einsichtiges Beispiel fiir geringeren Handel mit muslimisch
geprigten Staaten zu nennen.
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Erste Ergebnisse aus der Betrachtung des Modells in einer Panelanalyse mit Daten von 1962
bis 2010 in einer Spezifizierung mit linderpaar-fixen und jahresspezifischen fixen Effekten
lassen durchgehend signifikante Erhdhungen des Handels mit EU- und Eurostaaten erkennen.
Mit EU-Staaten werden demnach 62 % mehr Waren ausgetauscht mit Eurostaaten sogar 126
%, sodass die Euroeinfiihrung in einem Staat eine Erh6hung des Aullenhandels mit Deutsch-
land von zusitzlichen 64 % zur Folge haben. Bei den deutschen Exporten ist der Effekt der
gemeinsamen Wahrung mit 106 % deutlich groBer als bei den Importen (40 %).

3.3 Wechselkursrisiko als Determinante des AuRenhandels

In einem weiteren Schritt wird (4) unter Einbezug einer Variable fiir Wéhrungsrisiko ge-
schitzt. ,,Unter Wahrungsrisiko im engeren Sinn versteht man das Wechselkursrisiko, das
durch die Unsicherheit iiber Richtung und Ausmall der zeitlichen Verdnderung des Aus-
tauschverhéltnisses zwischen der inlédndischen und der auslindischen Wiahrung besteht*
(RUBEL, 2005: 60). Beim Warenaustausch zwischen zwei Staaten mit einer gemeinsamen
Wihrung entfillt das Wechselkursrisiko, wodurch ein handelsférdernder Effekt einer Wih-
rungsunion erreicht werden kann. Somit stellt die Erfassung des Wechselkursrisikos eine wei-
tere Moglichkeit dar, um die Folgen der europdischen Marktintegration und der Schaffung der
gemeinsamen Wihrung zu erfassen. Unter der Annahme risikoaverser Markteilnehmer sollte
das Wechselkursrisiko hemmenden Einfluss auf den Auflenhandel nehmen. ETHIER (1973),
CLARK (1973) und HOOPER und KOHLHAGEN (1978) leiten dies unter einer Vielzahl von An-
nahmen theoretisch ab. Es gibt jedoch in der Literatur sowohl theoretische Uberlegungen als
auch eine Reihe empirischer Befunde, die neutrale oder sogar positive (handelsfordernde)
Einfliisse von Wechselkursvolatilititen feststellen (z. B. DE GRAUWE, 1988). CLARK (1973)
argumentiert zudem, dass Risikoaversion bei den Héndlern zwar den Handel bei unsicherer
Wechselkursentwicklung mindern kann, diese Einschrinkung aber durch effiziente Devisen-
terminmarkte reduziert werden kann. Zudem héngt das bestehende Risiko von der internatio-
nalen Ausrichtung der Unternehmen auf Produkt- und Faktormérkten ab, sodass nicht a priori
von einem negativen Vorzeichen fiir die Variable des Wechselkursrisikos ausgegangen wer-
den kann. Es gibt jedoch einige Studien, die insbesondere im Agrarsektor einen signifikant
negativen Einfluss feststellen und auch ermitteln, dass der Agraraulenhandel durch Wechsel-
kursschwankungen im Vergleich zu anderen Sektoren besonders stark betroffen wird (z. B.
CHO et al., 2002; KANDILOV, 2008). Als Griinde hierfiir werden die offene Ausrichtung des
Sektors auf die Weltmérkte oder auch die verhdltnismaBig lange Vertragslaufzeiten angefiihrt.

In der Literatur wird die Erfassung des Wechselkursrisikos viel diskutiert (z. B. BINI-SMAGHI,
1991). Als eine Proxyvariable zur Darstellung des Wechselkursrisikos wird hiufig die Volati-
litdit des Wechselkurses herangezogen. Es liegen eine Vielzahl von Moglichkeiten vor, um die
Wechselkursvolatilitit zu ermitteln®. Die Messmethoden reichen von einfachen, auf der Stan-
dardabweichung beruhenden Berechnungen bis hin zu GARCH-Ansidtzen (letztere z. B. bei
BAILLIE und BOLLERSLEV, 1989). Um ein eher kurzfristiges Wechselkursrisiko zu erfassen,
wird haufig die Standardabweichung der monatlichen Wechselkurse innerhalb des betrachte-
ten Jahres ermittelt:

1 — 2
(5) VAwp = \/m[ 22 /(ERp-ERpy) ] ;

mit VAwpp; als Variabilitit/Standardabweichung des bilateralen Wechselkurses der Landes-

wiahrungen Deutschlands und des Partnerlandes j innerhalb des betrachteten Jahres (within-

period, wp). ER ist der bilaterale Wechselkurs. i steht fiir die Subperioden innerhalb des be-

trachteten Jahres (hier: Monate). Eine weitere Moglichkeit, das Wechselkursrisiko zu messen,

® Fiir einen Uberbli’ck zur Theorie der Wechselkursvolatilitdten und zur Messung siehe BAHMANI-OSKOOEE und
HEGERTY (2007), CORIC und PUGH (2010) oder CLARK et al. (2004).
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besteht darin, (5) nicht mit den absoluten Werten, sondern mit Anderungsraten (erste Diffe-
renzen der logarithmierten Wechselkurse) zu ermitteln. Hieraus ergibt sich die Variable
VAwpROCYp; (rate of change).

Die in der Literatur am weitesten verbreitete Methode ist die Berechnung der Standardabwei-
chung der ersten Differenzen der logarithmierten Werte. Diese Methode hat den Vorteil, dass
keine Volatilitdt nachgewiesen wird, sofern der Wechselkurs einem konstanten Trend folgt
(Stationaritdt). Eine Moglichkeit um ein eher langfristiges Wechselkursrisiko zu ermitteln
besteht darin, die Standardabweichung nicht innerhalb des betrachteten Jahres zu berechnen,
sondern aus den 5 oder auch 10 dem Betrachtungsjahr vorangehenden Jahren:

_ 2
(6) VA5p;.r= \/ é [Z;Z:I(xDj,'t-I-l_fo,'t-]) ] ’

dabei ist xp j,; die erste Differenz der logarithmierten Wechselkurse [/n (ERp;; ) — In (ERpj;

1)]. n stellt die betrachtete Periode (5 oder 10 Jahre), die dem Betrachtungsjahr vorausgeht,
dar. Bei einer mittelfristigen Wechselkursvolatilitdt gilt » = 60 (5 Jahre * 12 Monate). Bei
einer langfristigen Betrachtung (aus VA5 wird VA10) gilt n = 120.

Eine Frage bei der Integration der Wechselkursvolatilititsvariablen ist, wie mit der Dummy-
Variablen der gemeinsamen Wihrung vorgegangen wird. Eine gemeinsame Wiahrung ist
dquivalent mit einer Wechselkursvolatilitdt von Null, womit ein Ausschluss der Variable be-
griindet werden kann. Dieser Weg wird in der 6konometrischen Literatur haufig gewahlt, zu-
mal eine zeitinvariante Variable, wie eine gemeinsame Wéhrung, in Fixed-Effects-Ansitzen
entfillt (z. B in DELL’ARICCIA, 1999; KANDILOV, 2008). Andererseits kann argumentiert wer-
den, dass eine gemeinsame Wihrung eine stirkere Bindung zwischen zwei Handelspartnern
verursacht als es lediglich durch die Reduktion der Volatilitit auf Null erfolgt. Demnach hat
eine Wahrungsunion weitreichendere positive Effekte zur Folge als nur die Eliminierung des
Wechselkursrisikos (z. B. bei ROSE, 2000). Vor dem Hintergrund dieser Argumentation bleibt
die Variable der gemeinsamen Wihrung in der Schétzung enthalten’.

Tabelle 2 zeigt einen Ausschnitt der Ergebnisse der Schidtzungen unter Beriicksichtigung der
Wechselkursvolatilitit. Dargestellt sind nur die Koeffizienten der vier alternativen Variablen
des Wechselkursrisikos. Vollstindige Ergebnisse liegen bei DREYER (2012) vor. Ist eine Vari-
able der Wechselkursvolatilitit signifikant, so steigt der Erkldrungsgehalt des Modells um
zwei bis drei Prozentpunkte an. Von den 16 Schitzungen weist nur die Schitzung mit Netto-
exporten (NEX) als abhidngige Variable und der langfristigen Wechselkursvolatilitit als exo-
gene Variable einen signifikant negativen Einfluss auf. Alle anderen signifikanten Ergebnisse
lassen iiberaschenderweise einen handelsfordernden Effekt der Wechselkursvolatilitit erken-
nen.

’ Viel diskutiert wird die Frage, ob die Volatilitdt anhand von realen oder nominalen Wechselkursen ermittelt
wird. Volatilititen realer Wechselkurse beinhalten auch die Volatilititen der Preisniveaus in den betrachteten
Landern. In der Proxy-Variablen sind dann nicht nur durch Wechselkursschwankung entstehende Risiken enthal-
ten, sondern auch zusitzliche, durch Preisniveauschwankungen entstehende Risiken (BINI-SMAGHI, 1991). Die
Unterschiede zwischen den nominalen und realen Wechselkursen diirften nicht besonders hoch sein, da sich die
Preise zumindest in relativ stabilen Staaten wie Deutschland nur sehr langsam dndern. Lediglich in Entwick-
lungsldndern mit hohen Inflationsraten diirfte die Frage nach der Wahl des Wechselkurses daher von grofler
Relevanz sein (CLARK et al., 2004). Bei der Durchfithrung der Schitzungen im Rahmen dieses Beitrages zeigte
sich, dass realer und nominaler Wechselkurs stark korreliert sind, sodass auf die Darstellung der Ergebnisse mit
realen Kursen verzichtet wird. MCKENZIE und BROOKS (1997) und DELL" ARICCIA (1999) machen &hnliche Fest-
stellungen.
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Tabelle 2: Koeffizienten der Variablen des Wechselkursrisikos®

PXo,; In(VAwp)y; VAWpROCp; VA5, VAI10p,

BEX 0,075 16,98(%) 5,126 3,104
0,052 9,363 0,720 2,494

EX 0,072 16,28* 6,430%%* 4277
0,056 6,364 0,546 3,276

M 0,066 12,66 4,034%* 1,724
0,077 24,61 1,359 2,417

NEX -0,050 7,584 -5,334 22,598
0,052 10,320 9,753 0,626

* Ergebnisse aus 16 getrennten Schitzungen. Zur Erlduterung siche auch Tabelle 1.
Quelle: Eigene Berechnung.

Neben der VAwpROCp—Variable liefert vor allem der Koeffizient der V’45,—Variable signi-
fikante Ergebnisse. Die Koeffizienten dieser Variable sind wie folgt zu interpretieren: Der
Mittelwert der VA5-Voaltilitdt betrdgt 0,02. Eine Reduzierung der Volatilitdt auf Null hitte
damit ein Absinken der gehandelten Menge um 0,02*5,126 = 0,103 oder 10,3 % zur Folge.
Das Produkt stellt gleichzeitig die Elastizitit des Handels in Bezug auf die Wechselkursvolati-
litdt dar (vgl. KANDILOV, 2008: 1034). Werden die Exporte und Importe getrennt betrachtet,
so zeigt sich ein hoherer Effekt bei den Exporten (12,9 %) und ein niedrigerer Effekt bei den
Importen (8,1 %).

4 Schlussbetrachtung

Zusammenfassend lésst sich festhalten, dass das geschitzte Gravitationsmodell die Variation
im AuBlenhandel erfolgreich erkldren kann. Es konnte gezeigt werden, dass deutsche Export-
eure stark von einem Anstieg des Einkommens in Partnerldndern profitieren. Zudem wird in
Eurostaaten deutlich mehr Ware exportiert, sodass besonders die Exporteure von der europdi-
schen Marktintegration profitiert haben. Gleichzeitig werden die Exporte besonders stark
durch steigende Transportkosten gehemmt. Der nicht eindeutige und z. T. positive Effekt des
Wechselkursrisikos stehen im Gegensatz zu der Mehrzahl anderer Studien, die insbesondere
im Agrarsektor einen signifikant negativen Einfluss feststellen (z. B. CHO et al., 2002; KAN-
DILOV, 2008). KANDILOV stellt aber gleichzeitig fest, dass die Wechselkursvolatilitdt beson-
ders bei entwickelten Landern nur geringfiigigen Einfluss nimmt. Ein Grund hierfiir ist sicher-
lich der in Industrienationen bessere Zugang zu Devisenterminmérkten und die damit mogli-
che Absicherung des Risikos. Dass alleine die Reduzierung des Wechselkursrisikos durch
eine Bindung der Partnerlandswéhrung an den Euro keine handelsfordernden Effekt im deut-
schen Aullenhandel mit sich bringt, zeigt auch die Tatsache, dass mit Staaten, die den an den
Euro gekoppelten CFA- bzw. CFP-Franc nutzen, signifikant weniger Waren ausgetauscht
werden. Die Euroeinfiihrung stellt dennoch einen nicht zu vernachléssigenden Effekt bei der
Erklarung des AuBlenhandels dar. Die Ergebnisse beziiglich der (erweiterten) Eurozone und
der Wechselkursvolatilitdt lassen aber darauf schlieBen, dass der handelsfordernde Effekt ei-
ner gemeinsamen Wahrung nicht etwa auf die Eliminierung des Wechselkursrisikos zuriick-
zuflihren ist, sondern vielmehr auf eine Reihe weiterer Faktoren, die eine Wahrungsintegrati-
on mit sich bringt. Dies konnen etwa Euroraum-umfassende Foren und Institutionen aber auch
der Wegfall von Transaktionskosten und eine erh6hte Preistransparenz sein.

Um die Ergebnisse zu bestitigen, ist die Ausweitung der Untersuchung auf Daten in Panel-
Struktur erforderlich. Dabei ist die Erfassung der multilateralen Resistenz im Sinne von AN-
DERSON und VAN WINCOOP (2003) z. B. durch die Integration von fixen Effekten notwendig.
Fiir weitere Betrachtungen ist es wiinschenswert, um Transiteffekte (Hafeneffekte) zu korri-
gieren. So diirfte z. B. der Warenaustausch mit den deutschen Nachbarstaaten auf die bedeu-
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tenden Hochseehdfen an der Nordsee- und Atlantikkiiste zuriickzufiihren sein. Statistisch
werden viele Waren, die zwar fiir den deutschen Markt bestimmt sind, aber z. B. in Rotterdam
geldscht werden, als niederldndische Importe aus dem Ursprungsland (z. B. Vietnam) angese-
hen. SchlieBlich werden diese Produkte als niederldndische Reexporte von Deutschland im-
portiert. Dies fiihrt zu einer bedeutenden Ausweitung und Uberschitzung des Handels mit den
Niederlanden und somit zu einer Uberschitzung des Nachbarlandeffekts. Gleichzeitig wird
der deutsche Handel mit dem Ursprungsland der Ware (Vietnam) unterschitzt. Weitere Vari-
able fiir Handelskosten (z. B. tarifare und nicht-tarifire Handelshemmnisse) sind in den fol-
genden Betrachtungen zu beriicksichtigen. Dies scheint besonders vor dem Hintergrund der
Ergebnisse von ANDERSON und VAN WINCOOP (2004) notwendig. Die Autoren ermitteln einen
Preisanstieg durch Handelskosten in Hohe von 170 %. Hiervon sind jedoch nur 21 % auf
Transportkosten zuriickzufiihren.

Literatur

ANDERSON, J.E. (1979): A Theoretical Foundation for the Gravity Equation. In: The American Eco-
nomic Review 93 (1): 106-116.

ANDERSON, J.E. und E. VAN WINCOOP (2003): Gravity with Gravitas: A Solution to the Border Puz-
zle. In: The American Economic Review 69 (1): 170-192.

ANDERSON, J.E. und E. VAN WINCOOP (2004): Trade Costs. In: Journal of Economic Literature 42 (3):
691-751.

BAHMANI-OSKOOEE, M. und S.W. HEGERTY (2007): Exchange Rate Volatility and Trade Flows: A
Review Article. In: Journal of Economic Studies 34 (3): 211-255.

BAIER, S.L. und J.H. BERGSTRAND (2009): Bonus Vetus OLS: A Simple Method for Approximating
International Trade-Cost Effects Using the Gravity Equation. In: Journal of International Eco-
nomics 77 (1): 77-85.

BAILLIE, R. und T. BOLLERSLEV (1989): The Message in Daily Exchange Rates: A Conditional Vari-
ance Tale. In: Journal of Business & Economic Statistics 7 (3): 297-305.

VAN BERGEDIK, P.A.G. und S. BRAKMAN (2010): Introduction: The Comeback of The Gravity Model,
Advances and Applications. In: VAN BERGEDK, P.A.G. und S. BRAKMAN (Hrsg.): The Gravity
Model in International Trade. Cambridge University Press, Cambridge: 1-26.

BERGSTRAND, J.H. (1985): The Gravity Equation in International Trade: Some Microeconomic Foun-
dations and Empirical Evidence. In: The Review of Economics and Statistics 67 (3): 474-481.

BERGSTRAND, J.H. (1989): The Generalized Gravity Equation, Monopolistic Competition, and the
Factor-Proportions Theory in International Trade. In: The Review of Economics and Statistics
71 (1): 143-153.

BERGSTRAND, J.H. (1990): The Heckscher-Ohlin-Samuelson Model, The Linder Hypothesis and the
Determinants of Bilateral Intra-Industry Trade. In: The Economic Journal 100 (403): 1216-
1229.

BINI-SMAGHLI, L. (1991): Exchange Rate Variability and Trade: Why Is It So Difficult to Find Any
Empirical Relationship? In: Applied Economics 23 (5): 927-936.

BVE (BUNDESVERBAND DER DEUTSCHEN ERNAHRUNGSINDUSTRIE) (2011): Die Erndhrungsindustrie
in Zahlen. In: http://www.bve-online.de/markt und_statistik/tabellen grafiken/aussenhandel/.
Abruf: 07.02.2012.

CIA (CENTRAL INTELLIGENCE AGENCY) (2011): World Factbook 2011. In:
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/. Abruf: 27.10.211.

CHO, G., LM. SHELDON und S. MCCORRISTON (2002): Exchange Rate Uncertainty and Agricultural
Trade. In: American Journal of Agricultural Economics 84 (4): 931-942.

CLARK, P.B. (1973): Uncertainty, Exchange Risk, and the Level of International Trade. In: Western
Economic Journal 11 (3): 302-313.

CLARK, P.G., N. TAMIRISA und S.-J. WEI, (2004): A New Look at Exchange Rate Volatility and Trade

Flows. International Monetary Fund Occasional Paper, Nr. 235.
12



CoRIC¢, B. und G. PUGH (2010): The Effects of Exchange Rate Variability on International Trade: a
Meta-Regression Analysis. In: Applied Economics 42 (20): 2631-2644.

DEARDORFF, A.V. (1998): Determinants of Bilateral Trade: Does Gravity Work in a Neoclassical
World? In: FRANKEL, J.A. (Hrsg.): The Regionalization of the World Economy. University of
Chicago Press, Chicago, London: 7-32.

DE GRAUWE, P. (1988): Exchange Rate Variability and the Slowdown in Growth of International
Trade. In: International Monetary Fund Staff Papers 35 (1): 63-84.

DELL’ ARICCIA, G. (1999): Exchange Rate Fluctuations and Trade Flows: Evidence from the European
Union. In: International Monetary Fund Staff Papers 46 (3): 315-334.

DISIDIER, A.-C. und K. HEAD (2008):The Puzzling Persistence of the Distance Effect on Bilateral
Trade. In: The Review of Economics and Statistics 90 (1): 37-48.

DREYER, H. (2012): Die Determinanten des AuBlenhandels der deutschen Agrar- und Erndhrungsin-
dustrie. Arbeitsbericht aus dem Institut fiir Agrarpolitik und Marktforschung der Justus-Liebig-
Universitit Giessen, Nr.55.

ETHIER, W. (1973): International Trade and the Forward Exchange Market. In: The American Eco-
nomic Review 63 (3): 494-503.

HELPMAN, E. (1987): Imperfect Competition and International Trade: Evidence from Fourteen Indus-
trial Countries. In: Journal of the Japanese and International Economics 1 (1): 62-81.

IWF (INTERNATIONALER WAHRUNGSFONDS) (2011):  International ~ Financial  Statistics.  In:
http://elibrary-data.imf.org/. Abruf: 05.11.2011.

KANDILOV, L.T. (2008): The Effects of Exchange Rate Volatility on Agricultural Trade. In: American
Journal of Agricultural Economics 90 (4): 1028-1043.

KrAMB, M.C. (2009): Sanitdre und Phytosanitire Handelsbeschrankungen unter dem Einfluss des
WTO-Abkommens. Ein Gravitationsansatz unter Besonderer Beriicksichtigung des EU-
Rindfleischsektors. In: Zentrum fiir Internationale Entwicklungs- und Umweltforschung (Hrsg.):
Schriften zur Internationalen Entwicklungs- und Umweltforschung. Band 25. Peter Lang
GmbH, Frankfurt a.M. u.a..

HOOPER, P. und S.W. KOHLHAGEN (1978): The Effect of Exchange Rate Uncertainty on the Prices and
Volume of International Trade. In: Journal of International Economics 8 (4): 483-511.

LEAMER, E.E. und R.M. STERN (1970): Quantitativ International Economics. Allyn and Bacon, Bos-
ton.

MCCALLUM, J. (1995): National Borders Matter: Canada—U.S. Regional Trade Patterns. In: American
Economic Review 85 (3): 615-623.

MCKENZIE, M.D. und R.D. BROOKS (1997): The Impact of Exchange Rate Volatility on German-US
Trade Flows. In: Journal of International Financial Markets, Institutions and Money 7 (1): 73-
87.

ROSE, A.K. (2000): One Money, One Market: The Effect of Common Currencies on Trade. In: Eco-
nomic Policy 15 (30): 7-45.

RUBEL, G. (2005): Grundlagen der Monetdren AuBlenwirtschaft. Oldenbourg Wissenschaftsverlag
GmbH, Miinchen.

RUDOLPH, S. (2010): Computing Multilateral Resistances of Trading Countries. FREIT Working Pa-
per Nr. 137, Forum for Research in Empirical International Trade, Dresden.

S1LvA, J.M.C.S. und S. TENREYRO (2006): The Log of Gravity. In: The Review of Economics and
Statistics 88 (4): 641-658.

TINBERGEN, J. (1962): Shaping the World Economy. Suggestions for an International Economic Poli-
cy. Twentieth Century Fund, New York.

UNCOMTRADE (2011):  United Nations Commodity Trade  Statistics  Database. In:
http://comtrade.un.org/db/. Abruf: 09.11.2011.

WELTBANK (2011): World dataBank. In: http://databank.worldbank.org/. Abruf: 03.11.2011.

13



	Titelblatt
	Gewisola-Beitrag Dreyer überarbeitet 30.07.2012

