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ANALISIS DEL PROCESO DE PRODUCCION DE CAMARON
COMO HERRAMIENTA PARA LA TOMA DE DECISIONES
EN LOS AGRONEGOCIOS

José Angel Coronado Quintana', Marco Antonio Ross Guerrero’,
Rafael Retes Lopez’

Analysis of the process of shrimp production as tool for
the decision making for the agribusiness

ABSTRACT

The shrimp considers a global there product and its market presents/displays a high
competitiveness since other countries compete with Mexico in the national market like
international, of the importance of being competitive in its production, is by costs or
differentiation.

A company that does not measure its processes cannot have control of the same, this implies
that either it will not be able to improve them what does susceptible to be surpassed by the
competition, is important since the food represents between a 40-45% of the cost of the product
and where its handling is considered high-priority for the decision making.

The productive process of the culture of shrimp with an administrative approach was analyzed,
evaluating the answer of growth in individual weight (gr.) and provided food (kg/ha.), with the
purpose of to look for alternatives of measurement of the processes for its better understanding,
control and decision making. Three sections marked like A, B were chosen and E and data in
weeks 5, 10, 15 and 20 of a total of 25 were taken that lasts all the process of growth of the
shrimp; section B was the one that better economic yield had, nevertheless the process that
showed better control went the one of section A; the section and presented/displayed the
greater dispersion and the high factors of conversion but hitting the productive yield. The
analysis is important and evaluation of the information at the end of the culture, nevertheless
also is it throughout the process for a good decision making.

Key words: Shrimp, food, production, costs, conversion.

RESUMEN

El camardn se considera un producto global y su mercado presenta una alta competitividad ya
que otros paises compiten con México en el mercado nacional como internacional, de ahi la
importancia de ser competitivo en su produccion, sea por costos o por diferenciacion.

Una empresa que no mide sus procesos no puede tener control de los mismos, esto implica que
tampoco podra mejorarlos lo que la hace susceptible de ser superada por la competencia, es
importante ya que el alimento representa entre un 40-45% del costo del producto y en donde su
manejo se considera prioritario para latoma de decisiones.
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Se analizo6 el proceso productivo del cultivo de camardén con un enfoque administrativo,
evaluando la respuesta de crecimiento en peso individual (gr) y alimento suministrado (kg/ha.),
con el fin de buscar alternativas de medicion de los procesos para su mejor comprension,
control y toma de decisiones. Se eligieron tres secciones marcadas como A, B y E y se tomaron
datos en las semanas 5, 10, 15y 20 de un total de 25 que dura todo el proceso de crecimiento del
camardn; la seccion B fue la que mejor rendimiento econémico tuvo, sin embargo el proceso
que mostré mejor control fue el de la seccion A; la seccion E presentd la mayor dispersion y los
factores de conversion mas altos impactando el rendimiento productivo. Es importante el
analisis y evaluacion de la informacion al final del cultivo, sin embargo también lo es durante
todo el proceso para una buena toma de decisiones.

Palabras clave: Camardn, alimento, produccion, costos, conversion.

INTRODUCCION

Tres cuartas partes del planeta estan cubiertas por agua de mar y sin embargo tratamos de
desarrollar recursos alimentarios en tierra adentro y se tiene la opcidon de desarrollar la
acuacultura como una opcion para los agronegocios y satisfacer parte de las necesidades
basicas.

Laactividad de la acuacultura se desarrolla a ritmo acelerado en el mundo como una respuesta a
la demanda creciente de alimento, en este sentido esta actividad esta haciendo una contribucion
cada vez mas significativa al comercio global de pescados y mariscos, asi como al consumo
doméstico y continuara creciendo debido al estancamiento del suministro de recurso silvestre
de las pesquerias de captura (FAO, 2006, FAO 2007).

En nuestro pais se tienen varias especies en cultivo sin embargo por su valor y amplia
aceptacion de mercado el camardén ha tomado mayor importancia situandose hoy como el
principal producto acuicola del pais, en donde los primeros estudios destinados propiamente al
cultivo de este crustaceo datan de la década de los setentas y actualmente se le conoce como el
oro rosado.

En la produccion de camaron se distinguen cuatro etapas en donde la primera de ellas se
construyen los primeros proyectos tomando como base a otros paises como Ecuador y tratando
de hacer un disefio particular para México o adecuado a nuestros climas, una de expansion y
crecimiento donde de manera desordenada se establecieron proyectos acuicolas en el pais
promoviendo la actividad como de altisima rentabilidad y como una alternativas a zonas de
baja productividad, otra de las enfermedades que es donde se generan los primeros brotes de
enfermedades de alto impacto como taura y el desarrollo del cultivo de camardn azul y se dan
grandes pérdidas econdmicas importantes en los cultivos y una cuarta donde aparecen los
comités de sanidad acuicola con el fin de organizar la produccion e integracion de los
productores de México.

Es a partir de los 90, donde se observa un repunte en la construcciéon de granjas en el pais,
siendo Sinaloa el estado que mayor desarrollo presentd, seguido por Nayarit y por ultimo
Sonora, rezagado por considerarse no apto debido a condiciones de clima, sin embargo ya para
finales de esta década la distribucion en estanqueria era Sinaloa, Sonora y condicidon que se
conserva hasta la fecha.

Donde si bien el crecimiento del camaron de cultivo ha sido continuo es de destacar el avance
notable de los tlltimos 3 afios donde casi duplica el volumen que se habia alcanzado en los afios
anteriores.
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Del detalle de la produccion destaca como se concentra basicamente en dos Estados, Sonora y
Sinaloa con el 59% y el 32% respectivamente, en donde cada estado con tiene practicas de
produccion diferentes, Sinaloa con 2 ciclos de cultivo alcanzando tallas de 10-15 gr
(clasificadas como chico) mientras que Sonora lleva a cabo un ciclo de cultivo con cosechas
parciales, lo que le permite produccion de tallas chicas durante la primer cosecha parcial y
tallas mayores en lo sucesivo hasta alcanzar 28-30 gr.

Asimismo latendencia en la produccion haido a la alza arazon de 79% con referencia al 2003,
como se puede ver en la tabla siguiente, donde destaca la produccion de toneladas de 36 para
2003 a 65 en el 2006 con un incremento del 79 por ciento. En total, este aumento fue del 64 por
ciento para la produccion de este crustaceo.

Fuente:

Produccion de camaron en los principales Estados de 2003-2006.

Estados 2003 2006 (miles Diferencia
(miles ton) ton) (%)
Sonora 36 65 7
Sinaloa 22 35 0
Nayarit 6 4.5 21
Tamaulipas 2 > 0
Colima 0.49 1 1
Baja California Sur 0.3 25 700
Total 66.8 110 64

Elaboracion propia con informacion de Comités Estatales de Sanidad Acuicola

(CESA). Cantidades en miles de toneladas.

Esto se explica con base en el crecimiento de areas de cultivo que ha tenido Sonora en los
ultimos 3 afios; en la siguiente tabla se observa como las hectareas varian de 11,400 a 18,600,
mientras que Sinaloa y Nayarit, debido a las enfermedades han reducido en un 20% y 37%
respectivamente.

Superficie de cultivo en ha en los principales estados de México (miles ha).

Diferencia
Estado 2003 2006 (%)
Sonora 11.4 18.6 63
Sinaloa 28.6 22.8 -20
Nayarit 3.3 2.1 -37
Tamaulipas 0.58 0.7 20
Colima 0.07 0.1 43
Baja California sur 0.083 0.6 595
44.2 44.9

Fuente: Elaboracion propia con informacion de los Comités de Sanidad Acuicola Estatales.
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En el mercado internacional la situacion se refleja similar donde la oferta mundial de
crustaceos como actividad primaria ha ido en aumento, en la siguiente tabla se muestra la oferta
de camardn en los mercados y es evidente que va en ascenso.

Produccién de acuicultura mundial (miles ton).

Crusiccos | Moluseos | ool | oo, | vmimes | G100
;ggg' 18.9 7.7 9.3 73 10.5 8.8
}g;g 23.9 5.6 6 6.5 14.1 6.2
}Zgg 24.1 7 13.1 9.4 5.3 10.8
;(9)(9)8' 9.1 11.6 10.5 6.5 12.5 10.5
gggi' 19.2 53 5.2 5.8 9.6 6.3

Fuente: El estado mundial de la pesca y acuicultura. (FAO 2007)

Asi mismo el consumo de camar6n de acuerdo a la lista de consumo en EUA, mantiene el
primer lugar desde los Glltimos 5 afios y contintia aumentando de 3.4 a4.1. lbs. per capita.

Comparativo de consumo de Seafood Top Ten, 2000 y 2005

Nivel Producto | Cantidad Consumida (Lbs.)
1 Camar6n 34 4.1
2 eAr:llilrtla i 2.9 3.1
3 Salmén 2.02 243
4 Pollack 1.2 1.47
5 Bagre 1.04 1.03
6 Bacalao 0.55 0.85
7 Almejas 0.46 0.64
8 Cangrejo 0.43 0.57
9 Lenguados 0.38 0.44

10 Tilapia 0.348 0.37

Fuente: National Fisheries Institute, Memorias del curso Rapco 2007, tilapia 2007,
Luis Fernando Castillo.

OBJETIVO DE LA INVESTIGACION

El presente estudio pretende analizar el proceso productivo del cultivo de camaroén, con un
enfoque administrativo, evaluando la eficacia basada en la respuesta de crecimiento en peso
individual y alimento suministrado con el fin de buscar alternativas de medicion de los
procesos para sumejor comprension, control y toma de decisiones.
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Se evaluo con base en el alimento suministrado y el peso individual promedio, registros que se
obtienen rutinariamente y tienen precision, su utilidad para el control del proceso y toma de
decisiones una vez que son transformadas en modelos.

Se consideraron las variables alimento y peso, para evaluar el proceso debido a que la primera
por los voliimenes que son vertidos al estanque genera cambios en el ecosistema- estanque asi
como en el medio ambiente que repercuten directamente en los resultados productivos, es decir
de un buen alimento y adecuado manejo la productividad de la empresa sera también positivay
el peso ya que este refleja de manera indirecta la calidad del manejo, en ausencia claro de
problemas infecciosos.

Ambos con repercusiones importantes en el costo y la productividad de la granja, tomando en
cuenta que el alimento se estima representan entre el 40-50% de los costos y el peso que es el
factor de clasificacion a mas de la calidad que rigen los criterios de precio del producto.

Las variables de genética y sanidad se consideran que afectan por iguales de acuerdo al origen
(laboratorio de produccidn) mientras que las variables fisico-quimicas, son comunes a todos,
en lo que se refiere a temperatura y salinidad, no asi en oxigeno el cual varia de manera mas
puntual en los estanques, sin embargo para fines del estudio y considerando que siempre se
busco tener el mayor posible, no se considero como variables en el estudio.

METODOLOGIA

Se realizo el seguimiento en una granja de cultivo de camaron durante el ciclo 2009, donde se
evalud su produccion, basandose en los registros de cultivo y se analizaron los datos en el
paquete estadistico SSPS (Statistical Package for the Social Science) version 12.

La empresa previa al estudio sefial6 que decidié suministrar el alimento con base en 3
estrategias, alimento alto en las primeras etapas de cultivo, bajo en las primeras etapas y alto al
final y una intermedia entre ambas.

La informacion se analizé en base a la eficacia asociada ésta a los resultados de cosecha y se
evaluaron los registros en las semanas 5, 10,15y 20 de un total de 25 que dura el proceso.

Las evaluaciones se enfocaron en las variables de peso individual en gramos, alimento semanal
por ha. y alimento acumulado por ha considerando que ademas de ser registros criticos por su
impacto en los costos y valor de venta respectivamente, son faciles de obtener y de alta
precision.

La empresa se localiza en el Estado de Sonora, en la parte centro y desarrolla un cultivo de tipo
semi-intensivo con una duracién aproximada de 25 semanas en una superficie total de cultivo
corresponde a 700 ha., sin embargo para fines del estudio se monitore6 la informacion de 3
secciones (52% de la superficie de cultivo real). El area asignada fueron 51 estanques con una
superficie de 283 ha. los cuales se subdividen en 3: seccién A, de 41 ha. con 8 estanques,
seccion B de 96.8 ha. en 19 estanques y seccion E en 29 estanques con una superficie total de
145 ha.

La seccion A y B son operadas por un mismo jefe de seccidn mientras que la secciéon E es
diferente y la especie en cultivo fue camarén blanco (Litopennaeus vanameii).

Caracterizacion dela granjay proceso de administracion.
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El sistema de cultivo fue semi-intensivo y correspondié a una sola siembra con cosechas
parciales y un vaciado al final.

El periodo de cultivo fue de abril a noviembre del afio 2009 con temperaturas en el agua que
varian de 22°C al inicio y final del cultivo pasando por 33 a 35° C como registros extremos en
los meses de verano, los meses de enero a abril fueron utilizados para dar mantenimiento y
preparar estanqueria.

Para su operacion la granja cuenta con infraestructura hidraulica suficiente como canal de
llamada, canales reservorios y de distribucion, asi como los drenes para la descarga del agua, la
fuente de agua es marina procedente del Mar de Cortés y se condujo a través de una escollera
hasta la estacion de bombeo, se dispuso de 5 bombas de 40” para el suministro, lo que permitié
agua en cantidad y calidad durante todo el ciclo.

La estanqueria fue a cielo abierto, estanques rectangulares y con una dimension promedio de 5
ha con (100 x 500) delimitados por borderia de tierra, con dos compuertas para el ingreso del
agua en un extremo y una compuerta de salida. Se colocaron mallas de proteccion en ambas
para evitar tanto el ingreso de depredadores como la fuga del camarén una vez que este fue
colocado en el estanque, la profundidad promedio fue de 1.3 mts, alcanzando como maximo 2
mts y como minimo 1 en la parte mas somera.

Area de cultivo de la granja acuicola.

- No. de . . Siembra —
Seccion estanques Tamafio (ha) | Area Total (ha) Cosecha
Abril-
B 19 4.8-5.8 96.8 Noviembre
E 29 5 145

Nota: la Seccidon A y B son operadas por el mismo responsable.

Se utilizo la infraestructura de soporte para la operacion como almacenes de combustibles,
taller, almacén para el alimento balanceado, oficinas, estancias para el personal, comedor y
laboratorio para evaluacion de variables fisico-quimicas y patologia.

El alimento este se suministro 4 veces/dia, a las 6:00 12:00 16:00 y a las 20:00 hrs mediante un
soplador instalado en un vehiculo el cual recorrié todo el contorno del estanque logrando una
distribucion homogénea, la racion se determind mediante el método de charolas el cual
consistio en colocar una muestra de alimento en una charola y revisar su consumo después de 3
hrs; en cada estanque se colocaron 8 charolas y dependiendo del residuo de alimento se ajusto
la siguiente racion de acuerdo a una taba previamente establecida.

Se realizaron muestreos de peso cada semana para evaluar el crecimiento para lo cual se utilizé
una atarraya (red circular) y se realizaron 10 lances los cuales fueron pesados y se contaron
todos los organismos y a partir del cociente se obtuvo el peso promedio.

Las variables fisico-quimicas como oxigeno y temperatura son monitoreadas 2 veces al dia, a
las 6:00 y a las 18:00 y otras variables como nutrientes y pH fueron evaluados una vez a la
semana. El estado de salud del camarén se evalué semanalmente en todos los estanques, ya que
este factor puede causar desde su debilitamiento hasta la muerte.
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Con lainformacion generada se realizo el analisis estadistico para su evaluacion

RESULTADOS
De la cosecha de la estanqueria asignada se obtuvieron 1,009 toneladas con tallas entre 22.5 'y
39.1 gr con una media de 27.8 + 3.01, en lo que se refiere al factor de conversion este fue de

2.294+0.37.

Reporte final del cultivo, ciclo 2009 para las secciones A, B, E.

Estanque .
N ) ) Total Media | Desv. tip.
Minimo  Méximo
Biomasa (ton) 56 10 24.6 1,009 18 3.15
Alimento Total 1 5¢ 1 6 | 506 | 2272 | 40.6 5.6
(ton)

Peso (gr) 56 22.5 39.1 27.8 3.01
FCA 56 1.87 3.85 2.29 0.37
Biomasa/ha (ton) | 56 2 4.9 3.57 0.602
Alimento/ha. (ton) [ 56 5.2 10.01 8.05 1.12
Sobrevivencia (%) | 56 0.35 1.15 0.7 0.15

FCA: Factor de Conversion Alimenticia (numero de kg de alimento suministrado por kg. De
peso obtenido).

La densidad de siembra fue de 20 camarones/m2, a excepcion de los estanques 12, 13, 14, 15,y
16 delaseccion E que fueron sembrados a 10-12 camarones/m2.

Del detalle en las secciones en la tabla anterior se puede ver que la seccion E presenta la mayor
talla, los factores de conversion son similares destacando la seccion B donde el factor de
conversion alimenticia fue 2.1 comparado con 2.27 de A 0 2.43 de E, sin embargo fue la que
menor talla alcanz6.
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Resultados técnicos finales del cultivo por seccion, A, By E.

) Estanque ) )
Seccion N Media Desv. tipica
Minimo Maximo
Peso (gr) 8 26.7 28.8 28.05 0.72
Biomasa (kg) 8| 16,778 20,645 18,665 1,314
FCA 8 1.99 2.44 2.27 0.17
A Sob (%) 8 59 78 68 6
Alimento/ha
(ko) 8 7,235 9,236 8,253 699
Biomasa/ha
(ko) 8 2,966 4,129 3,659 377
Semanas 8 24 28 26 1
Peso (gr) 19 22.5 27.6 25.96 1.39
Biomasa (kg) 19| 15,045 23,845 19,575 2,296
FCA 19 1.87 2.62 2.1 0.17
B Sob (%) 19 60 93 74 9.8
Alimento/ha
(kg) 19 6,222 9,857 8,068 1,028
Biomasa/ha
(kg) 19 3,335 4,631 3,846 355
Semanas 19 25 29 28 1
Peso (gr) 29 24 39.1 28.98 3.57
Biomasa (kg) 291 10,035 24,651 16,827 3,525
E FCA 29 1.99 3.85 243 0.44
Sob (%) 29 35 1.15 68 19
Alimento/ha
(kg) 29 5,218 10,011 7,984 1,285
Biomasa/ha
(kg) 29 2,007 4,930 3,365 705
semanas 29 22 30 26 2

A partir de esta informacion se obtuvo una estimacion de los rendimientos econémicos, como
un indicativo de productividad o en su caso eficacia en el proceso productivo.

Se generaron una serie de escenarios para realizar una analisis de ingresos por ha. en dlls por
seccion donde se observa como la seccion B que fue la que generd mayor ingreso, seguido de la
seccion Ay E.
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Estimacion de Ingresos a partir del costo del alimento suministrado.

Secciones
Conceptos
A B E
Alimento promedio
(ha) 8.04 8.077 7.997
Valor tonelada
alimento (dlls) 680 680 680
Costo total alimento
(dlls) 5,646 5,492 5,438
Otros costos (57%) 7,485 7,280 7,207
Costo total estimado
(dlls) 13,131 13,377 11,380
Biomasa cosechada
por ha. 3,658 3,846 3,365
Rendimiento
camaron 0.65 0.65 0.65
Total kilogramos 2,378 2,500 2,187
Total libras 5,231 5,500 4,098
Precio dlls/lb 4.15 4 4.15
Ingreso bruto/lb 21,748 22,039 20,007
Ingreso-Costo 8,016 9,266 7,360
Factor Conversion
Alimenticia (FCA) 2.27 2.1 2.37

Notas:

1.- Otros costos se obtienen a partir de considerar la diferencia
respecto del alimento que se estima del 43 por ciento.

2.- Rendimiento del camardn: 65% cola 'y 35 % cabeza.

Se observa que a partir de los escenarios econémicos se obtuvo que la seccion B fue la que
generd mejor rendimiento en razon de ingreso, es importante entender el proceso para poder
replicarlo, por lo que a partir de los resultados de cosecha se obtuvo informacion definitiva de
la poblacion, como peso final, sobrevivenciay FCA.

En el caso del costo del alimento, éste fue de 680 DlIs. para las tres secciones y aunado a otros
costos como el empaque y fletes, se nota que a pesar de que la seccion B fue la mas alta, su
utilidad también fue mayor al alcanzar la cantidad de 9,266 DlIs.

Se observa también que el rendimiento que se tuvo fue igual para las tres secciones pero en
total de kilogramos y libras cosechadas fue mayor con 2,500 y 5,500 respectivamente, lo cual
serefuerza en el factor de conversion alimenticiade 2.10.
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CONCLUSIONES

Se considera que el mercado del camaroén es global y todos los proceso que se tengan en todo el
desarrollo deberan ser hechos con los mejores procesos de produccién con la finalidad de
alcanzar una ventaja competitiva.

En este tipo de empresas es fundamental el area administrativa que disefie, opere y mejore
todos los sistemas de produccion; una parte fundamental es poder disefiar un sistema de
planeacion y control que permita ver el comportamiento de todo el agronegocio.

Laempresa se analiz6 en todo el proceso en base al registro de informacion que se tiene con tres
secciones en las semanas 5, 10, 15y 20 y se observo que la seccion B fue la que obtuvo mejores
resultados, sobre todo en lo econdomico al obtener la mayor productividad.

Con los resultados de esta evaluacion se podran tomar mejores decisiones para los proximos
ciclos, sin embargo, con el seguimiento del cultivo a partir del modelo peso y el alimento se
podra definir nuevas tendencias para implementar mejores sistemas de manejo en el resto en la
empresa; el contar con estandares de manejo seria una herramienta valiosa al momento de las
comparaciones y toma de decisiones ya que estas son por lo regular de varios miles de pesos.
El analisis aplicado con base en el modelo de respuesta peso-alimento permitio detectar areas
de oportunidad en el manejo del cultivo durante el proceso para una toma de decisiones mas
objetiva que la que se realiza con valores absolutos de peso individual o estimaciones.
En las operaciones de cultivo deben ser integrados los conceptos de eficiencia y eficacia con el
fin de vincular la operacién y la administracion bajo una meta de estrategia corporativa; es
necesario asociar los valores de la eficiencia del cultivo con los factores de conversion con el
fin de definir los estandares y poder aplicar estos en el desarrollo del futuros cultivos.
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