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Zusammenfassung/Summary i

Zusammenfassung

Der Arbeitsbericht beschreibt die regionale Verteilung der finanziellen Staatshilfen fiir
den Agrarsektor in der Forderperiode 1995 bis 2008. Raumliche Betrachtungseinheit sind
die Bundesldnder, Landkreise und siedlungsstrukturellen Kreistypen. Im Einzelnen wird
die regionale Verteilung der Ausgaben der 1. und 2. Sdule der Gemeinsamen Agrarpolitik
(GAP), der Bundesausgaben fiir Agrardieselverbilligung und fiir das agrarsoziale Sichel!
rungssystem beschrieben. Es zeigen sich ausgeprigte regionale Verteilungsunterschiede
bei den einzelnen Mallnahmen sowie bei einer aggregierten Betrachtung aller MaBBnahmen.
Dabei hidngen die Ausprigungen und regionalen Verteilungsmuster von der gewihlten
BezugsgroBle (Flache, Betriebe, Arbeitskréfte, Einwohner) ab.

JEL: H22, 047, P25, Q14, Q18

Schliisselworter: Finanzielle Staatshilfen, regionale Verteilungsunterschiede, Forder(]
intensitit, Landwirtschaft, Deutschland

Summary

The working paper describes the regional distribution of government financial support to
the agricultural sector in Germany in the period 1995-2008. Spatial units considered are
the federal states, districts and structural district settlement types. The regional distribul’l
tion of the expenses in the first and second pillar of the CAP, federal expenses for fuel
subsidies and for the agricultural social security system are considered separately. Rel!
gional distribution differences exist for all individual measures as well as for the aggrel
gated expenses. The scale of differences and the distribution patterns depend on the chol’
sen reference parameter (area, farms, laborers, inhabitants).

JEL: H22, 047, P25, Q14, Q18

Keywords: financial assistance, financial allocation, promotion intensity, agriculture,
Germany
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Kapitel 1 Hintergrund und Einordnung 1

1 Hintergrund und Einordnung

Der Raumordnungsbericht der Bundesregierung beziffert im Zusammenhang mit der Er[]
fassung der raumwirksamen Mittel die Ausgaben fiir die Agrarpolitik in den Jahren 1999
bis 2003 auf 52,8 Mrd. Euro. Damit betrdgt der Anteil der finanziellen Staatshilfen des
Agrarsektors an den gesamten raumwirksamen Mitteln knapp 10 % (BBR, 2005: S. 287)."
Wiéhrend fiir die raumwirksamen Malnahmenbereiche Arbeitsmarktpolitik, Wirtschafts(
forderung, Forschung/Hochschule und Stadtentwicklung/Wohnen die regionale Verteilung
der Fordermittel nach Bundeslédndern und teilweise nach Landkreisen nicht nur laufend in
den Raumordnungsberichten dargestellt wird, sondern inzwischen im Auftrag des Bundes[’
amtes fiir Bauwesen und Raumordnung (BBR) sogar versucht wird, die effektive regionale
Inzidenz dieser MalBBnahmen abzuschédtzen (FARBER, 2007), ist trotz der hohen finanziellen
Bedeutung der Ausgaben fiir den Agrarsektor der Wissensstand iiber die regionale Verteil
lung der finanziellen Staatshilfen fiir den Agrarsektor in Deutschland noch sehr liicken[’
haft. Um die Bedeutung der Agrarfordermafinahmen und deren Beitrag zur wirtschaftlil’l
chen Lage und Entwicklung von Regionen abschédtzen zu konnen, ist es in einem ersten
Schritt notwendig, die regionale Verteilung der finanziellen Staatshilfen fiir die wesentlil |
chen Mallnahmenbereiche der Agrarpolitik unter Einbeziehung der EU-, Bundes- und Lan[’
desmittel zu ermitteln.

Der vorliegende Bericht ist Teil eines im Institut fiir Ldndliche Raume des vTI laufenden
Forschungsprojektes ,, Offentliche Finanzhilfen und deren Bedeutung fiir die wirtschaft
liche Entwicklung ldindlicher Rdume®. Das Projekt untersucht, ob es zwischen den 6fT]
fentlichen raumwirksamen Finanzhilfen und der wirtschaftlichen Entwicklung in unter(!
schiedlichen Wirtschaftsriumen, insbesondere ldndlich strukturierten Rdumen, einen sigl |
nifikanten Zusammenhang gibt, und welche Bedeutung die einzelnen PolitikmaBnahmen,
insbesondere die finanziellen Staatshilfen des Agrarsektors, haben.

In einem ersten Schritt sind zundchst die einzelnen raumwirksamen finanziellen Staats![]
hilfen fiir einen ldngeren Untersuchungszeitraum abzugrenzen und quantitativ zu erfassen.
Um Letzteres konsistent fiir die finanziellen Staatshilfen des Agrarsektors zu 16sen, muss(]
ten neben besonderen Anstrengungen bei der Datenbeschaffung fiir die Generierung einil !
ger Datenreihen entsprechende Modellschidtzungen durchgefiihrt werden.

Der Bericht verfolgt das Ziel, die regionalen Verteilungen der finanziellen Staatshilfen
kartographisch darzustellen. Der Schwerpunkt liegt auf der deskriptiven Analyse der forl!
malen regionalen Inzidenz. Zunichst erldutert der Bericht in Kapitel 2 den Begriff der fil]
nanziellen Staatshilfen fiir den Agrarsektor und beschreibt in Kapitel 3 die Datengrund(’

Gemal Subventionsbericht der Bundesregierung liegt der Anteil der Subventionen fiir die Land[]
wirtschaft an den gesamten Subventionen des Bundes im Jahr 2004 bei 7,5 %. 2008 ist der Anteil auf
4,3 % zuriickgegangen (BMF, 2008).



2 Kapitel 1 ~ Hintergrund und Einordnung

lage und die methodische Aufbereitung der in der Untersuchung beriicksichtigten Daten.
In Kapitel 4 erfolgt die Darstellung der regionalen Verteilung der finanziellen Staatshilfen
im Bereich der Agrarpolitik nach Bundesldndern, Landkreisen und Kreistypen differen!’
ziert nach einzelnen Maflnahmen und MaBnahmenbereichen bei einer Normierung auf die
landwirtschaftlich genutzte Fliche. Um den Einfluss der Bezugsgrofe auf das Ausmal der
regionalen Verteilung zu analysieren, wird die regionale Verteilung der gesamten finan!(!
ziellen Staatshilfen fiir den Agrarsektor anschlieend durch unterschiedliche Bezugsgro!
en dargestellt. In Kapitel 5 werden die regionalen Unterschiede in der Bedeutung der
2. Séule-Maflnahmen an den Maflnahmen der 1. Sdule sowie an den gesamten finanziellen
Staatshilfen des Agrarsektors beschrieben. Kapitel 6 setzt die finanziellen Staatshilfen des
Agrarsektors, bestehend aus den Ausgaben der 1. und 2. Sdule der GAP, den Ausgaben fiir
Agrardieselverbilligung und den Bundeszuschiissen fiir die landwirtschaftliche Unfallversil]
cherung (LUV) in Beziehung zur Bruttowertschopfung (BWS) des Sektors und beschreibt
die regionalen Unterschiede zwischen Bundesldndern, Landkreisen und siedlungsstruktul
rellen Kreistypen. In Kapitel 7 wird die Verteilung der Staatshilfen des Agrarsektors nach
den einzelnen MaBinahmen differenziert nach Bundesldndern und siedlungsstrukturellen
Kreistypen dargestellt und in einem abschlieBenden Kapitel 8 wird ein kurzer Ausblick
gegeben.
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2 Finanzielle Staatshilfen fiir die Landwirtschaft in Deutschland

2.1 Abgrenzung der finanziellen Staatshilfen

Der Agrarsektor gilt vielen als ein stark mit 6ffentlichen Finanzhilfen und Steuervorteilen
begiinstigter Sektor. Der dem Sektor gewdhrte Umfang an finanziellen Staatshilfen ist jel!
doch schwer abzuschdtzen. Als Ursachen hierfiir konnen die Schwierigkeiten in der Abl!
grenzung des Sektors sowie die Probleme bei der Definition der finanziellen Staatshilfen
geltend gemacht werden. Je nachdem, ob zum Agrarsektor ausschlielich der Bereich
Landwirtschaft i. e. S. oder auch die Bereiche Forst, Fischerei und Gartenbau hinzugerech [’
net werden bzw. die vor- und nachgelagerten Bereiche im Sinne eines sehr weit gefassten
Agrarbusiness mit einbezogen werden, fiihrt dies zu einem unterschiedlichen Volumen an
finanziellen Staatshilfen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass sektorale Finanzhilfen nicht
immer nur dem jeweiligen Sektor zu Gute kommen, sondern durch die Verflechtung mit
anderen Sektoren kann es zu Abfliissen sowie im umgekehrten Fall zu Zufliissen an staatlil |
chen Finanzhilfen kommen. Da finanzielle Staatshilfen in Form von direkten Finanzhilfen
(bspw. Zuschiisse, Zulagen, Zinsvergilinstigungen, Darlehensforderung etc.) sowie durch
Einnahmeverzichte (bspw. Steuervergiinstigungen, Gebiihrenerméfigungen, Sozialleistungs!’
unterstiitzungen etc.) oder andere geldwerte Leistungen durch unterschiedliche Triger wie
dem Bund, die Lénder, die Kommunen und die EU gewédhrt werden, resultieren weitere
Abgrenzungsprobleme. Nicht zuletzt sind es die mit den finanziellen Staatshilfen verfolgten
unterschiedlichen Zielsetzungen, wie Einkommensverbesserung, Verbesserung der Agrarl
struktur, Umweltverbesserung, Verbesserung der Lebensbedingungen in ldndlichen Réul]
men etc., welche je nach Einzelfall bei einer Abgrenzung zu beriicksichtigen wéren.

Die grundlegenden theoretischen Abgrenzungsprobleme sektoraler Finanzhilfen im Agrarbe!’
reich sind hinreichend bekannt (HANSMEYER, 1963), in empirischen Untersuchungen konnten
sie bislang jedoch nur in Ansdtzen befriedigend gelost werden, wie bspw. die unterschiedliche
Abgrenzung und Quantifizierung der Agrarsubventionen in verschiedenen statistischen
Quellen zeigen (BMF, 2008; Boss, ROSENSCHON, 2008; DBV, 2008). Bei regional differen(]
zierten empirischen Analysen kommen zu den Abgrenzungsproblemen noch spezielle Prol]
bleme im Zusammenhang mit der Datenverfligbarkeit und mangelnden Datenqualitét hinzu.

Die angesprochenen Abgrenzungs- und Datenprobleme machen eine umfassende Darl!
stellung der regionalen Verteilung der finanziellen Staatshilfen des Agrarsektors beson!!
ders schwierig und zwingen vielfach zu einem pragmatischen Vorgehen, bei dem dann der

Fokus auf wesentliche Teilbereiche der finanziellen Staatshilfen gelegt wird. In Abbildung

1 sind in einer schematischen Darstellung die bei unterschiedlicher sektoraler Abgrenzung

direkt und indirekt zurechenbaren finanziellen Staatshilfen fiir den Agrarsektor dargestellt.

Dabei wurde von einer sehr weiten, nicht in der amtlichen Statistik {iblichen Abgrenzung

ausgegangen. Die in der Untersuchung nidher analysierten finanziellen Staatshilfen fiir den

Agrarsektor sind besonders hervorgehoben.
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2.2 Erfassung der regionalen finanzielle Staatshilfen im Bereich der
Agrarpolitik

Eine vollstindige Erfassung der in Abbildung 1 benannten finanziellen Staatshilfen fiir die
Landwirtschaft und die vor- und nachgelagerten Bereiche des Agrarsektor ist auf klein[
rdumiger regionaler Ebene nur sehr eingeschrinkt moglich. Aufgrund der unzureichenden
Datengrundlage konnen auf regionaler Ebene nur Teilbereiche erfasst werden. In der foll
genden Untersuchung wird der Fokus auf vier MaBBnahmenbereiche (Forderblocke) gelegt.

Block 1: Einkommensstiitzende MaBBnahme der 1. Sdule der GAP (EGFL-Direktzahlun!!
gen und sonstige EGFL-Zahlungen)

Block 2: Staatliche Beihilfen fiir Manahmen zur Entwicklung des Lédndlichen Raums
(2. Sdule der GAP)

Block 3: Ausgaben des Bundes fiir Agrardieselverbilligung
Block 4: Bundeszuschiisse fiir das agrarsoziale Sicherungssystem

Im folgenden Bericht werden die Ausgaben fiir diese Maflnahmen als staatliche Finanzhil [
fen des Agrarsektors definiert. Dies ist fiir manche der MaBBnahmen mit teils sektoriiber(’
greifenden Wirkungen, von denen auch andere Branchen und Personengruppen sowie die
Gesellschaft insgesamt Nutzenvorteile erzielen, nicht ganz unproblematisch. So flieBen
beispielsweise die staatlichen Beihilfen fiir MaBnahmen zur Entwicklung des lédndlichen
Raums zum Teil auch an Zuwendungsempfinger auBlerhalb der Landwirtschaft und bei
einigen MafBnahmen, wie den Zahlungen fiir AgrarumweltmaBBnahmen, handelt es sich
nicht um staatliche Beihilfen, sondern um Zahlungen zum Ausgleich der zusitzlichen Kos!
ten bzw. der Einkommensverluste aus der freiwillig eingegangenen Verpflichtung der
Landwirte Umweltleistungen zu erbringen. Nicht weniger problematisch ist es, die Bunl!
deszuschiisse fiir das agrarsoziale Sicherungssytem uneingeschrénkt als staatliche Finanz!!
hilfen fiir den Agrarsektor zu bezeichnen. Da der Staat als Gesetzgeber dieses System gel |
schaffen hat, handelt es sich bei den Bundeszuschiissen fiir das agrarsoziale Sicherungs[]
system um Ausgaben, fiir die der Staat eine Einstandspflicht hat (vgl. MEHL, 2011). Wie in
dem Bericht noch zu zeigen sein wird, schrinkt in einigen Féllen die regionale Datenver!!
fligbarkeit auf Ebene der Landkreise eine entsprechend erforderliche Differenzierung in
weiten Punkten ein. Eine sektorale Zuordnung der weiteren in Abbildung 1 aufgefiihrten
finanziellen Staatshilfen aus dem ,,rahmengebenden Bereich* sowie des ,,vor- und nachge!
lagerten Sektors* ist auf kleinrdumiger regionaler Ebene genau so wenig mdglich wie eine
regionalisierte Erfassung der {ibrigen Steuervergilinstigungen sowie der sonstigen Beihill]
fen. Fiir eine vollstindige Erfassung der finanziellen Staatshilfen des Agrarsektors werden
in dem Bericht soweit es die Datengrundlage ermdoglicht, die Fordermittel der EU, des
Bundes und der Lénder beriicksichtigt.
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Ziel der Untersuchung ist die Erfassung der finanziellen Staatshilfen iiber einen lingeren
Beobachtungszeitraum. Das Jahr 1995 als Anfangszeitpunkt erlaubt es, die Situation zwil!
schen neuen und alten Bundesldndern zu vergleichen, da die Wahl dieses Zeitpunkts die
Sondersituation durch die deutsche Vereinigung zu Beginn der 1990er Jahre ausblendet.
Da die Daten zu den einzelnen Maflnahmenbereichen im Zeitverlauf Liicken aufweisen
oder nicht die gesamte Untersuchungsperiode umfassen, Forderprogramme ausgelaufen
sind oder die Mittel in andere Maflnahmen {iiberfiihrt wurden, ist es nicht immer moglich,
den Fordermitteleinsatz liickenlos fiir eine konsistente Gesamtforderperiode auszuweisen.
Beispielsweise gibt es Erfassungsprobleme durch Verdnderungen und deutliche Verschiel
bungen in der Gemeinsamen Agrarpolitik von einer Preisstiitzungspolitik hin zu Direkt[!
zahlungen. So fehlen regionale Daten fiir die Ausgaben einkommensstiitzender Mallnah!
men im Bereich der 1. Sdule der GAP zwischen 1995 bis 2004.

Zur Messung der Forderintensitdt werden je nach sektorspezifischer bzw. raumwirtschaft! |
licher Fragestellung die finanziellen Staatshilfen im Bereich der Agrarpolitik durch unter!’
schiedliche BezugsgroBBen normiert. Zur Abschétzung sektoraler Wirkungen werden als
Normierungsgréflen die entsprechende jahresdurchschnittliche landwirtschaftlich genutzte
Flache (LF), die landwirtschaftlichen Arbeitskrafteinheiten (AKE) und die landwirtschaft[ |
lichen Betriebe gewéhlt. Fiir die raumwirksame und regionalwirtschaftliche Bedeutung der
finanziellen Staatshilfen des Agrarsektors werden die Einwohner als Normierungsgrdfle
gewdhlt. Mit der Normierung nach Einwohnern konnen die finanziellen Staatshilfen fiir
den Agrarsektor mit weiteren raumwirksamen Forderpolitiken verglichen und gemeinsam
analysiert werden. Dadurch wird auch die Voraussetzung fiir eine hinreichende Daten!]
grundlage fiir die Uberpriifung des Zusammenhangs von Foérderung und wirtschaftlicher
Entwicklung geschaffen.
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3 Datengrundlage der regionalen finanziellen Staatshilfen des Agrar(]
sektors und methodische Datenaufbereitung

Fiir die Generierung einer Datengrundlage zur Beschreibung der regionalen Verteilung der
finanziellen Staatshilfen fiir den landwirtschaftlichen Sektor nach Landkreisen wurden
verschiedene Sekundirdaten aufbereitet und zusammengefiihrt. In nicht unerheblichem
Umfang waren Schidtzungen mithilfe einfacher Modelle erforderlich, um Daten regionalil ]
sieren und Datenliicken schlieBen zu konnen. Nachfolgend wird die methodische Vor[]
gehensweise fiir die Aufbereitung der Daten kurz beschrieben.

Tabelle 1 gibt zunichst einen Uberblick iiber die verwendeten Daten, gibt Hinweise zur
regionalen und zeitlichen Auflésung der Daten und benennt die in den einzelnen Abschnitl’]
ten genutzten Datenquellen.

Datengrundlage fiir die Ermittlung des finanziellen Umfangs der 1. Sdule-Mafinahmen
der GAP bilden die Zahlstellendaten der Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung
(BLE, 2009) fiir das EU-Haushaltsjahr 2008 (16.10.2007 bis 15.10.2008). Die BLE-Daten
setzen sich aus den Direktzahlungen des Europdischen Garantiefonds fiir Landwirtschaft
(EGFL) (entkoppelte Betriebsprdmien und produktbezogene Zahlungen wie Beihilfen fiir
Energie- und EiweiBlpflanzen, Schalenfriichte etc. und Zuschiisse fiir Tierhaltung) sowie
den sonstigen EGFL-Zahlungen (MaBnahmen zur Umstrukturierung im Weinbau, Um[]
strukturierung der Zuckerindustrie sowie Sonderbeihilfen fiir bestimmte Bereiche) zull
sammen. Uber die Postanschrift der Zahlungsempfinger (Postleitzahl und Ort) wurden die
Datensétze den Kreisen und kreisfreien Stddten zugeordnet. Die Zuordnung erfolgte mit[’
hilfe der Schliisselbriicke der im Auftrag fiir das BMELV erstellten Studie zum Markt
iiber Zahlungsanspriiche (RODER, KILIAN, 2008). In den Finanzzahlen der BLE fehlen die
Daten der sogenannten gesperrten Datensédtze. Durch das Betriebssitzprinzip, die Verbul!
chung der BLE-Daten am Ort des Zuwendungsempfiangers und die Zuweisung von Zah!]
lungen an zentrale Zuwendungsempfanger (GRAJEWSKI, 2011), durch Probleme bei der
Zuordnung anhand der Postleitzahl sowie durch vorgenommene Korrekturen bei einigen
Zahlen durch die Gebietsreform konnen sich bei der regionalen Verteilung nach Kreisen
Verzerrungen ergeben, die bei einer flichendeckenden Analyse aller Landkreise nicht zu
bereinigen sind. Derartige Fehler diirften im Einzelfall zu Ausreilern fithren, der Fehler
beziiglich des Bildes der regionalen Verteilung der finanziellen Staatshilfen des Agrarsek![ !
tors diirfte allerdings gering sein. Bei den Zahlungen handelt es sich um Daten fiir ein EU-
Haushaltsjahr. Eine Berticksichtigung weiter zuriickliegender Daten war nicht mdglich, da
es fiir die flichen- und tierbezogenen Preisstiitzungszahlungen vor Einfithrung der entkop(’
pelten Betriebszahlungen keine vergleichbaren und allgemein zugénglichen Daten auf
Kreisebene gibt. Die Verwendung der Daten des Haushaltsjahres 2008 — stellvertretend fiir
die gesamte Untersuchungsperiode — ist durchaus kritisch zu sehen, da sich das Verhiltnis
der Marktstiitzungszahlungen zu den Direktzahlungen der 1. Sdule seit 1995 deutlich ver[!
andert hat.



Tabelle 1:

Uberblick zu den verwendeten statistischen Quellen fiir die Beschreibung der finanziellen Staatshilfen des Agrarsektors

Regionale Zeitliche Verteilung auf Darstellung in
Finanzielle Staatshilfen Datenquelle Auflésung Auflésung Kreisebene Quellen fiir Schitzrahmen Erfassung Kapitel ...
1. Sdule GAP Bundesanstalt fiir Lanwirtschaft Postleitzahl, EU-Haushaltsjahr: Aggregation auf Landkreis-Zuordnung iiber Es fehlen gesperrte 4.6/5/6/7
"""""""" und Erndhrung (2009) Ortsname 2008 Kreisebene Schliisselbriicke (Roder, 2010) Datensétze e ——————
davon: EGFL-Direkt[] (16.10.07 bis15.10.08) 4.1
zahlungen Keine Zeitreihendaten
Sonstige EGFL
2. Saule GAP Bundesanstalt fiir Lanwirtschaft Postleitzahl, EU-Haushaltsjahr: Aggregation auf Landkreis-Zuordnung iber Es fehlen gesperrte
""""""""" und Erndhrung (2009) Ortsname 2008 Kreisebene Schliisselbriicke (Réder, 2010) Datensitze e ——————
davon: ELER (16.10.07 bis 15.10.08) und Projizierung mit Hilfe der indi’ 4.2
"""""""" kativen Finanzpléne Keine Zeitreihendaten TTTTTEEE
Art 89
2. Saule GAP Stiitz- und Schitzzeit ! 46/5/6/17
(hochgerechnet) raum 2005 bis 2013
ELER + Art 89
Agrartreibstoffver[] Agrarberichte, Deutschland 1995 bis 2007 Mit Hilfe der Be Getrennter Schétzrahmen fiir Liicken in den Zeit!] 43/46/5/6/17
billigung Statistisches Jahrbuch iiber insgesamt triebszahlen und Periode I (1995 bis 2001/Basis: reihendaten
Erndhrung, Landwirtschaft, und Bundes!(! Energiewerte auf Energieeinsatz aus RAUMIS) und
Forsten, lander Kreisebene Periode II (2004 ff. / Agrarberichte
Subventionsbericht (Bundes! + Agrarstatisik)
regierung + IfW Kiel),
Energiewerte aus RAUMIS
Agrarsozialpolitik Agrar- und Umweltportal des Deutschland 1996 bis 2007 Mit Hilfe der Be Verteilungsmodell mit Daten Ohne Stadtstaaten 45/4.6/17
insgesamt SH-Landwirtschaftsminister!] insgesamt triebszahlen auf der Agrarstatisik
iums (2010) und Bundes Kreisebene Liicken in Daten vor 1998
linder
davon: LUV Berechnungen des LSV- Landwirtschaft 1998 bis 2008 44/6/7
Spitzenverbandes (2010) liche Berufsgel|
nossenschaft(’

en und Regiel]
rungsbezirke

Quelle:

Eigene Zusammenstellung.
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Basisdaten fiir die Ermittlung der 2. Sdule-Zahlungen der GAP bilden die ebenfalls bei
der BLE erfassten Offentlichen Ausgaben fiir MaBlnahmen zur Forderung des lédndlichen
Raums. Diese Daten wurden dem Autor fiir die EU-Haushaltsjahre 2007 und 2008 zur
Verfligung gestellt. Die ausgewiesenen dffentlichen Ausgaben umfassen die EU-, Bundes-
und jeweiligen Linderausgaben. Sogenannte Artikel-89-MaBnahmen der VO (EG) Nr.
1698/2005, die ohne EU-Kofinanzierung durchgefiihrt werden, sind in den BLE-Daten
nicht erfasst. Auch weitere Staatsbeihilfen, wie sie im Bericht iiber staatliche Beihilfen
(BMELV, 2009) abgebildet werden, fehlen. Ferner fehlen auch bei den Zahlungen der
2. Sdule-Mallnahmen die Daten der sogenannten gesperrten Datensdtzen. Wie bereits bei
den Direktzahlungen der 1. Sdule wurden fiir eine regionalisierte Darstellung die nach der
Postleitzahl der Zahlungsempfinger vorliegenden Daten iiber einen Verteilungsschliissel
den Kreisen zugeordnet. Dabei ist eine Regionalisierung nach den Zuwendungsempfanl’
gern nicht ganz unproblematisch, da der Sitz des Zuwendungsempfiangers und der Projek [’
tort auseinander klaffen konnen. Ein nachtrigliches Korrigieren fiir eine bundesweite Anall
lyse ist jedoch kaum moglich. Eine nach agrar- und regionalpolitischen Schwerpunkten
bzw. Mallnahmengruppen differenzierte Auswertung und damit eine Trennung der finan[’]
ziellen Staatshilfen der 2. Sdule nach Finanzhilfen, die dem engeren Agrarsektor zufallen,
von solchen, die eher 6ffentliche Giiter honorieren und in Teilen der Allgemeinheit zugul!
tekommen, ist mit dem vorliegenden BLE-Daten nicht moglich. Durch die Nichtberiick!(!
sichtigung der Artikel-89-MaBBnahmen sowie die geringe Inanspruchnahme der Mafnah[]
men der 2. Sdule in der Startphase der neuen Forderperiode diirften die auf den Daten der
Jahre 2008 und insbesondere 2007 basierenden Ergebnisse die Forderintensitit der Gel!
samtforderperiode eher unterschitzen. Da die Artikel-89-Mafinahmen eine regional unter!(
schiedliche Bedeutung haben und die indikativen Finanzpldne erwarten lassen (TIETZ,
2007), dass die Ausgaben in den kommenden Jahren der Forderperiode 2007 bis 2013
noch ansteigen, wurde ein zweistufiges Korrekturverfahren angewendet. In Stufe 1 wurde
zundchst mithilfe der Planzahlen der indikativen Finanzplédne der Lénder fiir die neue For!
derperiode 2007 bis 2013 der Anteil der Artikel-89-Mallnahmen an den GesamtmalBnah!’
men fiir die einzelnen Bundeslinder ermittelt. Um das Niveau der realen Ausgabenl]
situation zu simulieren, wurden ferner in einer 2. Stufe die Ausgaben des Jahres 2008 un!/
ter Beriicksichtigung der tatsdchlichen Ausgaben der Jahre 2005 und 2006 sowie der gel!
planten Ausgaben 2007 bis 2013 hochgerechnet. Durch die beiden Korrekturschritte wurl’
den die Ausgaben der 2. Sdule-Mallnahmen einschlieflich eines Zuschlags fiir Artikel-89(
Mafnahmen an ein jahresdurchschnittliches Niveau der Forderjahre 2005 bis 2013 angel!
passt. Die Anpassung erfolgte zunéchst fiir die einzelnen Bundesldnder. Zur Abbildung
der regionalen Verteilung auf Landkreisebene wurde von der vereinfachten Annahme aus!’
gegangen, dass der Anteil der Artikel-89-MafBBnahmen an den GesamtmafBnahmen in den
Kreisen dhnlich dem auf Bundesldnderebene ist (Gleichverteilungshypothese) und auch
die Niveauunterschiede in den Bundesldndern sich in den Kreisen nicht unterscheiden.
Mithilfe des 2-stufigen Korrekturverfahrens konnten Niveauunterschiede daher lediglich
zwischen, nicht aber innerhalb der Lénder ausgeglichen werden. Fiir die Abschitzung des
Beitrags der finanziellen Staatshilfen des Agrarsektors an den gesamten raumwirksamen
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MafBnahmen sowie fiir die Abschétzung des Anteils der 2. Sdule-Maflnahmen an den Gel
samtausgaben fiir 1. und 2. Sdule der GAP stellen die so geschitzten projizierten 2. Séule-
Mafnahmen gleichwohl eine Informationsverbesserung dar.

Auch fiir die regionale Verteilung der Mittel nach dem Gasélverwendungs- bzw. Agrar!]
dieselgesetz liegen fiir den Untersuchungszeitraum keine Daten nach Kreisen aus der alll
gemeinen Agrarstatistik vor. Lediglich zu den Gesamtausgaben in Deutschland finden sich
Angaben in verschiedenen statistischen Quellen. Danach liegen die Ausgaben nach dem
Gasolverwendungsgesetz bis 2002 bei rund 300 Mio. Euro im Jahresdurchschnitt (STA[
TISTISCHES JAHRBUCH, 2006: S. 171). Seit der Einfiihrung des Agrardieselgesetzes 2002
fehlen entsprechende Daten in den Statistischen Jahrbiichern {iber Erndhrung, Landwirt![]
schaft und Forsten. Im Kieler Subventionsbericht werden unter den sektorspezifischen
Steuervergiinstigungen fiir Land- und Forstwirtschaft, Fischerei die Mineraldlsteuerver!!
giinstigungen fiir 2003 mit 355 Mio. Euro ausgewiesen (BOSS, ROSENSCHON, 2008). Nach
einem Anstieg in 2004 auf 470 Mio. Euro sinken seit dem Wegfall der Hochstfordergrenze
die Steuervergiinstigungen fiir Agrardiesel und liegen 2007 bei einer GroBenordnung von
135 Mio. Euro. Im langfristigen Durchschnitt der Untersuchungsperiode liegen die Ausgaben
fiir Agrardieselverbilligung bei geschitzten rund 300 Mio. Euro. Bei den generierten Dal
ten der regionalen Verteilung der Ausgaben fiir Agrardieselverbilligung fiir den Untersul |
chungszeitraum handelt es sich um modellgestiitzte Schitzungen.

—  Zunéchst wurden fiir die Phase der Giiltigkeit des Gasdlverwendungsgesetzes 1995 bis
2001 die Agrardieselausgaben in Deutschland mithilfe der nach Landkreisen ermittel (!
ten Werte filir den Energieeinsatz aus dem Modell RAUMIS regional verteilt.”

— Fiir die Phase seit der Giiltigkeit des Agrardieselgesetzes wurde zunéchst die regional’
le Verteilung der Agrardieselausgaben nach Bundesldndern mithilfe von Daten der
Agrarberichte ermittelt. Aus den Agrarberichten stehen die durchschnittlich gewéhrten
Agrardieselvergiitungen fiir die Haupterwerbsbetriebe, die Juristischen Personen und
die Nebenerwerbsbetriebe differenziert nach Bundesldndern zur Verfiigung. Mithilfe
der aus der amtlichen Statistik entnommenen Betriebszahlen lassen sich die betriebs[]
gruppenspezifischen Gesamtausgaben sowie die Ausgaben insgesamt fiir die Bundes![!
lander abschédtzen. Zum Ausgleich der Selbstbehaltsgrenze von 350 Euro wurden Kor[|
rekturen bei den jeweiligen Betriebsgruppen, durch Ausschluss der Betriebe unter
5 ha, vorgenommen. In einem anschlieBenden Berechnungsschritt wurden die gel!
schitzten Werte fiir die einzelnen Betriebsgruppen mithilfe eines betrieblichen Verteil
lungsschliissels von den Bundesldndern auf die Landkreise herunter gebrochen. Auch
hier wurden Korrekturen zum Ausgleich der Selbstbehaltsgrenze vorgenommen.

Die regionalen Energiewerte basieren auf Modellschitzungen aus dem RAUMIS-Modell (KREINS,
2010).
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Fiir die Ermittlung der jahresdurchschnittlichen Gesamtausgaben der Agrardieselverbillil’
gung nach Kreisen fiir den Gesamtuntersuchungszeitraum wurde ein gemittelter Jahres[!
durchschnittswert aus den beiden Forderphasen ermittelt. Die regionalen Schétzwerte gel
ben somit die geschitzte Situation fiir die Periode 1995 bis 2007 wider.

Daten zu den Bundesausgaben der Agrarsozialpolitik (ASP) insgesamt sowie zu den einl!
zelnen Bereichen des agrarsozialen Sicherungssystems liegen nicht regional differenziert
nach Landkreisen vor. Lediglich nach Bundeslédndern und/oder nach den regionalen Zul’
standigkeiten der landwirtschaftlichen Sozialversicherungstriger standen fiir die Untersu!(!
chung Ausgangsdaten aus Sekundérquellen zur Verfiigung. In den Agrarberichten der Bunl!
desregierung wurde die regionale Verteilung der Mittel der ASP letztmals 1998 nach Bun!|
desldndern dargestellt. Daher musste die regionale Verteilung der Ausgaben der ASP gel’
schitzt werden. Datengrundlage bilden neben den Berechnungen des LSV-Spitzenverban!(]
des fiir die LUV (LSV-SPITZENVERBAND, 2010) die Daten des Agrar- und Umweltportals
des schleswig-holsteinischen Landwirtschaftsministeriums fiir sémtliche Ausgaben des ag(|
rarsozialen Sicherungssystems (MLUR, 2009)". Die Daten des LSV-Spitzenverbandes be!]
schreiben die Entwicklung der LUV-Bundesausgaben fiir Deutschland rdumlich differen(]
ziert nach den acht landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaften. Die Bundesausgaben
beziehen sich je nach Zustindigkeit in einigen Berufsgenossenschaften auf mehrere Bun!]
desldnder, wahrend in anderen Berufsgenossenschaften eine Unterteilung bis auf die Rel’
gierungsbezirksebene moglich ist. Ergénzend zu den LUV-Daten beinhalten die Daten des
Agrar- und Umweltportals die Bundesausgaben fiir die agrarsoziale Sicherung insgesamt sol !
wie differenzierte Angaben nach den Bereichen Alterssicherung, Unfallversicherung, Land[]
abgaberente, Krankenversicherung, Zusatzaltersversicherung und Einstellung der landwirt[’
schaftlichen Erwerbstitigkeit. Dargestellt wird die Situation in Deutschland insgesamt
sowie nach den einzelnen Bundeslindern (ohne Hamburg und Bremen). Mithilfe der beil
den Datenquellen konnten die gesamten Bundesausgaben des agrarsozialen Sicherungssys!|
tems fiir den Zeitraum 1996 bis 2008 auf Bundesldnderebene abgebildet werden.

Fiir die Generierung regionaler Daten der LUV und der ASP auf Landkreisebene mussten
die Daten der regionalen Berufsgenossenschaften bzw. Bundesldnder mit entsprechenden
Schétzverfahren von der Liander- auf die Landkreisebene heruntergebrochen (regionalil’
siert) werden. Die Regionalisierung wurde getrennt fiir die Ausgaben der LUV und die
restlichen Ausgaben des agrarsozialen Sicherungssystems vorgenommen. Fiir die Ableil!
tung eines regionalen Verteilungsschliissels fiir die Ausgaben der LUV wurde zunéchst
getestet, mit welchem agrarstrukturellen Indikator (Betriebe insgesamt, Einzelunterneh(’
men, Fliche, Arbeitskréfte etc.) die regionale Verteilung der Ausgaben nach Bundesldn[!
dern und Regierungsbezirken am besten simuliert werden kann. Die Priifung ergab, dass
eine gute Ubereinstimmung zwischen der regionalen Verteilung der LF und der Anzahl

Fiir das Agrar- und Umweltportal wurde als Datenquelle das BMELV genannt.
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der landwirtschaftlichen Betriebe > 2 ha LF des Jahres 2003 besteht. Anschlieend wurden
in einem zweiten Schritt die Bundeszuschiisse der LUV von der Bundeslédnder- und Regiel !
rungsbezirksebene auf die Landkreisebene heruntergebrochen. Als Verteilungsschliissel
diente auch hier die LF der landwirtschaftlichen Betriebe > 2 ha LF der Landkreise. Um
eine moglichst optimale Anpassung zu erzielen, wurde dieser Operationsschritt separat fiir
jede der acht landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaften und z. T. auch fiir die Regiel!
rungsbezirke durchgefiihrt. Durch die verschiedenen Operationsschritte konnten die Bun!]
desausgaben fiir die LUV iiber einen ldngeren Zeitraum bis auf Landkreisebene zugeord!’
net werden. Kontrollrechnungen mithilfe summierter Zahlen aus den Landkreisdaten deul’
ten auf eine gute Anpassung durch das gewéhlte Schatzverfahren hin.

Wie die Daten zur LUV liegen auch die Daten fiir die weiteren MaBBnahmen der ASP nur
nach der regionalen Zustindigkeit der landwirtschaftlichen Sozialversicherungstriger bzw.
nach Bundeslidndern vor. Fiir die regionale Verteilung der gesamten Mittel der ASP (ohne
LUV) nach Kreisen wurde entsprechend dem Vorgehen bei der LUV ein einfaches Verteil
lungsmodell verwendet, bei welchem die Daten von der Landerebene auf die Ebene der
Landkreise mithilfe von Informationen aus der Agrarberichterstattung heruntergebrochen
wurden. Als Verteilungsschliissel wurden die landwirtschaftlichen Einzelunternehmen
(Haupt- und Nebenerwerbsbetriebe) > 5 ha LF gewéhlt. Datenbasis fiir die agrarstrukturell
len Betriebs- und GroBenindikatoren bilden die gemittelten Agrarstrukturerhebungsdaten
der Jahre 1999, 2003 und 2007. Aus der relativ guten Anpassung der Verteilung der Ein[!
zelunternehmen an die Verteilung der Agrarsozialausgaben ohne LUV fiir die Bundeslidn[!
der wurde der Schluss gezogen, dass die rdumliche Verteilung der Mittel nach Kreisen in
etwa der Verteilung der Einzelunternehmen entspricht. Analog zur Vorgehensweise bei
der LUV wurde dieser Operationsschritt separat fiir jedes Bundesland durchgefiihrt.



Kapitel 4 Regionale Verteilung der finanziellen Staatshilfen fiir die Landwirtschaft 13

4 Regionale Verteilung der finanziellen Staatshilfen fiir die Landwirt[]
schaft

Die Darstellung der regionalen Verteilung der finanziellen Staatshilfen des Agrarsektors
erfolgt in mehreren Schritten: Zundchst wird die regionale Verteilung der einzelnen Koml[!
ponenten der finanziellen Staatshilfen dargestellt. Hierbei handelt es sich um die 6ffentlil’
chen Gesamtausgaben (EU, Bund und Lénder) fiir die Fordermafnahmen der 1. und 2. Saul
le der GAP, um die Bundesausgaben fiir die Agrardieselverbilligung und die Bundeszu!’
schiisse fiir die LUV bzw. das gesamte agrarsoziale Sicherungssystem. Die anschlieende
Darstellung der regionalen Verteilung der gesamten Staatshilfen fiir den Agrarsektor bal
siert auf den regionalen Verteilungen der Einzelkomponenten. Fiir die Ausgaben der
1. Sédule wurden jedoch zusétzlich die sonstigen EGFL-Zahlungen beriicksichtigt und fiir
die Ausgaben der 2. Sdule wurden geschitzte Werte fiir die Artikel-89-Maflnahmen einbe!
zogen und die Werte von 2008 auf den Forderzeitraum 2005 bis 2013 hochgerechnet.
Wihrend die regionale Verteilung der einzelnen finanziellen Staatshilfen am Beispiel eil]
ner Normierung der Ausgaben auf die Fliache erfolgt, wird die regionale Verteilung der
gesamten finanziellen Staatshilfen fiir den Agrarsektor durch eine Normierung der Fill
nanzmittel auf die Fldache, die landwirtschaftlichen Arbeitskrafteinheiten, die landwirt[]
schaftlichen Betriebe und die Einwohner beschrieben. Dadurch kann die Abhingigkeit der
Ergebnisse von der jeweils gewdhlten Bezugsgrofle dargestellt werden.

Fiir die Darstellung der jeweiligen regionalen Unterschiede wird auf eine Kartendarstell
lung zuriickgegriffen. Dazu werden vier Forderintensitdtsstufen (Quartile) gebildet. Fiir die
10 Landkreise mit der hochsten bzw. der niedrigsten Forderintensitidt wird zusitzlich jel
weils eine eigene Klasse gebildet. Landliche Landkreise werden im Sinne der siedlungs(’
strukturellen Klassifikation des BBR in ldndliche Kreise i. e. S. (Kreistyp 9: Léandliche
Kreise geringerer Dichte + Kreistyp 8: Landliche Kreise hoherer Dichte) und in ldndliche
Kreise i. w. S. (Kreistyp 7: Léndliche Kreise in verstddterten Rdumen + Kreistyp 4: Land[]
liche Kreise in Agglomerationsrdumen) in den Karten unterlegt (BBR, 2008). Im Anl!
hangsteil des Arbeitsberichts finden sich fiir die einzelnen Landkreise sortiert nach Bunl!
deslandern die Auspriagungen der in den Kartendarstellungen verwendeten Indikatoren.

4.1 Regionale Verteilung der Fordermittel fiir die 1. Siule der Gemein![
samen Agrarpolitik der EU

Die EGFL-Ausgaben fiir die 1. Séule der GAP stellen unter den finanziellen Staatshilfen
fir den Agrarsektor den groften Ausgabeposten dar. Sie setzen sich aus den EGFL-Dil]
rektzahlungen, einschlieBlich der im Jahr 2008 noch verbleibenden produktbezogenen EU-
Zahlungen (Beihilfen fiir Energiepflanzen, EiweiBlpflanzen, Stirkekartoffeln und Tabak)
sowie den sonstigen EGFL-Agrarmarktmafnahmen zusammen. Fiir das Jahr 2008 errech!(]
net sich mithilfe der BLE-Daten ein Gesamtausgabevolumen in Hohe von 5,6 Mrd. Euro.
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Ohne die sonstigen EGFL-Agrarmarktausgaben liegt das Gesamtausgabevolumen bei
5,4 Mrd. Euro. Rund 69 % und damit 3,7 Mrd. Euro entfallen auf die alten Bundesldnder

(vgl. Tabelle 2).



Tabelle 2: Finanzielle Staatshilfen des Agrarsektors fiir die einzelnen MaBBnahmenbereiche in Mio. Euro und in Euro je ha LF und
Jahr nach Bundesldandern und siedlungsstrukturellen Kreistypen (Teil 1)

Finanzielle Staatshilfen des Agrarsektors fiir Mafinahmen ...

Agrardiesel (] davon
1. Siiule (2008) 2. Siiule (2008) verbilligung ASP LUV
(ohne sonstige EGFL) (ohne Artikel 89) (D 95-07) (D 96-08) (2 98-08)

Bundeslinder

€ha LFY  Mio. € % €haLFY Mio. € % €haLFY Mio. € % €haLFY  Mio. € % €ha LFY Mio. € %
Bundeslinder
Schleswig-Holstein 352 354,91 6,6 56 56,58 5,2 17 17,34 5,7 172 172,85 4,5 6 5,73 2,5
Hamburg 252 3,56 0,1 153 2,16 0,2 42 0,59 0,2 . . . . . .
Niedersachsen 341 898,09 16,7 45 118,42 10,8 21 55,68 18,4 231 608,90 15,8 11 28,87 12,7
Bremen 274 2,31 0,0 231 1,94 0,2 19 0,16 0,1 . . . . . .
Nordrhein-Westfalen 346 523,12 9,7 62 93,23 8,5 24 35,78 11,8 311 470,26 12,2 17 25,21 11,1
Hessen 289 223,40 4,1 50 38,67 3,5 17 13,06 43 369 284,94 7,4 21 15,96 7,0
Rheinland-Pfalz 253 181,87 3,4 39 27,97 2,6 21 14,94 49 474 340,57 8,8 24 16,94 7,4
Baden-Wiirttemberg 291 421,35 7,8 117 168,83 15,4 22 32,03 10,6 377 545,59 14,2 25 36,08 15,9
Bayern 339 1.101,58 20,4 79 256,47 23,4 21 67,93 22,5 367 1.191,90 30,9 22 70,72 31,1
Saarland 247 19,41 0,4 65 5,15 0,5 13 1,04 0,3 270 21,20 0,6 25 2,00 0,9
Berlin 1.315 3,16 0,1 506 1,22 0,1 30 0,07 0,0 . . . . . .
Brandenburg 284 379,25 7,0 44 59,21 5,4 12 15,52 5,1 37 49,26 1,3 5 6,09 2,7
Mecklenburg-Vorpommern 243 330,52 6,1 47 63,58 5,8 10 14,11 4,7 29 38,74 1,0 3 4,74 2,1
Sachsen 337 307,93 5,7 59 53,76 49 13 11,65 3,9 61 56,04 1,5 6 5,58 2,5
Sachsen-Anhalt 327 383,45 7,1 57 66,94 6,1 11 13,41 4.4 30 35,27 0,9 4 4,48 2,0
Thiiringen 323 258,09 48 101 80,96 74 11 9,16 3,0 4 33,54 0,9 6 4,60 2,0
Deutschland insgesamt 317 5.391,99 100 64 1.095,09 100 18 302,49 100 226 3.853,72 100 13 227,53 100

e Keine verlésslichen Daten fiir Stadtstaaten

t [ondeyy
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Tabelle 2: Finanzielle Staatshilfen des Agrarsektors fiir die einzelnen MaBBnahmenbereiche in Mio. Euro und in Euro je ha LF und
Jahr nach Bundesldandern und siedlungsstrukturellen Kreistypen (Teil 2)

Finanzielle Staatshilfen des Agrarsektors fiir Mafinahmen ...

Agrardiesel davon
1. Séule (2008) 2. Siule (2008) verbilligung ASP LUV
(ohne sonstige EGFL) (ohne Artikel 89) (D 95-07) (D 96-08) (< 98-08)
Kreistypen
€/ha LFY  Mio. € % €/haLFY Mio. € % €haLFY Mio. € % €/ha LF" Mio. € % €haLFY Mio. € %
Alte Bundeslinder
Liandliche Kreise (Kreistyp 4+7+8+9) Nord 351 814,10 15,1 50 115,74 10,6 20 46,96 15,5 215 497,98 12,9 9 21,68 9,5
Landliche Kreise (Kreistyp 4+7) Nord 333 437,00 8,1 45 59,25 5,4 20 26,13 8,6 221 290,17 7,5 10 13,37 59
Landliche Kreise (Kreistyp 8+9) Nord 375 377,10 7,0 56 56,49 52 21 20,83 6,9 206 207,81 5,4 8 8,31 3,7
Nicht léndliche Kreise Nord 339 967,88 18,0 55 156,59 14,3 22 62,60 20,7 265 758,36 19,7 14 38,58 17,0
Nord insgesamt 344 1.781,98 33,0 53 272,34 24,9 21 109,55 36,2 243 1.256,34 32,6 12 60,26 26,5
Lindliche Kreise (Kreistyp 4+7+8+9) Siid 322 1.194,89 22,2 32 305,72 27,9 20 75,67 25,0 377 1.397,62 36,3 21 77,93 34,3
Landliche Kreise (Kreistyp 4+7) Stid 316 578,76 10,7 73 132,88 12,1 20 35,87 11,9 375 685,26 17,8 20 37,14 16,3
Liandliche Kreise (Kreistyp 8+9) Siid 328 616,13 11,4 92 172,84 15,8 21 39,79 13,2 379 712,36 18,5 22 40,30 17,9
Nicht landliche Kreise Siid 295 752,72 14,0 75 191,37 17,5 21 53,34 17,6 386 986,58 25,6 25 63,77 28,0
Stid insgesamt 311 1.947,61 36,1 79 497,09 45,4 21 129,00 42,6 381 2.384,20 61,9 23 141,70 62,3
Léndliche Kreise (Kreistyp 4+7+8+9) 333 2.008,99 37,3 70 421,46 38,5 20 122,62 40,5 314 1.895,60 49,2 17 99,61 43,8
Landliche Kreise (Kreistyp 4+7) 323 1.015,76 18,8 61 192,13 17,5 20 62,00 20,5 310 975,43 25,3 16 50,51 22,2
Liandliche Kreise (Kreistyp 8+9) 344 993,23 18,4 79 229,33 20,9 21 60,62 20,0 319 920,17 23,9 17 49,11 21,6
Nicht lindliche Kreise 318 1.720,60 31,9 64 347,96 31,8 21 115,93 38,3 322 1.744,94 453 19 102,35 45,0
Alte Bundeslinder insgesamt 326 3.729,59 69,2 67 769,42 70,3 21 238,56 78,9 318 3.640,54 94,5 18 201,96 88,8
Neue Bundeslinder
Liandliche Kreise (Kreistyp 4+7+8+9) 289 1.356,50 25,2 56 264,79 24,2 11 52,67 17,4 35 162,27 42 4 20,12 8,8
Liandliche Kreise (Kreistyp 4+7) 297 627,48 11,6 56 117,82 10,8 12 24,84 82 37 78,00 2,0 5 9,70 43
Landliche Kreise (Kreistyp 8+9) 282 729,02 13,5 57 146,97 134 11 27,83 9,2 33 84,27 2,2 4 10,42 4,6
Nicht ldndliche Kreise 343 305,91 5,7 68 60,88 5,6 13 11,29 3,7 57 50,98 1,3 6 5,53 2,4
Neue Bundeslinder insgesamt 298 1.662,40 30,8 58 325,67 29,7 11 63,93 21,1 38 213,17 5,5 5 25,57 11,2
Deutschland insgesamt 317 5.391,99 100 64,33 1.095,09 100 17,77 302,49 100 226 3.853,72 100 13,37 227,53 100

Anmerkungen: 1) LF 2005.
Erlauterung der Kreistypen: 4 = lindliche Kreise in Agglomerationsrdumen, 7 = Liandliche Kreise verstéidterter Raume, 8 = Landliche Kreise hoherer Dichte, 9 = Léndliche Kreise geringerer Dichte. Berlin neuen Bundeslindern zugeschlagen.

alte Bundesldnder Nord: Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Hamburg, Bremen, Nordrhein-Westfalen; alte Bundesldnder Siid: Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Bayern, Baden-Wiirttemberg.

Quelle: Eigene Berechnungen mithilfe von Daten der amtlichen Statistik, der Agrarberichte (BMELV, verschiedene Jahre), des Kieler Subventionsberichts
(B0Oss, ROSENSCHON, 2008), des LSV-Spitzenverbandes (2010), des Agrar- und Umweltportals (MLUR, 2009), der Bundesanstalt fiir Landwirtschaft
und Erndhrung und aus RAUMIS.
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Tabelle 3: Gesamte finanzielle Staatshilfen des Agrarsektors (1. und 2. Sdule der
GAP, Agrardieselverbilligung und ASP)" bei unterschiedlicher Normiel'|
rung sowie BWS-, Flichen- und Einwohneranteil der Kreise in den Bun[
deslandern und siedlungsstrukturellen Kreistypen

Anteil Gesamt! | Einl!

Gesamte finanzielle Staatshilfen des Agrarsektors BWS flichenl] wohnerl)

Bundesliinder (inkl. ASP) LFF? anteil anteil
bzw. -
Kreistypen €/Bel] €/Ein’

€haLFY €AKE®  trieb”  wohner”  Mio. € % % % %
Bundeslinder
Schleswig-Holstein 618 23.047 34.144 223 622,92 53 5.8 4,4 34
Hamburg 1.934 12.239 26.291 16 27,34 0,2 0,6 0,2 2,1
Niedersachsen 697 20.492 34.563 232 1.836,89 15,7 14,8 13,3 9,6
Bremen 1.257 28.071 45.419 16 10,58 0,1 0,2 0,1 0,8
Nordrhein-Westfalen 785 17.515 23.187 66 1.186,27 10,1 13,5 9,5 21,9
Hessen 805 19.316 26.258 102 620,94 53 4,8 59 7,4
Rheinland-Pfalz 911 15.717 23.953 162 655,05 5,6 6,2 5,6 4,9
Baden-Wiirttemberg 890 16.627 21.232 122 1.287,02 11,0 12,2 10,0 12,9
Bayern 883 18.091 22.118 234 2.869,74 24,5 19,0 19,8 14,9
Saarland 645 21.076 30.591 48 50,75 0,4 0,4 0,7 1,3
Berlin 3.883 26.022 104.964 3 9,34 0,1 0,6 0,2 4,1
Brandenburg 440 25.432 88.204 229 588,14 5,0 4,5 8,3 3,1
Mecklenburg-Vorpommern 364 25.462 96.088 282 494,95 42 5,0 6,5 2,1
Sachsen 550 19.214 64.256 114 502,48 43 4,4 52 53
Sachsen-Anhalt 469 29.848 112.697 213 550,75 4,7 4,4 5,7 3,1
Thiiringen 503 21.922 78.510 167 402,28 34 35 4,5 2,9
Alte Bundeslinder
Léandliche Kreise (Kreistyp 4+7+8+9) Nord 681 22.783 34.856 348 1.578,76 13,5 12,3 11,6 55
Léandliche Kreise (Kreistyp 4+7) Nord 658 21.196 32.856 315 863,87 7,4 7,0 6,5 33
Léandliche Kreise (Kreistyp 8+9) Nord 710 25.050 37.623 399 714,88 6,1 53 5,0 2,2
Nicht lindliche Kreise Nord 737 17.885 26.808 79 2.105,25 18,0 22,6 16,1 32,3
Nord insgesamt 712 19.700 29.752 118 3.684,01 3L5 35,0 27,6 37,8
Léandliche Kreise (Kreistyp 4+7+8+9) Siid 877 19.308 23.158 342 3.255,24 27,8 21,0 23,0 11,6
Léandliche Kreise (Kreistyp 4+7) Siid 844 20.271 24.029 341 1.544,69 13,2 10,6 11,3 55
Léandliche Kreise (Kreistyp 8+9) Siid 910 18.513 22.424 344 1.710,54 14,6 10,4 11,6 6,0
Nicht ldndliche Kreise Siid 872 15.509 21.749 91 2.228,27 19,0 21,6 19,0 29,8
Stid insgesamt 875 17.560 22.564 161 5.483,51 46,8 42,6 42,0 41,4
Léndliche Kreise (Kreistyp 4+7+8+9) 802 20.320 26.009 344 4.833,99 41,3 333 34,5 17,1
Landliche Kreise (Kreistyp 4+7) 766 20.593 26.591 331 2.408,56 20,6 17,5 17,9 8,8
Léandliche Kreise (Kreistyp 8+9) 840 20.056 25.455 358 242543 20,7 15,8 16,7 8,2
Nicht ldndliche Kreise 801 16.579 23.944 85 4.333,53 37,0 44,2 35,1 62,1
Alte Bundeslinder insgesamt 801 18.354 24.980 141 9.163,65 783 77,6 69,6 79,2
Neue Bundeslinder
Léandliche Kreise (Kreistyp 4+7+8+9) 437 25.306 91.442 250 2.054,71 17,5 17,4 254 10,0
Léandliche Kreise (Kreistyp 4+7) 452 24214 87.741 226 954,27 8,2 8,2 12,0 5,1
Landliche Kreise (Kreistyp 8+9) 425 26.336 94.915 276 1.100,44 9,4 9,2 13,4 4,9
Nicht ldndliche Kreise 552 19.952 66.982 55 492,52 4,2 5,1 5,0 10,8
Neue Bundeslinder insgesamt 456 24.038 85.582 149 2.545,11 21,7 22,4 30,4 20,8
Deutschland insgesamt 688 19.349 29.524 142 11.708,77 100 100 100 100

Anmerkungen: 1) 1. Sdule EGFL-Direktzahlungen 2008 einschlieflich sonstige EGFL; 2. Sdule 2008 mit Artikel-89-Mafinahme projiziert auf 2005 bis 2013;
Agrardieselverbilligung 1995 bis 2007; ASP 1996 bis 2008. 2) BWS-LFF (1996-2004) = Bruttowertschopfung des Land-, Forst- und Fischereisektors. 3) LF
2005. 4) AKE 2003 aus Agrarstrukturerhebung. 5) Betriebe 2005. 6) Einwohner Jahresdurchschnitt 1996 bis 2007

Erlduterung der Kreistypen: 4 = lindliche Kreise in Agglomerationsrdumen, 7 = Lindliche Kreise verstédterter Rdume, 8 = Lindliche Kreise hoherer Dichte,
9 = Léandliche Kreise geringerer Dichte. Berlin neuen Bundeslidndern zugeschlagen.

alte Bundeslander Nord: Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Hamburg, Bremen, Nordrhein-Westfalen; alte Bundesldnder Siid: Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland,
Bayern, Baden-Wiirttemberg.

Quelle: Eigene Berechnungen mithilfe von Daten der amtlichen Statistik, der Agrarberichte (BMELV,
verschiedene Jahre), des Kieler Subventionsberichts (BOSS, ROSENSCHON, 2008), des LSV-
Spitzenverbandes (2010), des Agrar- und Umweltportals (MLUR, 2009), der Bundesanstalt fiir
Landwirtschaft und Erndhrung und aus RAUMIS.
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Betrachtet man die regionale Verteilung der Ausgaben fiir die 1. Sdule fiir das EU-
Haushaltsjahr 2008 ohne die sonstigen EGFL-Zahlungen nach Bundesldnder, so erweist sich
der Freistaat Bayern mit rund 1,1 Mrd. Euro (20,4 %) als der grof3te Empfanger. Es folgen
Niedersachsen mit 16,7 % und Nordrhein-Westfalen mit 9,7 %. In Bayern und Nordrhein-
Westfalen entsprechen die Anteile in etwa dem Gesamtflichenanteil. In Niedersachsen
liegt der Finanzanteil hingegen rund 3 %-Punkte hoher als der Gesamtfldchenanteil (vgl.
Tabelle 3). Auf die neuen Bundeslidnder (einschlieBlich Berlin) entfallen 30,8 % der Aus!!
gaben. Dies entspricht nahezu dem Gesamtflichenanteil von 30,4 %.

Bei einer Normierung der 1. Sdule-Zahlungen (ohne sonstige EGFL-Zahlungen) auf die
landwirtschaftlich genutzte Flache liegt die Forderintensitdt im Durchschnitt Deutschlands
bei 317 Euro je ha LF (vgl. Tabelle 2). Zwischen alten und neuen Bundesldndern errechnet
sich ein Differenzbetrag von rund 30 Euro zugunsten der alten Bundesldander. Im regional]
len Vergleich der Bundeslidnder rangiert Schleswig-Holstein mit einer Prdmienzahlung
von 352 Euro je ha LF an erster Stelle, es folgen Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen und
Bayern mit 346, 341 und 339 Euro je ha LF. Die Lander mit der niedrigsten Forderintensil’
tit sind das Saarland, Rheinland-Pfalz und Mecklenburg-Vorpommern mit jeweils rund
250 Euro je ha LF, gefolgt von Rheinland-Pfalz und Brandenburg mit jeweils rund
290 Euro je ha LF.

Karte 1 zeigt ein nach Landkreisen sehr differenziertes Verteilungsmuster der finanziellen
Staatshilfen fiir die 1. Sdule der GAP (ohne sonstige EGFL-Zahlungen). Zu den Regionen
mit hoher Forderintensitidt zédhlen ein von Schleswig-Holstein {iber Niedersachsen nach
Nordrhein-Westfalen verlaufender Nord-West-Streifen sowie grofle Teile Mittelbayerns.
Auch die baden-wiirttembergische Region zwischen Heidelberg und Heilbronn sowie die
Kreise Hildesheim, Uelzen und Herzogtum Lauenburg im Norden, Tirschenreuth in Bay!!
ern und Biberach in Baden-Wiirttemberg lassen sich als Regionen mit einer eher hohen
Forderintensitit identifizieren. In den neuen Bundeslédndern liegen nur in einigen Kreisen
von Thiiringen und Sachsen die Forderbetrdge im obersten Quartil. Die zehn Kreise mit
den hochsten Ausgaben fiir MaBnahmen der 1. Sdule konzentrieren sich auf den Raum
zwischen Cloppenburg (Niedersachsen) und Borken (Nordrhein-Westfalen). Aber auch
drei Kreise Bayerns sowie Germersheim in Rheinland-Pfalz erzielen sehr hohe Werte bei
den Ausgaben fiir die 1. Sdule-MaBnahmen. In den neuen Bundeslédndern liegt keiner der
zehn Landkreise mit der hochsten Forderintensitit. Regionen mit einer geringen Forderin!!
tensitdt unterhalb des Medianwertes von 310 Euro je ha LF liegen sowohl in den alten
wie auch in den neuen Bundeslidndern. In den neuen Bundesldndern sind es die Kreise in
den nord-6stlichen Bundesldndern Mecklenburg-Vorpommern und in Brandenburg. Ledigl’
lich in Uecker-Randow (Mecklenburg-Vorpommern) und in Teltow-Fliming (Branden!!
burg) liegt die Forderintensitdt knapp iiber dem Medianwert. In den alten Bundesldndern
ist die Forderintensitdt bei der 1. Sdule der GAP in grolen Teilen des Siidwestens aber
auch in einzelnen Kreisen der Alpen und in Niederbayern vergleichsweise niedrig (un’]
ter 274 Euro je ha LF). Die zehn Kreise mit den niedrigsten Ausgaben fiir Malnahmen der
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Karte 1: Regionale Verteilung der finanziellen Staatshilfen der 1. Sdule der GAP

Quelle:

(EGFL-Direktzahlungen ohne sonstige EGFL-Zahlungen) nach Kreisen
(ohne kreisfreie Stadte) in Euro je ha LF im Jahr 2008

Ausgaben 1. Sdule (ohne
sonstige EGFL) in € je ha LF
405 - 649

342 - 404
311 - 341
274 - 310
216 - 273

152 - 215

Landliche Kreise

s verstadterter und
Agglomerationsrdume
mit geringer und
hoher Dichte

Eigene Darstellung auf Grundlage der Verwaltungsgrenzen (2009) des Bundesamtes fiir Karto!(]
graphie und Geodisie sowie Daten der amtlichen Statistik und der Bundesanstalt fiir Landwirt[]
schaft und Erndhrung.
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1. Séule verteilen sich auf die Bundeslinder Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz,
Baden-Wiirttemberg und Bayern. Grof3e regionale Unterschiede in der Forderintensitét sind
in Bayern, Baden-Wiirttemberg, Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen und in Thiiringen zu
beobachten. In Rheinland-Pfalz, Hessen, im Saarland, in Mecklenburg-Vorpommern und
Sachsen-Anhalt sind die Unterschiede in der regionalen Forderintensitét eher gering.4

Aus der Kartendarstellung (vgl. Karte 1) ist nicht eindeutig zu entnehmen, dass die Zah!]
lungen fiir MaBnahmen der 1. Sdule in den lédndlichen Kreisen besonders hoch oder niedrig
liegen. Es gibt sowohl lédndliche Kreise mit hohen als auch solche mit niedrigen 1. Sdule-
Zahlungen. Zu regionalen Pradmienunterschieden zwischen ldndlichen und nicht l&ndlichen
Kreistypen vgl. Tabelle 2. Danach liegen die Zahlungen fiir MaBBnahmen der 1. Sdule im
Durchschnitt der ldndlichen Kreise der alten Bundeslédnder rund 15 Euro je ha LF hoher
als in den nicht ldndlichen Kreisen. In den siidlichen alten Bundesldndern liegt der Unter![’
schied bei 27 Euro und in den nérdlichen Kreisen bei 12 Euro je ha LF. In den neuen Bun!
deslandern ist die Forderintensitidt hingegen in den nicht ldndlichen Kreisen hdher; ein
Teil dieser hoheren Forderintensitét diirfte auf den vergleichsweise hohen Wert von Berlin
zuriickzufithren sein. Generell liegt die Forderintensitét in den ldndlichen Kreisen i. e. S.
(Kreistypen 8+9) hoher als in den ldndlichen Kreisen i. w. S. (Kreistypen 4+7). Der grofite
Prdmienunterschied ist in den nordlichen alten Bundesldndern mit 42 Euro je ha LF zu
beobachten. In den siidlichen alten Bundeslédndern liegt der Unterschied zwischen den
landlichen Kreistypen bei 12 und in den neuen Bundeslidndern bei 21 Euro je ha LF.

4.2 Regionale Verteilung der Fordermittel fiir die Politikmafinahmen
zur Entwicklung lindlicher Ridume (2. Siule)

Das regionale Verteilungsmuster der 6ffentlichen Ausgaben fiir die MaBBnahmen der 2. Sdul’
le der GAP liegt fiir Deutschland nur auf Ebene der Bundeslédnder vor. An einer flichen!]
deckenden Darstellung der Verteilungssituation bis auf die Ebene der Landkreise fehlt es
bislang (TIETZ, 2007). Lediglich fiir einige ausgewidhlte FordermaBnahmen bzw. fiir einige
Bundeslidnder liegen aus der Evaluationsberichterstattung Informationen iiber die regional’
le Verteilung der Fordermittel der 2. Sdule nach den Schwerpunkten (Forderachsen) vor
(FAHRMANN et al., 2008). Diese der Evaluationsberichterstattung zu entnehmenden Infor!
mationen sind jedoch fiir eine Darstellung der Situation in Deutschland insgesamt zu liil]
ckenhaft. Die Daten beziehen sich teilweise auf unterschiedliche Forderzeitpunkte und

Das regionale Verteilungsbild der Maflnahmen der 1. Sédule bezieht sich auf die vorliegenden Daten
des Jahres 2008. Fiir die Erfassung und Darstellung der regionalen Verteilung der Ausgaben vor Ein[]
flihrung des unternechmensbezogenen Direktzahlungssystems im Jahr 2005 fehlen vergleichbare regio(]
nalisierte Daten. Aufgrund des bis 2013 erfolgten Ubergangs von betriebsbedingten Zahlungsansprii'
chen zu einer einheitlichen Regionalprdmie in den Bundesldndern ist damit zu rechnen, dass sich die
Direktzahlungen innerhalb der Bundeslédnder im Zeitablauf nivellieren werden.
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sind teils auch unterschiedlich aufbereitet, so dass eine Darstellung der regionalen Gel
samtverteilungssituation in Deutschland nach Landkreisen nur eingeschrinkt moglich ist.
Selbst fiir die MaBlnahmen der Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der Agrarstruktur
und des Kiistenschutzes (GAK) fehlt es an einer Dokumentation der kleinrdumigen regiol’
nalen Verteilung, obwohl diese MaBBnahmen in Deutschland eine langjéhrige Fordertradil
tion haben.

Die mit den BLE-Daten erfassten 6ffentlichen Gesamtausgaben fiir MaBBnahmen der 2. Sdul’
le (EU, Bund und Land)’ belaufen sich fiir das EU-Haushaltsjahr 2008 auf insgesamt rund
1,1 Mrd. Euro. Rund 50 % der Ausgaben entfallen auf die drei Bundeslédnder Bayern, Bal’
den-Wiirttemberg und Niedersachsen. Auf die fiinf neuen Bundeslidnder entféllt etwas mehr
als ein Viertel der Ausgaben. Die meisten Mittel (23,4 %) entfallen wie bereits bei den
Zahlungen der 1. Sdule auf Bayern. Baden-Wiirttemberg folgt mit einem Anteil von
15,4 %. Bei den Mitteln aus der 1. Sdule erhielt Baden-Wiirttemberg lediglich 7,8 %. In
Niedersachsen haben wir eine umgekehrte Situation: auf MaBBnahmen der 2. Sdule entféllt
ein Anteil von 10,8 %, auf Manahmen der 1. Sdule hingegen 16,7 % (vgl. Tabelle 2).

Im Bundesdurchschnitt liegt im Jahr 2008 der auf die gesamte LF bezogene Forderbetrag
fiir Maflnahmen der 2. Sdule bei 64 Euro. Ohne die Stadtstaaten streut die Forderintensitét
in den Flachenstaaten zwischen 39 Euro in Rheinland-Pfalz und 117 Euro je ha LF in Ball
den-Wiirttemberg. In den alten Bundeslédndern liegt die Forderintensitdt im Durchschnitt
knapp 10 Euro je ha LF hoher als in den neuen Bundesldndern. Sowohl in den alten als
auch in den neuen Bundesldndern ist ein gewisses Siid-Nord-Gefille in der Forderintensil
tit zu beobachten. In den neuen Bundeslédndern hebt sich Thiiringen mit einer Forderung
von 101 Euro je ha LF von den anderen Bundeslédndern ab.

Das Verteilungsbild nach Landkreisen zeigt ausgeprégte regionale Unterschiede in der
Forderintensitit (vgl. Karte 2). Deutlich zu erkennen ist auch hier das Siid-Nord-Gefille.
Besonders hohe Forderintensitidten liegen in Baden-Wiirttemberg, im Siiden und Nord-
Osten Bayerns mit den angrenzenden Landkreisen in Thiiringen und Sachsen, im Rheinil!
schen Schiefergebirge/Rothaargebirge mit den Kreisen Olpe und Siegen-Wittgenstein und
im Pfilzer Wald. Die vergleichsweise hohen Forderintensititen in Bayern und Baden-
Wiirttemberg sind teils historisch bedingt, teils sind sie auf die Finanzlage der jeweiligen
Lander und die Moglichkeit der Bereitstellung der entsprechenden Kofinanzierungsmittel,
auf die naturrdumlichen Gegebenheiten (Mittelgebirgslage), welche sich auch in der Prol]
grammstruktur (hohe Forderung im Bereich Ausgleichszulagenférderung und Agrarum(’]
weltmalBnahmen) niederschlagen, sowie auf weitere Einflussfaktoren zuriickzufiihren. Man[]
che dieser regionalen Unterschiede diirften auch mit der speziellen Situation im Foérder-

Artikel-89-Mafinahmen werden von der BLE nicht berichtet.
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Karte 2: Regionale Verteilung der finanziellen Staatshilfen fiir MaBBnahmen der
2. Sdule ohne Artikel-89-MafBinahmen nach Kreisen (ohne kreisfreie Stad[]
te) in Euro je ha LF im Jahr 2008

Ausgaben 2. Saule (2008)
in€jehalF
B 2o: - zos
I s7-200
[ ] s6- 86
I - ss

7/ Laéndliche Kreise
verstadterter und
Agglomera tionsraume

mit geringer und
hoher Dichte

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Verwaltungsgrenzen (2009) des Bundesamtes fiir Karto![]

graphie und Geodisie sowie Daten der amtlichen Statistik und der Bundesanstalt fiir Landwirt[]
schaft und Erndhrung.
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jahr 2008 zusammenhingen. Bei einer Analyse auf der Datengrundlage iiber einen ldnge!(]
ren Forderzeitraum sind Anderungen in der regionalen Ungleichheit nicht auszuschlieBen.
Die zehn Kreise mit der hochsten Forderintensitdt bei den MaBBnahmen der 2. Sédule liegen
im Forderjahr 2008 ausschlieBlich in Alpen- und Mittelgebirgslagen, also in Regionen mit
hoher Ausgleichszulagenférderung und Agrarumweltférderung von Griinland. In Garl]
misch-Partenkirchen und in Kronach (Bayern) liegt die Forderintensitit bei Hochstwerten
von 313 und 398 Euro je ha LF. Im Norden hebt sich der Landkreis Nordfriesland durch
seine hohe Forderintensitit von 133 Euro je ha LF vom Durchschnitt des Landes Schles’
wig-Holstein mit 56 Euro je ha LF ab. Ursdchlich hierfiir diirfte die zentralisierte Zuweil
sung von Fordermitteln im Bereich des Kiistenschutzes sein’ (GRAJWSKI, 2011). Kreise
geringerer Forderintensitdt mit Werten unterhalb des Medianwertes von 55 Euro je ha LF
liegen tiber alle nordlichen Bundeslidnder verteilt sowie in den Kreisen des Voralpenbel’
reichs. Mit Ausnahme des Kreises Nordfriesland (Schleswig-Holstein) liegt im Norden die
Forderintensitdt im mittleren bis niedrigen Bereich. Die zehn Kreise mit der niedrigsten
Forderintensitdt liegen in den alten Bundesldndern Bayern, Rheinland-Pfalz, Nordrhein-
Westfalen und Niedersachsen. Im Saarland gibt es bei einer mittleren Forderintensitit
(65 Euro je ha LF) keine stark ausgeprédgten regionalen Unterschiede. Geringe regionale
Unterschiede auf einem insgesamt hohen Fdrderniveau gibt es in Baden-Wiirttemberg.
Bayern, Thiiringen und Nordrhein-Westfalen sowie Schleswig-Holstein sind die Lander
mit den groBten Unterschieden in der Forderintensitit. Regionale Untersuchungen zu den
Determinanten der regionalen Forderintensitit weisen am Beispiel des Programms zur
Entwicklung ldndlicher Rdume fiir das Bundesland Niedersachsen nach, dass die regional]
len Unterschiede fiir die agrarsektorbezogenen MaBBnahmen (Schwerpunkt 1) hoch signifil]
kant vom Anteil der Dauerkulturbetriebe, dem Anteil der Nebenerwerbsbetriebe, der
Schweine-Besatzdichte und vom Regionstyp abzuhingen scheinen, wihrend die Férderin[]
tensitdt fiir Agrarumwelt- und Ausgleichsmaflnahmen (Schwerpunkt 2) vom Griinlandan(
teil abzuhdngen scheint und die Forderintensitit fiir die MaBnahmen zur ldndlichen Ent[]
wicklung (Schwerpunkt 3) positiv mit dem Regionstyp und iiberraschenderweise mit dem
Industriestundenlohn korreliert zu sein scheint (vgl. FAHRMANN et al., 2008: S. 14).

Der Vergleich der Forderintensitdt zwischen ldndlichen und nicht landlichen Kreisen weist
fiir die ldndlichen Kreise der alten Bundesldnder eine um 6 Euro je ha LF hohere Zahlung
aus. In den neuen Bundesldndern ist hingegen die Forderintensitét in den nicht ldndlichen
Kreisen um 12 Euro je ha LF hoher. Die grof3ten Unterschiede in der Forderintensitét sind
in den alten Bundesldndern zwischen ldndlichen Kreisen i. e. S. (Kreistypen 8+9) zu den
landlichen Kreisen i. w. S. (Kreistypen 4+7) mit einem Differenzbetrag von 18 Euro je ha
LF zu beobachten (vgl. Tabelle 2).

Das Beispiel Kiistenschutz verdeutlicht, dass die 2. Sdule der GAP auch Maflnahmen umfasst, die
nicht oder nicht in erster Linie dem Agrarsektor zuzurechnen sind.
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Wie aus Karte 2 zu entnehmen, zeigen sich per se in den ldndlichen Kreisen keine hoheren
und in den nicht ldndlichen Kreisen keine niedrigeren Forderintensitdten. In nahezu allen
Bundesldandern beobachten wir, dass es neben landlichen Kreisen mit hoher Forderintensil]
tdt auch solche mit niedriger Forderintensitit gibt. Gleiches gilt fiir die nicht ldndlichen
Kreise. Am ehesten ldsst sich in Bayern und in Thiiringen eine hohere Forderung in den
landlichen Kreisen und insbesondere in den ldndlichen Kreisen mit geringer und hoher
Dichte (Kreistypen 8+9) beobachten.

4.3 Regionale Verteilung der Ausgaben des Bundes zur Agrardiesel’
verbilligung

Das jahresdurchschnittliche Ausgabenvolumen fiir die Agrardieselverbilligung liegt im
Durchschnitt des Untersuchungszeitraums bei etwa 300 Mio. Euro.” Auf die groBen FIa[]
chenldnder Bayern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Baden-Wiirttemberg entfal’
len 63 % der Ausgaben. Die neuen Bundesldnder erhalten hingegen nur knapp iiber ein
Fiinftel (21,1 %). Damit liegt in den neuen Bundesldndern der Anteil rund 7 %-Punkte
niedriger als der entsprechende Anteil an der Gesamtflache (vgl. Tabelle 3).

Der auf die landwirtschaftlich genutzte Fliche bezogene Wert der geschitzten Ausgaben
fiir die Agrardieselverbilligung liegt im Bundesdurchschnitt bei 18 Euro je ha LF mit einer
Standardabweichung von 6 Euro je ha LF. Die Werte streuen in den alten Bundesldndern
ohne die Stadtstaaten zwischen 13 und 24 Euro je ha LF und in den neuen Bundeslidndern
zwischen 10 und 13 Euro je ha LF (vgl. Tabelle 2).

Die regionale Verteilung der Ausgaben fiir die Agrardieselverbilligung nach Kreisen ist in Kar[
te 3 dargestellt. In Baden-Wiirttemberg, Bayern, im Groraum Worms (Rheinland-Pfalz) und in
den drei nordlichen Bundesldndern Schleswig-Holstein, Niedersachsen und Nordrhein-West[|
falen liegen verstérkt jene Kreise und Regionen, in denen die Ausgaben fiir die Agrardieselver(
billigung ein vergleichsweise hohes Niveau aufweisen. Die zehn Kreise mit den hochsten Agl
rardieselverbilligungen (mehr als 33 Euro je ha LF) liegen in Rheinland-Pfalz, Baden-Wiirt![ |
temberg, Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen. In allen Kreisen der neuen Bundeslidnder
liegen die Ausgaben fiir die Agrardieselverbilligung in der untersten Intensitdtsklasse zwil
schen 9 und 14 Euro je ha LF. Folglich liegen auch alle zehn Landkreise mit dem niedrigsten
Forderniveau in den neuen Bundesldndern. In den alten Bundesldandern liegen Kreise mit einer
niedrigen Forderintensitdt unterhalb des Medianwertes im Norden Bayerns. Aber auch im Siiden
von Nordrhein-Westfalen, in Rheinland-Pfalz, dem Saarland und in Baden-Wiirttemberg liegen
Landkreise mit einer niedrigen Forderintensitit bei den Agrardieselausgaben. In Rheinland!’

Zum Vergleich: Ein dhnlich hoher Betrag wird in Deutschland fiir die Forderung der Landwirtschaft in
benachteiligten Gebieten (Ausgleichszulagenférderung) ausgegeben.
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Karte 3: Regionale Verteilung der finanziellen Staatshilfen fiir Agrardieselver(]

billigung nach Kreisen (ohne kreisfreie Stédte) in Euro je ha LF und J ahr"
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Anmerkung: 1) Jahresdurchschnitt 1995 bis 2007.

Quelle:

Eigene Darstellung auf Grundlage der Verwaltungsgrenzen (2009) des Bundesamtes fiir Kartol]
graphie und Geodésie sowie Daten der amtlichen Statistik, der Agrarberichte (BMELV, verschiel
dene Jahre), des Kieler Subventionsberichts (BOsS, ROSENSCHON, 2008) und aus RAUMIS.
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Pfalz und in Baden-Wiirttemberg sind besonders starke regionale Unterschiede in der Hohe der

Ausgaben fiir die Agrardieselverbilligung zu beobachten. Insgesamt kann von einem ausgeprag! |
ten West-Ost-Gefille gesprochen werden. Der Unterschied zwischen niedrigstem Wert (9 Euro

je ha LF) und Maximalwert (48 Euro je ha LF) betrdgt 39 Euro je ha LF. Zwischen ldndlichen

und nicht landlichen Landkreisen bestehen so gut wie keine Unterschiede in der Forderintensitét

(vgl. Tabelle 2). Als mogliche Ursache fiir das starke West-Ost-Fordergefille diirften agrar( !
strukturelle Einfliisse zu nennen sein, die sich auch in der Férderausgestaltung wiederfinden".

4.4 Regionale Verteilung der Ausgaben des Bundes fiir die landwirt/
schaftliche Unfallversicherung

Die Bundeszuschiisse fiir die LUV sind Teil der gesamten Ausgaben des agrarsozialen
Sicherungssystems in Deutschland. Da sie im Subventionsbericht der Bundesregierung im
Gegensatz zu den anderen Sozialausgaben fiir den Agrarsektor unter den sektoralen Sub[’
ventionen fiir die Landwirtschaft verbucht werden, sollen sie im Folgenden zunéchst sepal’
rat nach ihrer regionalen Verteilung analysiert werden.

Auf der Grundlage der Daten des LSV-Spitzenverbandes liegen die jahresdurchschnittlil’l
chen Bundeszuschiisse fiir die LUV in Deutschland im Zeitraum 1996 bis 2008 bei rund
230 Mio. Euro. Gemessen an den gesamten Ausgaben fiir das agrarsoziale Sicherungssys!!
tem liegt ihr Anteil bei etwa 6 %. Die regionale Verteilung nach Bundesldndern zeigt, dass
auf die neuen Bundesldnder lediglich 11 % der Mittel entfallen, wéhrend in den alten Bun']
deslédndern allein Bayern 31 % der Mittel erhélt (vgl. Tabelle 2). Wesentliche Griinde fiir
die unterschiedliche regionale Verteilung der Ausgaben fiir die LUV zwischen alten und
neuen Bundesldndern sind die systembedingten unterschiedlich hohen Entlastungsraten bei
den landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaften.’ In den siidlichen alten Bundeslindern
liegt die auf die Fliche bezogene Bezuschussung" mit 23 Euro je ha LF deutlich héher als
in den nordlichen (12 Euro je ha LF) und in den neuen Bundeslédndern (5 Euro je ha LF), so
dass in diesen Landern von den Ausgaben fiir die LUV ein starkerer Einfluss auf die regiol
nale Verteilung der gesamten finanziellen Staatshilfen des Agrarsektors ausgehen diirfte.

In den Jahren 2005 bis 2008 gab es einen Selbstbehalt von 350 Euro und eine Hochstgrenze von
10.000 Liter je Betrieb.

Dabei ist als Erklarungsfaktor zu beriicksichtigen, dass die Verteilung der Bundesmittel der LUV in
zwei Schritten erfolgt. In Schritt 1 erfolgt zunédchst die Verteilung nach den Leistungsausgaben der
Trager. In Schritt 2 wird nach dem so genannten ,,79er Schliissel” auch die unterschiedliche Belastung
durch Leistungsaufwendungen der einzelnen landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaften in Relation
zu der Ertragskraft der von ihr erfassten land- und forstwirtschaftlichen Flachen beriicksichtigt (MEHL,
2011).

™ Im Fall der LUV und der weiteren Bereiche des agrarsozialen Sicherungssystems wird an Stelle des

Begriffs der Forderintensitdt von Bezuschussung gesprochen.
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Karte 4:
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Anmerkung: 1) Jahresdurchschnitt 1998 bis 2008.
Quelle:

dene Jahre) und des LSV-Spitzenverbandes (2010).

Eigene Darstellung auf Grundlage der Verwaltungsgrenzen (2009) des Bundesamtes fiir Karto[]
graphie und Geodésie sowie Daten der amtlichen Statistik, der Agrarberichte (BMELYV, verschiel

Regionale Verteilung der Ausgaben des Bundes fiir die LUV nach Kreil
sen (ohne kreisfreie Stidte) in Euro je ha LF und Jahr"
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Karte 4 ldsst in den alten Bundesldndern deutliche regionale Unterschiede in der Bezul
schussung der auf die Fldche normierten Ausgaben fiir die LUV erkennen. In den alten Bun!(/
deslandern Schleswig-Holstein und Niedersachsen ist die Bezuschussung deutlich niedri]
ger (Werte liegen unterhalb des Medianwertes von 16 Euro je ha), so dass von einem Siid-
Nord-Gefille gesprochen werden kann. Zwischen siidlichen und nordlichen Kreisen kann
der Unterschied in der Bezuschussung der LUV knapp 50 Euro je ha LF betragen. In
Schleswig-Holstein sowie in einigen Ostlichen Kreisen Niedersachsens liegen die Zul!
schiisse unter 8 Euro je ha LF. GroBie Teile in Franken bis in den Westen des Hunsriicks,
des Schwarzwalds, der Alpenkreise und im Bayerischen Wald zéhlen zu den Regionen mit
einer Bezuschussung von mehr als 23 Euro je ha LF. Die zehn Kreise mit den hochsten
Ausgaben fiir die LUV liegen in Rheinland-Pfalz, Baden-Wiirttemberg und Bayern. Nur
im Fall der Landkreise Bernkastel-Wittlich (Rheinland-Pfalz) und Berchtesgaden (Bayern)
handelt es sich um landliche Kreise. Kreise mit der hochsten Bezuschussung sind Bad Diirk[
heim (Rheinland-Pfalz) mit 55 und der Ortenaukreis (Baden-Wiirttemberg) mit 56 Euro je
ha LF. In den neuen Bundesldndern liegt die Bezuschussung nur in einigen Kreisen von
Sachsen und Thiiringen in der Klasse 8 bis 16 Euro je ha LF, in allen anderen Kreisen
tiberschreitet die Bezuschussung nicht den Wert von 7 Euro je ha LF. Die Kreise mit der
niedrigsten Bezuschussung liegen ausschlieBlich in den neuen Bundesldndern.

Zwischen den ldndlichen und nicht ldndlichen Kreisen machen die Unterschiede in der
Bezuschussung nicht mehr als 5 Euro je ha LF aus. Nur in den siidlichen Landkreisen der
alten Bundeslénder ist die Bezuschussung in den ldndlichen Kreisen hoher als in den nicht
landlichen, wahrend im Norden der alten Bundesldnder sowie in den neuen Bundesldndern
die Bezuschussung in den nicht ldndlichen Kreisen etwas hoher liegt (vgl. Tabelle 2).

4.5 Regionale Verteilung der Ausgaben des Bundes fiir das agrarsoziale
Sicherungssystem

In Ergdnzung zur regionalen Verteilung der LUV wird im folgenden Kapitel die regionale
Verteilung der gesamten Bundeszuschiisse fiir das agrarsoziale Sicherungssystem dargel’
stellt. Hierin sind die Ausgaben des Bundes fiir die Bereiche Alterssicherung, Unfallversil]
cherung, Landabgaberente, Krankenversicherung, Zusatzaltersversicherung und Einstell
lung der landwirtschaftlichen Erwerbstétigkeit enthalten. Datengrundlage sind die Daten
des Agrar- und Umweltportals fiir die Jahre 1998 bis 2008.

Die Bundeszuschiisse fiir das agrarsoziale Sicherungssystem werden in den Bundesrauml !
ordnungsberichten den raumwirksamen Bundesmitteln zugerechnet (BBR, 2005: S. 287)
und in Inzidenzanalysen zur regionalen Wirksamkeit von Bundesmitteln werden sie als
einkommenswirksame Nettotransfers (FARBER, 2007) analysiert. Gleichwohl muss ein[]
schrankend gesagt werden, dass sie nicht oder nur sehr eingeschrinkt wie die anderen
finanziellen Staatshilfen des Agrarsektors zu behandeln sind. Bei den Ausgaben fiir das
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agrarsoziale Sicherungssystem handelt es sich um Ausgaben, fiir die der Staat dadurch,
dass er dieses System als Gesetzgeber geschaffen hat, eine Einstandspflicht gegeniiber den
Leistungsempfiangern hat. Der Staat konnte sich zwar theoretisch aus dieser Verpflichtung
zuriickziehen, indem er das eigenstindige agrarsoziale Sicherungssystem aufgibt und die
Integration in die allgemeine Sozialversicherung beschliet, die Ausgaben wiirden aber
bei einem Systemwechsel weiterhin anfallen. Im Vergleich hierzu konnte sich der Staat
bei den 1. und 2. Sdule-Zahlungen sowie bei den Ausgaben fiir die Agrardieselverbillil]
gung zuriickziehen, ohne dass gleichzeitig Dritte hierfiir heranzuziehen sind, um die Ein[’
kommensliicke zu schlieen. Dariiber hinaus ist zu bedenken, dass vom Gesetzgeber das
System der agrarsozialen Sicherung nicht nur geschaffen wurde, um soziale Sicherung zu
betreiben, sondern dass er auch agrarstruktur- und einkommenspolitische Zielsetzungen
damit verfolgt (MEHL, 2011). Eine Quantifizierung der agrarpolitisch motivierten Bestand[’l
teile der Agrarsozialausgaben ist nicht leicht durchzufiihren und wiirde Abschétzungen fiir
jeden einzelnen Bereich des agrarsozialen Sicherungssystems erfordern. Eine Gleichbel
handlung der Bundeszuschiisse fiir das agrarsoziale Sicherungssystem mit den anderen
finanziellen Staatshilfen des Agrarsektors ist somit kritisch zu sehen, zumal auch fiir die
anderen MafBnahmen einkommenspolitisch und struktur- bzw. umweltpolitisch motivierte
Bestandteile in unterschiedlichem Umfang enthalten sind. Trotz der Schwierigkeiten, die
Einkommens- und Strukturkomponente fiir die einzelnen Maflnahmen des agrarsozialen
Sicherungssystems regional abzuschétzen, wird wohlweislich der geduBerten Bedenken
nachfolgend die regionale Verteilung der Gesamtausgaben des agrarsozialen Sicherungs!’
systems dargestellt und in Abschnitt 4.6 werden zur Darstellung der regionalen Verteilung
der gesamten finanziellen Staatshilfen fiir den Agrarsektor die Ausgaben des agrarsozialen
Sicherungssystems im Sinne einer spiateren Analyse des Zusammenhangs zwischen offent[’
lichen raumwirksamen Finanzhilfen und der wirtschaftlichen Entwicklung in verschiede!’
nen Wirtschaftsrdumen die Ausgaben des agrarsozialen Sicherungssystems gleichfalls koml[!
plett beriicksichtigt.

Betrachtet man die regionale Verteilung der gesamten Bundesausgaben fiir das agrarsozial’
le Sicherungssystem, so zeigt sich auch hier neben einem ausgepriagten West-Ost- Forder![
gefille ein Sid-Nord-Gefille in den alten Bundesldndern (vgl. Karte 5).

Von den 3,8 Mrd. Euro an jahresdurchschnittlichen Bundesausgaben entfallen rund 31 %
auf Bayern. Auf die neuen Bundesldnder entfallen knapp 6 % der Gesamtmittel (vgl. Tall
belle 2). In den alten Flichenbundesldndern streut die Bezuschussung bezogen auf die
landwirtschaftlich genutzte Fldche zwischen 231 Euro je ha LF in Niedersachsen und
474 Euro je ha LF in Rheinland-Pfalz. In Bayern liegt die Bezuschussung bei 367 Euro je
ha LF. Die Bezuschussung in den neuen Bundeslidndern liegt mit durchschnittlich 38 Euro
je ha LF deutlich unter dem Niveau der alten Bundesldnder (318 Euro je ha LF). In den bei-
den siidlichen Bundesldndern Thiiringen und Sachsen liegt die Bezuschussung etwas
hoher als in den nordlichen neuen Bundesldndern. Der Differenzbetrag ist jedoch mit rund
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Karte 5: Regionale Verteilung der Ausgaben des Bundes fiir das agrarsoziale Sil
cherungssystem nach Kreisen (ohne kreisfreie Stddte) in Euro je ha LF
und Jahr"
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Anmerkung: 1) Jahresdurchschnitt 1996 bis 2008.

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Verwaltungsgrenzen (2009) des Bundesamtes fiir Kartol]
graphie und Geodésie sowie Daten der amtlichen Statistik, der Agrarberichte (BMELYV, verschiel
dene Jahre), des LSV-Spitzenverbandes (2010) und des Agrar- und Umweltportals (MLUR,
2009).
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30 Euro je ha LF im Vergleich zu knapp 240 Euro in den alten Bundeslédndern deutlich
niedriger.

Neben den groBrdumigen regionalen Unterschieden in der Bezuschussung der ASP gibt es
auch innerhalb der Bundeslénder starke Unterschiede. Besonders ausgepragte regionale Unl[]
terschiede zeigen sich in Nordrhein-Westfalen, Hessen, Baden-Wiirttemberg und in Bay![!
ern, wihrend in den neuen Bundesldndern und in Schleswig-Holstein, Niedersachsen, dem
Saarland und in Rheinland-Pfalz die regionalen Unterschiede eher niedrig sind. Die zehn
Landkreise mit der hochsten Bezuschussung liegen alle in den alten siidlichen Bundeslidn(]
dern, wihrend die zehn Kreise mit der niedrigsten Bezuschussung in den neuen Bundes!!
landern liegen.

Bei einer Differenzierung nach ldndlichen und nicht ldndlichen Kreisen ist zu beobachten,
dass sowohl in den siidlichen als auch nordlichen ldndlichen Kreisen der alten Bundesldn!
der und in den ldndlichen Kreisen der neuen Bundeslinder die Bezuschussung im Ver!!
gleich zu den nicht ldndlichen Kreisen niedriger ist (siche Tabelle 2).

Die regionale Verteilung der Gesamtausgaben fiir das agrarsoziale Sicherungssystem zeigt
ein sehr dhnliches Verteilungsmuster wie die Zuschiisse zur LUV (vgl. Karte 2 und 5).
Wihrend jedoch in Bayern im Vergleich zur Verteilung der LUV-Ausgaben eine Verl]
schiebung bei den héher bezuschussten Landkreisen zu beobachten ist und die Alpenland!’
kreise sowie die Kreise im Bayerischen Wald hohere Werte aufweisen, sind in Rheinland-
Pfalz bei den Gesamtausgaben fiir das agrarsoziale Sicherungssystem mehr Landkreise
und im Saarland deutlich weniger Kreise mit einer hohen Bezuschussung als bei der Ver[
teilung der LUV-Ausgaben zu erkennen. In den siidlichen Landkreisen der alten Bundes![!
lander diirften die hohen Betrdge fiir die ASP neben der hohen Forderintensitét fiir MaB3 [
nahmen der 1. Sdule das regionale Gesamtverteilungsbild der finanziellen Staatshilfen fiir
den Agrarsektor in hohem Maf3e beeinflussen.

Durch die aggregierte Darstellung aller Bereiche des agrarsozialen Sicherungssystem (All!
terssicherung, Unfallversicherung, Landabgaberente, Krankenversicherung, Zusatzalters!(]
versicherung und Einstellung der landwirtschaftlichen Erwerbstatigkeit) hingen die regiol’
nalen Unterschiede in der Bezuschussung vom finanziellen Anteil der einzelnen Bereiche
und den jeweiligen systembedingten EinflussgroBen ab. Da es an einer differenzierten Anall
lyse der einzelnen Bereiche auf regionaler Ebene mangelt, sind Begriindungen fiir die rel’
gionalen Unterschiede nur partiell moglich. Die hohe finanzielle Bedeutung der Ausgaben
fiir die Alterssicherung der Landwirte und die landwirtschaftliche Krankenversicherung
lassen vermuten, dass diese beiden Mallnahmen des agrarsozialen Sicherungssystems auch
das regionale Verteilungsbild der gesamten Ausgaben des agrarsozialen Sicherungssystems
stark beeinflussen diirften.
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4.6 Regionale Verteilung der gesamten finanziellen Staatshilfen fiir den
Agrarsektor

Die mit den generierten Kreisdaten geschétzten finanziellen Staatshilfen fiir den Agrarsek![’
tor, bestehend aus den 6ffentlichen Ausgaben fiir die MaBBnahmen der 1. und 2. Sdule der
GAP, den Ausgaben fiir die Agrardieselverbilligung und den Bundesausgaben fiir das agl!
rarsoziale Sicherungssystem, addieren sich fiir Deutschland insgesamt auf jahresdurch!(]
schnittlich 11,7 Mrd. Euro (vgl. Tabelle 3). Fiir die Ermittlung der gesamten finanziellen
Staatshilfen des Agrarsektors auf Kreisebene wurden fiir die Malnahmen der 2. Sdule die
auf den Forderzeitraum hochgerechneten und um die Artikel-89-MaBlnahmen erginzten
Ausgaben beriicksichtigt. Mithilfe der Projizierung der MafBlnahmen der 2. Sdule ist es
gelungen, ein realistisches Bild iiber die aggregierten gesamten finanziellen Staatshilfen
des Agrarsektors zu bekommen. Ferner wurden bei den 1. Sdule-Zahlungen der GAP die
sonstigen EGFL-Zahlungen berticksichtigt. Die Ausgaben fiir das agrarsoziale Sicherungs!/
system wurden trotz der in Abschnitt 4.5 beschriebenen Bedenken vollstéindig beriicksichl
tigt. Da die generierten Daten der Agrarforderung zusammen mit den weiteren raumwirk[]
samen Fordermafnahmen die Datengrundlage fiir die Untersuchung des Zusammenhangs
zwischen finanziellen Staatshilfen und Wirtschaftswachstum bilden sollen und die Pro-
Kopf-Forderintensitdten analysiert werden, ist eine weite Abgrenzung der finanziellen
Staatshilfen des Agrarsektors durchaus angemessen.

Von den 11,7 Mrd. Euro an gesamten jahresdurchschnittlichen finanziellen Staatshilfen
des Agrarsektors entfallen rund 9,2 Mrd. Euro auf die alten Bundesldnder, wihrend die
neuen Bundesldnder etwas mehr als 2,5 Mrd. Euro erhalten. Der grofite Anteil mit 24,5 %
entfillt auf den Freistaat Bayern (vgl. Tabelle 3), gefolgt von Niedersachsen (15,7 %) und
Baden-Wiirttemberg (11 %).

Ein Vergleich der Landesanteile an den finanziellen Staatshilfen mit den jeweiligen Lan[]
desanteilen an der BWS der Landwirtschaft zeigt, dass in den alten Bundesldndern Nieder[
sachsen, Hessen, Bayern und dem Saarland der Landesanteil bei den finanziellen Staatshil
fen hoher liegt als der entsprechende BWS-Anteil (vgl. Tabelle 3). Beispielsweise entfall
len auf den Freistaat Bayern 24,5 % der gesamten finanziellen Staatshilfen in Deutschland,
wihrend der Anteil Bayerns an der gesamten BWS des Agrarsektors nur 19 % betrigt. In
den Léandern Niedersachsen und Hessen fallen die Unterschiede mit rund 0,9 %- und
0,5 %-Punkten deutlich niedriger aus. In den neuen Bundesldndern bekommen die Lénder
Brandenburg und Sachsen-Anhalt einen rd. 0,5 %-Punkte hoheren Anteil an den finanziellen
Staatshilfen im Vergleich zum BWS-Anteil. Nordrhein-Westfalen und Baden-Wiirttem![
berg erhalten rund 3 %- bzw. rund 2 %-Punkte weniger an 6ffentlichen Hilfen als es ithrem
Anteil an der BWS entspricht. In allen anderen Bundesldndern ist der Differenzbetrag
deutlich geringer.
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Bezieht man die gesamten finanziellen Staatshilfen fiir die Landwirtschaft auf die land[]
wirtschaftlich genutzte Fldche, so errechnet sich fiir Deutschland ein durchschnittlicher
Ausgabenbetrag von 688 Euro je ha LF bei einer Standardabweichung von rund 200 Euro.
Die Ausgaben streuen in den alten Bundeslidndern (ohne Stadtstaaten) zwischen 618 Euro
je ha LF in Schleswig-Holstein und 911 Euro je ha LF in Rheinland-Pfalz. In den neuen
Bundesldndern (ohne Berlin) ist die Forderintensitédt rund 350 Euro je ha LF niedriger und
die Ausgaben streuen zwischen 364 Euro je ha LF in Mecklenburg-Vorpommern und
550 Euro je ha LF in Sachsen.

Die auf die Flache bezogenen gesamten finanziellen Staatshilfen des Agrarsektors zeigen
bei einer regionalen Verteilung nach Kreisen deutliche regionale Unterschiede (vgl. Kar[]
te 6). Zwischen dem Fliachenlandkreis mit dem niedrigsten Forderbetrag von 293 Euro
(Demnin in Mecklenburg-Vorpommern) und dem Kreis mit dem hochsten Wert von
1.497 Euro je ha LF (Siidliche Weinstrasse in Rheinland-Pfalz)) liegt eine Differenz von
1.204 Euro je ha LF. Kreise, deren finanzielle Staatshilfen den Medianwert in Hohe von
743 Euro je ha LF iiberschreiten, liegen mit Ausnahmen des sichsischen Vogtlandkreises
ausnahmslos in den alten Bundesldndern. Regionen mit einer hohen Forderintensitit von
mehr als 855 Euro je ha LF (oberster Quartilswert) sind in den siidlichen Bundesldndern
iiberwiegend die Mittelgebirgs- und Alpenregionen. Ferner zieht sich ein Band von Kreil|
sen mit hoher Forderintensitdit vom Schwarzwald iiber den Pfilzer Wald, den Steigerwald
zum Fichtelgebirge und verbindet sich dort mit einem nord-siidlichen Streifen des Bayeril!
schen Waldes mit hoher Forderintensitit. Als weitere Forderintensivgebiete sind grofle
Teile von Rheinland-Pfalz, die Region um das Rothaargebirge sowie ein nord-westlicher
Streifen von Nordfriesland bis Aachen zu identifizieren. Die zehn Kreise mit einer Forder![
intensitét von mehr als 1.151 Euro je ha LF liegen ausschlielich in den alten Bundesldn[
dern, wovon acht der Kreise im Siiden und davon sechs in Bayern liegen. Bei sechs Land[
kreisen handelt es sich um ldndliche Kreise. In den neuen Bundesldndern ist zu beobach! !
ten, dass die Forderintensitédt generell sehr niedrig liegt und von Nord nach Siid leicht zul’
nimmt. Die Landkreise mit den zehn niedrigsten Forderintensititen liegen in den nérdlil]
chen neuen Bundesldndern, davon liegen allein neun in Mecklenburg-Vorpommern. Aber
auch im Saarland, in Teilen von Rheinland-Pfalz, Hessen und Nordrhein-Westfalen, in
Schleswig-Holstein und im siidostlichen Teil von Niedersachsen sowie in der Region um
Miinchen finden sich gehduft Landkreise mit einer niedrigen Forderintensitdt. Wahrend
man in den Mittelgebirgen des Siidens hohere Forderintensititen beobachtet, ist dies im
westlichen und 6stlichen Teil des Harzes nicht festzustellen. Mit Ausnahme von Schles!!
wig-Holstein und dem Saarland sind in allen alten Bundeslindern besonders ausgepriagte
Unterschiede in der regionalen Forderintensitét zu beobachten. Erkldrungen fiir die regil’!
onalen Unterschiede in der Forderintensitdt liegen teils in der unterschiedlichen Ausprél]
gung der Forderintensitdten der einzelnen finanziellen Staatshilfen des Agrarsektors und
den hierfiir entsprechenden Einflussfaktoren.
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Karte 6: Regionale Verteilung der gesamten finanziellen Staatshilfen fiir MaB[]

nahmen 1. und 2. Sdule der GAP, Agrardieselverbilligung und ASP nach
Kreisen (ohne kreisfreie Stidte) in Euro je ha LF und Jahr"
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Agglomerationsraume
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hoher Dichte

Anmerkung: 1) 1. Sdule Direktzahlungen 2008 einschlieBlich sonstige EGFL; 2. Sdule 2008 projiziert auf
2005 bis 2013; Agrardieselverbilligung 1995 bis 2007; ASP 1996 bis 2008.

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Verwaltungsgrenzen (2009) des Bundesamtes fiir Kartol]
graphie und Geodésie sowie Daten der amtlichen Statistik, der Agrarberichte (BMELV, verschiel
dene Jahre), des Kieler Subventionsberichts (BOSS, ROSENSCHON, 2008), des LSV-Spitzenver!l]
bandes (2010), des Agrar- und Umweltportals (MLUR, 2009), der Bundesanstalt fiir Landwirt[J
schaft und Erndhrung und aus RAUMIS.
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Die Forderintensitit gemessen an den gesamten finanziellen Staatshilfen des Agrarsektors
normiert auf die landwirtschaftlich genutzte Flache ist in den nérdlichen ldndlichen Kreil!
sen der alten Bundesldnder sowie in den neuen Bundesldndern um rund 60 bzw. rund
115 Euro je ha LF niedriger als in den nicht ldndlichen Kreisen. Nur in den siidlichen
landlichen Kreisen der alten Bundesldnder liegt die Forderintensitdt um 5 Euro je ha LF
hoher als in den nicht ldndlichen Kreisen (vgl. Tabelle 3). Die Forderintensititen streuen
innerhalb der ldndlichen und nicht ldndlichen Kreise erheblich, so dass es sowohl landli]
che als auch nicht ldndliche Kreise mit hoher als auch niedriger Forderintensitét gibt (vgl.
Karte 6). Das Ausmall der Unterschiede in der Gesamtforderintensitit hingt auch hier in
hohem Malle von der jeweils finanziellen Bedeutung der einzelnen finanziellen Staatshill’
fen ab. Wie es scheint, kompensieren sich in einigen Regionen die Unterschiede in der
Forderintensitit (vgl. Anhangstabelle).

Bezieht man die gesamten finanziellen Staatshilfen auf die landwirtschaftlichen Arbeits[!
krafteinheiten (AKE) statt auf die LF (vgl. Karte 6), zeigt das regionale Verteilungsbild der
Forderintensitat (vgl. Karte 7) deutliche Unterschiede. Tendenziell zeigt sich ein ausgel’
priagtes Ost-West-Fordergefille. Rheinland-Pfalz, Bayern und Baden-Wiirttemberg sind
bundesweit (ohne Beriicksichtigung der Stadtstaaten) nicht mehr jene Lénder mit der
hochsten Forderintensitit (vgl. Tabelle 3). Selbst unter den alten Bundesldndern nehmen sie
keine Spitzenstellung mehr ein. Obere Pldtze in der Forderintensitit werden bei einer Nor[
mierung auf die AKE von Schleswig-Holstein, Niedersachsen und Hessen belegt. Rheinl!
land-Pfalz rutscht auf den letzten Platz unter den alten Flichenbundeslindern ab. In den
neuen Bundesldndern liegt die auf die AKE bezogene Forderintensitit mit 24.038 Euro fast
6.000 Euro hoher als in den alten Bundesldndern (18.354 Euro je AKE). Zwischen Sachsen
mit rund 19.200 Euro je AKE und Sachsen-Anhalt mit rund 29.850 Euro je AKE liegt eine
Differenz in der Forderintensitdt von rund 10.600 Euro. Der Differenzbetrag in den alten
Bundesldandern (ohne Stadtstaaten) liegt mit rund 7.300 Euro je AKE deutlich niedriger.

Kreise mit einer iber dem Medianwert (20.821 Euro je AKE) liegenden Forderintensitét kon!
zentrieren sich sehr stark auf die neuen Bundeslénder. In den alten Bundeslédndern konnen als
Regionen mit einer Forderintensitdt oberhalb des Medians Kreise im Norden von Schleswig-
Holstein, die Kreise Liineburg und Liichow-Dannenberg, der Grofraum Braunschweig-
Goslar, das Emsland und der Kreis Wesermarsch in Niedersachsen, Euskirchen und Hoxter in
Nordrhein-Westfalen sowie einzelne Landkreise in Hessen, Baden-Wiirttemberg und im Nor[!
den Bayern identifiziert werden. Die zehn Kreise mit der hochsten Forderintensitdt liegen
tiberwiegend im Norden der neuen Bundesldnder sowie in Nordfriesland (Schleswig-
Holstein) und in Rheinland-Pfalz, einem Bundesland mit einer im Landesdurchschnitt durch
die umfangreichen Weinanbaugebiete eher niedrigen Forderintensitit. Nur in wenigen Fillen
sind Kreise mit einer hohen Forderintensitit bei einer AKE-Normierung gleichzeitig auch
Intensivforderkreise bei einer Normierung auf die Fliache (vgl. Anhangstabelle). Kreise mit
einer niedrigen Forderintensitit je AKE liegen abgesehen von Kreisen in Sachsen und Thiill
ringen sowie dem Kreis Potsdam-Mittelmark in Brandenburg konzentriert in den alten Bundes!
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Karte 7: Regionale Verteilung der gesamten finanziellen Staatshilfen fiir Mafnah (]
men 1. und 2. Sdule der GAP, Agrardieselverbilligung und ASP nach
Kreisen (ohne kreisfreie Stidte) in Euro je AKE und Jahr"

Gesamtausgaben (inkl. ASP)
in € je AKE

31901 - 38145

23823 - 31900

20822 - 23822

17296 - 20821

10101 - 17295

5883 - 10100

Landliche Kreise
s verstadterter und

Agglomerationsraume

mit geringer und
hoher Dichte

Anmerkung: 1) 1. Sdule Direktzahlungen 2008 einschlieBlich sonstige EGFL; 2. Sdule 2008 projiziert auf
2005 bis 2013; Agrardieselverbilligung 1995 bis 2007; ASP 1996 bis 2008.

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Verwaltungsgrenzen (2009) des Bundesamtes fiir Kartol]
graphie und Geodésie sowie Daten der amtlichen Statistik, der Agrarberichte (BMELV, verschiel
dene Jahre), des Kieler Subventionsberichts (BOss, ROSENSCHON, 2008), des LSV-Spitzenver[]

bandes (2010), des Agrar- und Umweltportals (MLUR, 2009), der Bundesanstalt fiir Landwirt[J
schaft und Erndhrung und aus RAUMIS.
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landern, insbesondere in einem westlichen Streifen der sich von Borken (Nordrhein-West[]
falen) bis Lorrach (Baden-Wiirttemberg) und in einem siidlichen Streifen der sich von Konl]
stanz (Baden-Wiirttemberg) bis Passau (Bayern) erstreckt. Grof3e regionale Unterschiede in
der Forderintensitdt zeigen sich bei einem AKE-Bezug in Rheinland-Pfalz, etwas geringere in
Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, dem Saarland und in Baden-Wiirt/
temberg. In Bayern sowie in den neuen Bundesldndern mit Ausnahme von Thiiringen fallen
die regionalen Unterschiede geringer aus.

Anders als bei der Forderintensitét je ha LF ist bei der Forderintensitit je AKE zu beobl!
achten, dass die Forderintensitit in den ldndlichen Kreisen hoher ist als in den nicht land
lichen Landkreisen. Dies gilt sowohl fiir die alten als auch neuen Bundesldnder (vgl. Tall
belle 3).

In Ergénzung zur regionalen Verteilung der auf die AKE normierten finanziellen Staatshil [
fen werden in Karte 8 die gesamten finanziellen Staatshilfen des Agrarsektors bezogen auf
die Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe = dargestellt. Das Verteilungsbild ldsst ein sehr

deutliches Ost-West-Fordergefille sowie Nord-Siid-Fordergefille in den alten Bundeslédndern

erkennen, welches die unterschiedlichen BetriebsgroBenverhéltnisse in den Bundesldndern

relativ gut widerspiegelt. Im Bundesdurchschnitt erhélt der landwirtschaftliche Betrieb

finanzielle Staatshilfen in Hohe von 29.524 Euro. In allen Kreisen der neuen Bundeslidnder

liegen die gesamten finanziellen Staatshilfen je Betrieb oberhalb von 39.000 Euro je Betrieb.

Der Durchschnittswert aller neuen Bundesldnder liegt bei 85.582 Euro je Betrieb. In

Sachsen-Anhalt wird mit 112.697 Euro je Betrieb die hochste und in Sachsen mit

64.256 Euro je Betrieb die niedrigste Forderintensitét erreicht. In den alten Bundesldndern

liegt der Durchschnittswert bei 24.980 Euro je Betrieb. Die hochste Forderintensitit wird

mit 34.563 Euro in Niedersachsen, die geringste mit 21.232 Euro in Baden-Wiirttemberg er( |
zielt. In den alten Bundesldndern wird nur in Nordfriesland (Schleswig-Holstein), in Ger!
mersheim und Ludwigshafen (Rheinland-Pfalz) sowie in den Ostlich gelegenen Kreisen

von Niedersachsen eine Forderintensitidt hoher 39.000 Euro je Betrieb erreicht. Alle zehn

Kreise mit der héchsten Forderintensitdt von mehr als 113.000 Euro je Betrieb liegen in

den neuen Bundesldndern. Allein fiinf Kreise liegen in Sachsen-Anhalt. In den westlichen

Bundesldndern haben wir insbesondere in Schleswig-Holstein und in Niedersachsen, in

der KdIn-Aachener-Bucht und im Saarland mit den angrenzenden Kreisen in Rheinland-

Pfalz Forderintensitdten knapp tiber dem Medianwert von 27.538 Euro je Betrieb. Zwischen
dem Landkreis Emmendingen in Baden-Wiirttemberg mit dem niedrigsten Wert (11.717 Euro

je Betrieb) und dem Kreis Uecker-Randow in Mecklenburg-Vorpommern mit dem hochs[’
ten Wert (157.888 Euro je Betrieb) betrigt die Differenz 146.171 Euro.

" Als Basisjahr wurden die landwirtschaftlichen Betriebe des Jahres 2003 verwendet.
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Karte 8: Regionale Verteilung der gesamten finanziellen Staatshilfen fiir Mafnah (]
men 1. und 2. Sdule der GAP, Agrardieselverbilligung und ASP nach
Kreisen (ohne kreisfreie Stidte) in Euro je Betrieb und Jahr"

Gesamtausgaben (inkl. ASP)
in € je Betrieb
113001 - 157888

38861 - 113000

27539 - 38860
..... : y ‘ 7 22252 - 27538

16351 - 22251

11717 - 16350

Landliche Kreise
s verstadterter und

Agglomerationsraume

mit geringer und
hoher Dichte

Anmerkung: 1) 1. Sdule Direktzahlungen 2008 einschlieBlich sonstige EGFL; 2. Sdule 2008 projiziert auf
2005 bis 2013; Agrardieselverbilligung 1995 bis 2007; ASP 1996 bis 2008.

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Verwaltungsgrenzen (2009) des Bundesamtes fiir Kartol]
graphie und Geodésie sowie Daten der amtlichen Statistik, der Agrarberichte (BMELV, verschiel
dene Jahre), des Kieler Subventionsberichts (BOSS, ROSENSCHON, 2008), des LSV-Spitzenver!l]
bandes (2010), des Agrar- und Umweltportals (MLUR, 2009), der Bundesanstalt fiir Landwirt[J
schaft und Erndhrung und aus RAUMIS.
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Die Forderintensitit ist in den ldndlichen Kreisen hoher als in den nicht ldndlichen Kreill
sen. Dies gilt auch hier sowohl fiir die alten als auch neuen Bundeslidnder. In den neuen
Bundesléndern ist die Differenz mit rund 24.500 Euro je Betrieb am hdchsten, in den alten
stidlichen Bundesldndern mit rund 1.400 Euro je Betrieb am niedrigsten. In den neuen
Bundesldndern und in den ndrdlichen alten Bundeslédndern liegt die Forderintensitdt in den
landlichen Kreisen i. e. S. (Kreistypen 8+9) im Durchschnitt rund 7.200 bzw. 4.800 Euro
je Betrieb hoher, wihrend sie in den siidlichen alten Bundeslandern um rund 1.600 Euro je
Betrieb niedriger ist (vgl. Tabelle 3).

Die Verteilung der gesamten finanziellen Staatshilfen fiir den Agrarsektor — bezogen auf die

Einwohner — erlaubt im Vergleich zu den anderen BezugsgrofSen am ehesten Aussagen iiber

die regionalwirtschaftliche Bedeutung der Finanzhilfen des Agrarsektors. Die Forderintensitét

liegt im Durchschnitt Deutschlands bei 142 Euro je Einwohner. Im Durchschnitt der alten und

neuen Bundesldnder gibt es keine groBen Abweichungen. Die Differenz betrdgt nicht mehr als

8 Euro je Einwohner. Ohne die Stadtstaaten streut die Forderintensitéit in den alten Bundes! |
landern zwischen 48 Euro je Einwohner im Saarland und 234 Euro je Einwohner in Bayern.

Hohe Forderintensititen von mehr als 200 Euro je Einwohner werden ferner in Schleswig-

Holstein und Niedersachsen erzielt. In den neuen Bundeslédndern ist Sachsen mit 114 Euro je

Einwohner das Land mit der geringsten und Mecklenburg-Vorpommern mit 282 Euro je Einl[]
wohner das Land mit der hochsten Forderintensitit (vgl. Tabelle 3).

Die regionale Verteilung der gesamten finanziellen Staatshilfen je Einwohner nach Landkreisen

weist iiberwiegend den Norden der alten und neuen Bundesldander sowie Bayern im Siiden der

alten Bundesldnder als die Regionen mit der hochsten Forderintensitéit aus (vgl. Karte 9). Dort

finden sich gehéduft Landkreise mit einer Forderintensitdt von mehr als 350 Euro je Einwohner.

Die zehn Kreise mit der hochsten Forderintensitit (> 571 Euro je Einwohner) konzentrieren sich

auf Kreise im Dreildndereck Niedersachsen, Brandenburg und Sachsen-Anhalt sowie auf vier

Kreise in Bayern und die Landkreise Bittburg-Priim in Rheinland-Pfalz, Wittmund in Nieder[’
sachsen und Nordfriesland in Schleswig-Holstein. Als Regionen mit niedriger Forderintensitét

heben sich das Ruhrgebiet und ein Streifen in Richtung GroBraum Frankfurt mit Verldngerung

bis Stuttgart ab. Auch die 6stlichen Kreise von Schleswig-Holstein und Niedersachsen sowie der

Raum Miinchen sind Regionen mit einer geringen Pro-Kopf-Forderintensitét bei den finanziellen

Staatshilfen des Agrarsektors. In den neuen Bundeslédndern liegen Regionen mit einer geringen

Forderintensitdt verstdrkt im Siiden. Die zehn Landkreise mit der niedrigsten Forderintensitit

liegen in den Bundesldndern mit hoher Bevolkerungsdichte (Nordrhein-Westfalen, Hessen, Bal |
den-Wiirttemberg und Saarland). In den Bundeslandern Nordrhein-Westfalen, Baden-Wiirttem![]
berg, dem Saarland, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen sind die regionalen Forderunter!
schiede am geringsten, wobei mit Ausnahme von Mecklenburg-Vorpommern das durchschnittlil
che Forderniveau eher niedrig liegt.
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Karte 9: Regionale Verteilung der gesamten finanziellen Staatshilfen fiir Mafnah (]
men 1. und 2. Sdule der GAP, Agrardieselverbilligung und ASP nach
Kreisen (ohne kreisfreie Stidte) in Euro je Einwohner und Jahr"

Gesamtausgaben (inkl. ASP)
in € je Einwohner
571 -723
351 - 570
233 - 350
133 - 232
42-132

13- 41

Landliche Kreise
s verstadterter und

Agglomerationsrdume

mit geringer und
hoher Dichte

Anmerkung: 1) 1. Sdule Direktzahlungen 2008 einschlieBlich sonstige EGFL; 2. Sdule 2008 projiziert auf
2005 bis 2013; Agrardieselverbilligung 1995 bis 2007; ASP 1996 bis 2008.

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Verwaltungsgrenzen (2009) des Bundesamtes fiir Kartol]
graphie und Geodésie sowie Daten der amtlichen Statistik, der Agrarberichte (BMELV, verschiel
dene Jahre), des Kieler Subventionsberichts (BOSS, ROSENSCHON, 2008), des LSV-Spitzenver!l]
bandes (2010), des Agrar- und Umweltportals (MLUR, 2009), der Bundesanstalt fiir Landwirt[J
schaft und Erndhrung und aus RAUMIS.
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Der Vergleich ldndlicher mit nicht landlichen Landkreisen macht folgendes deutlich: In
den lidndlichen Kreisen liegt die Pro-Kopf-Forderintensitidt deutlich héher. In den alten
Bundeslédndern liegt sie rund 4-mal und in den neuen Bundeslédndern rund 5-mal so hoch.
Im Norden der alten Bundeslidnder ist ferner festzustellen, dass in den ldndlichen Kreisen
1. e. S. (Kreistypen 8+9) die Forderintensitdt mit 399 Euro je Einwohner deutlich iiber jel!
ner der ldndlichen Kreise i. w. S. (Kreistypen 4+7) von 315 Euro je Einwohner liegt (Difl!
ferenz von 84 Euro je Einwohner). Im Siiden liegt die Differenz nur bei 3 Euro je Einwoh!
ner, in den neuen Bundesldndern bei 50 Euro je Einwohner.

Faczit

Grundsétzlich ldsst sich feststellen, dass die Forderintensitdt und das regionale Forderge!
falle von der jeweils gewahlten BezugsgroBle abhingen. Werden die finanziellen Staatshil [
fen fiir den Agrarsektor auf die landwirtschaftlichen Arbeitskrafteinheiten bzw. Betriebe
bezogen, zeigt sich neben einem sehr ausgeprigten Ost-West-Gefille bei der Bezugsgrofie
Betrieb ein Siid-Nord-Gefille in den alten Bundesldndern und bei der Bezugsgroflie AKE
ein Nord-Siid-Gefille in den neuen Bundesldndern. Das Ost-West-Gefiélle ist bei einer
Normierung auf die Betriebe am deutlichsten ausgeprédgt. Bezieht man die finanziellen
Staatshilfen auf die landwirtschaftlich genutzte Flidche zeigt sich neben einem West-Ost-
Gefille ein gewisses Siid-Nord-Gefille in den alten Bundesldndern. Das regionale Vertei!
lungsbild der finanziellen Staatshilfen des Agrarsektors bezogen auf die Einwohner lédsst
in den alten Bundesldndern eine hohe Forderintensitdt im Norden und in Bayern und in
den neuen Bundesldndern ein ausgeprigtes Nord-Siid-Gefélle erkennen. Die ldndlichen
Landkreise scheinen aufgrund der geringeren Bevdlkerungsdichte am stirksten von den
finanziellen Staatshilfen des Agrarsektors zu profitieren, wenn man die Pro-Kopf-Forder!
intensitdten zugrunde legt.
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S Bedeutung der Malinahmen der 2. Saule der GAP

Zur Identifikation von Regionen, in denen die MaBBnahmen zur Entwicklung des ldndlil’
chen Raums (2. Sdule-Maflnahmen) eine hohe finanzielle Bedeutung im Vergleich zu den
Malnahmen der 1. Sdule haben, wurde der Finanzanteil der Malnahmen der 2. Sdule an
den Mafinahmen der 1. und 2. Sdule ermittelt. Auch bei diesem Indikator handelt es sich
um einen Indikator zur Messung der Forderintensitit, wobei in diesem Fall die Normiel
rung eines Teils der finanziellen Staatshilfen durch Bezug auf die Summe mehrerer Fill
nanzhilfen erfolgt.

In Deutschland insgesamt liegt der Anteil der gesamten Offentlichen Ausgaben fiir MaB3[
nahmen der 2. Sdule (EU, Bund und Lénder) einschlieBlich der geschétzten Ausgaben fiir
die Artikel-89-Maflnahmen an den gesamten Offentlichen Ausgaben fiir die Mallnahmen
der 1. und 2. Sdule im Durchschnitt bei 26 %. Die regionale Verteilung nach Bundeslan[’
dern (ohne die Stadtstaaten) zeigt ein Siid-Nord-Gefille, welches in den alten Bundeslan!’
dern etwas stirker ausgeprigt ist als in den neuen Bundesldndern (vgl. Tabelle 4). In den
alten Bundesldndern liegt der Anteil in Baden-Wiirttemberg mit 33,5 % am hochsten, es
folgen das Saarland mit einem Anteil von 30,7 % und Bayern mit einem Anteil von
30,6 %. Am unteren Ende der Flichenstaaten der alten Bundesldnder rangieren Schleswig-
Holstein mit 17,4 % und Nordrhein-Westfalen mit 18,7 %. Die regionalen Unterschiede
sind in hohem Male aus der historisch gewachsenen Verteilung der Finanzmittel der
2. Séule auf die Bundeslidnder zu erkldren. In den neuen Bundesldndern heben sich Sachl’
sen und Thiiringen mit einem Anteil von rund 28 % nach oben ab, wéhrend Mecklenburg-
Vorpommern und Sachsen-Anhalt mit rund 23 % die Schlusslichter unter den Flidchenstaal
ten der neuen Bundesldnder bilden.

Die regionale Verteilung des Anteils der 2. Sdule-Maflnahmen an den Ausgaben fiir die 1.

und 2. Sdule nach Landkreisen in Karte 10 zeigt eine grofe Streuung. In Baden-Wiirtl!
temberg liegen die Anteile der finanziellen Staatshilfen fiir MaBBnahmen zur Foérderung des

landlichen Raums in allen Kreisen mit Ausnahme der Landkreise Rhein-Neckar-Kreis,

Heilbronn und Biberach {iber dem Medianwert von 34,6 %. Auch in den Alpenlandkreisen

Bayerns sowie in den oberfrinkischen Kreisen und Kreisen des Bayerischen Waldes, in

der Rhon, im Bergischen Land und im Sauerland sowie im Bereich der Eifel haben die

2. Sdule-Mallnahmen mit einem Anteil von mehr als 35 % eine besonders hohe Bedeutung.

Im Norden der alten Bundeslédnder hebt sich nur der Landkreis Nordfriesland vermutlich

durch die Biindelung der Ausgaben im Bereich Kiistenschutz bei den MafBlnahmen der
2. Sdule mit einem Anteil von 38,6 % ab. In den neuen Bundesldndern beobachten wir im

Thiiringer Wald, im Vogtland, im Erzgebirge aber auch in drei Kreisen Brandenburgs eine

hohe Bedeutung der 2. Sdule-Mallnahmen. Da es sich hierbei mit Ausnahme der Kreise in

Brandenburg um Mittelgebirgslagen handelt, ist davon auszugehen, dass den FordermaB (]
nahmen Ausgleichszulage und AgrarumweltmaBBnahmen ein bedeutender Beitrag fiir die

regionalen Unterschiede zugeschrieben werden kann.
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Tabelle 4: Anteil der 6ffentlichen Ausgaben fiir Maflnahmen der 2. Séule der GAP mit
Artikel-89-MaBinahmen (2008 projiziert auf 2005 bis 2013) an den Ausgaben
fiir 2. und 1. Sdule (EGFL-Direktzahlungen 2008 einschlieflich sonstige
EGFL) sowie an den gesamten finanziellen Staatshilfen (einschlieBlich ASP)"
in den Bundeslédndern und siedlungsstrukturellen Kreistypen in Prozent

Anteil Ausgaben 2. Siule Anteil Ausgaben 2. Siule (projiziert)
Bundeslinder (projiziert) an Ausgaben an gesamten finanziellen Staatshilfen
bzw. 1. + 2. Séule des Agrarsektors (inkl. ASP)
Kreistypen % o,
Bundeslinder
Schleswig-Holstein 17,4 12,1
Hamburg 423 35,9
Niedersachsen 21,0 13,4
Bremen 51,2 46,7
Nordrhein-Westfalen 18,7 10,7
Hessen 28,7 14,9
Rheinland-Pfalz 30,3 13,9
Baden-Wiirttemberg 33,5 18,5
Bayern 30,6 17,1
Saarland 30,7 17,3
Berlin 32,0 30,7
Brandenburg 25,8 23,0
Mecklenburg-Vorpommern 233 20,8
Sachsen 28,4 24,5
Sachsen-Anhalt 23,3 21,3
Thiiringen 27,7 24,7
Alte Bundeslinder
Léandliche Kreise (Kreistyp 4+7+8+9) Nord 19,9 13,0
Landliche Kreise (Kreistyp 4+7) Nord 19,8 12,6
Léndliche Kreise (Kreistyp 8+9) Nord 20,1 13,6
Nicht ldndliche Kreise Nord 20,1 12,2
Nord insgesamt 20,0 12,6
Léandliche Kreise (Kreistyp 4+7+8+9) Sid 31,7 17,3
Landliche Kreise (Kreistyp 4+7) Siid 27,9 14,9
Léandliche Kreise (Kreistyp 8+9) Siid 34,9 19,5
Nicht landliche Kreise Siid 30,1 16,1
Siid insgesamt 31,0 16,8
Léandliche Kreise (Kreistyp 4+7+8+9) 274 15,9
Landliche Kreise (Kreistyp 4+7) 24,7 14,1
Léandliche Kreise (Kreistyp 8+9) 29,9 17,8
Nicht ldndliche Kreise 24,9 14,2
Alte Bundeslinder insgesamt 26,1 15,1
Neue Bundeslinder
Léndliche Kreise (Kreistyp 4+7+8+9) 25,1 22,4
Léandliche Kreise (Kreistyp 4+7) 25,3 22,6
Léndliche Kreise (Kreistyp 8+9) 24,9 22,3
Nicht ldndliche Kreise 27,6 24,1
Neue Bundeslinder insgesamt 25,5 22,7
Deutschland insgesamt 25,9 16,7

Anmerkung: 1) 1. Sdule EGFL-Direktzahlungen 2008 einschlieBlich sonstige EGFL; 2. Sdule 2008 mit Artikel-89-Mafnahmen projiziert auf 2005 bis 2013;
Agrardieselverbilligung 1995 bis 2007; ASP 1996 bis 2008.

Erlduterung der Kreistypen: 4 = lindliche Kreise in Agglomerationsrdumen, 7 = Landliche Kreise verstiddterter Raume, 8 = Landliche Kreise héherer Dichte,
9 = Léndliche Kreise geringerer Dichte. Berlin neuen Bundeslindern zugeschlagen.

alte Bundesldnder Nord: Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Hamburg, Bremen, Nordrhein-Westfalen; alte Bundesldnder Siid: Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland,
Bayern, Baden-Wiirttemberg.

Quelle: Eigene Berechnungen mithilfe von Daten der amtlichen Statistik, der Agrarberichte (BMELV,
verschiedene Jahre), des Kieler Subventionsberichts (BOSS, ROSENSCHOn, 2008), des LSV-
Spitzenverbandes (2010), des Agrar- und Umweltportals (MLUR, 2009), der Bundesanstalt fiir
Landwirtschaft und Erndhrung und aus RAUMIS.
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Karte 10: Anteil der 6ffentlichen Ausgaben fiir Malnahmen der 2. Sdule der GAP
mit Artikel-89-MaBnahmen (2008 projiziert auf 2005 bis 2013) an den
Gesamtausgaben fiir die MaBBnahmen der 2. und 1. Sdule (EGFL-Direkt[
zahlungen 2008 einschlieBlich sonstige EGFL) nach Kreisen (ohne kreis[]
freie Stidte)

Anteil 2. Saule (projiziert)
an 1. + 2. Sdule in %
s > ’ v 54,1- 755

34,7 - 54,0

Landliche Kreise

&5

verstadterter und
Agglomerationsraume

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Verwaltungsgrenzen (2009) des Bundesamtes fiir Kartol]
graphie und Geodédsie sowie Daten der amtlichen Statistik und der Bundesanstalt fiir Landwirt[]
schaft und Erndhrung.
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Von den zehn Landkreisen mit dem hochsten Anteilswert liegen sieben in Bayern, zwei in
Nordrhein-Westfalen und einer in Rheinland-Pfalz. Oberhalb der Linie zwischen dem Ruhr(!
gebiet und Dresden sowie im ndrdlichen und siidlichen Bereich der Linie zwischen Neu-
Ulm und Simbach in Bayern liegen die Landkreise, in denen die 2. Sdule-Mallnahmen eine
vergleichsweise geringe Bedeutung haben. Von den zehn Landkreisen mit den niedrigsten
Anteilen liegen sechs Kreise in Nordrhein-Westfalen, zwei in Rheinland-Pfalz und jeweils
einer in Schleswig-Holstein und Bayern. Zwischen dem Kreis mit dem niedrigsten Anteil
(Rheinpfalz-Kreis 2,3 %) und dem Kreis mit dem hochsten Anteil (Garmisch-Parten(’
kirchen 75,5 %) besteht eine groBe Differenz. Aber auch innerhalb der Bundeslédnder
streuen mitunter die Werte erheblich. Besonders in Bayern, Rheinland-Pfalz, Hessen, Nord!
rhein-Westfalen und in Thiiringen ist die regionale Streuung beim Anteil der 2. Sdule-
MafBnahmen grof3, wéhrend sich in Baden-Wiirttemberg, dem Saarland und in Mecklen[’
burg-Vorpommern ein relativ homogenes regionales Verteilungsbild zeigt. Da die Ausl!
gleichszulage als Kompensationszahlung fiir natiirliche Standortnachteile in benachteiligl !
ten Regionen einen relativ hohen Anteil an den Gesamtzahlungen der 2. Sdule-MafBnah!]
men ausmacht und es in den Ausgleichszulagenfordergebieten vielfach aufgrund des hol’
hen Griinlandanteils zu einer Verstirkung der Forderintensitit durch Agrarumweltmafnah(’]
men kommt, spiegelt das regionale Verteilungsmuster in Karte 10 die Gebietskulisse der
benachteiligten Gebiete mit hohen Ausgleichszulagen relativ gut wider.

Im Durchschnitt der ldndlichen Kreise der alten Bundesldnder liegt der Anteil der Ausgal’
ben der 2. Sdule an den Gesamtausgaben fiir die 1. und 2. Sdule mit 27,4 % rund 2,5 %!
Punkte hoher als der Anteil in den nicht ldndlichen Kreisen (24,9 %). In den noérdlichen
Kreisen der alten Bundesldnder sowie in den neuen Bundeslédndern ist hingegen der Anteil
in den ldndlichen Kreisen niedriger als in den nicht landlichen Kreisen. Wéhrend in den
alten Bundeslidndern der Anteilswert in den ldndlichen Kreisen i. e. S. (Kreistypen 8+9)
hoher liegt als in den ldndlichen Kreisen i. w. S. (Kreistypen 4+7) ist dies in den neuen
Bundesliandern umgekehrt (vgl. Tabelle 4). Die Griinde scheinen sehr vielfiltig zu sein
und diirften sowohl in den Bestimmungsgriinden fiir die regionalen Unterschiede der
2. Sdule-Malinahmen als auch der 1. Sdule-Maflnahmen liegen.

Bei Betrachtung des Anteils der 2. Sdule-Zahlungen an den gesamten finanziellen Staats[’]
hilfen (1. und 2. Sdule der GAP, Agrardieselverbilligung und ASP) dndert sich nur wenig
an der regionalen Verteilung nach Bundesldndern (vgl. Tabelle 4, rechte Spalte). Wéhrend
sich der Anteil der 2. Sdule-Zahlungen an den 1. und 2. Sdule-Zahlungen zwischen alten
und neuen Bundesldndern kaum unterscheidet (26,2 % zu 25,5 %), liegt der Anteil der
2. Séule-Zahlungen an den Gesamtausgaben in den neuen Bundesldndern mit 22,7 % deut[
lich hoher als in den alten Bundeslidndern (15,1 %).



Kapitel 6  Beitrag der finanziellen Staatshilfen fiir den Agrarsektor zur Wertschopfung ... 47

6 Beitrag der finanziellen Staatshilfen fiir den Agrarsektor zur Wert!|
schopfung des Sektors Landwirtschaft, Forsten und Fischerei

Als Ausdruck der Bedeutung der finanziellen Staatshilfen an den erzielten Einkommen der
Landwirte wird als weiterer Indikator fiir die Forderintensitdt der Anteil der regional er[]
fassten finanziellen Staatshilfen des Agrarsektors an der BWS des Sektors dargestellt. Bei
den finanziellen Staatshilfen des Agrarsektors werden in diesem Fall die Ausgaben der 1.
und 2. Sdule der GAP, die Bundesausgaben fiir Agrardieselverbilligung und die Bundeszul’
schiisse der LUV beriicksichtigt. Auf eine Einbeziehung aller Ausgaben des agrarsozialen
Sicherungssystems wurde verzichtet und es wurden nur in Anlehnung an die Erfassung der
Offentlichen Hilfen fiir den Agrarsektor im Sinne des Subventionsberichts der Bundesre!
gierung die Ausgaben fiir die LUV verrechnet (BMF, 2008).

Mit den in der Untersuchung zugrunde gelegten finanziellen Staatshilfen ergibt sich ein
jahresdurchschnittlicher Anteil an der BWS fiir die Bereiche Landwirtschaft, Forsten und
Fischerei von etwa 36 %." Im Durchschnitt der neuen Bundeslinder liegt der Wert mit
46,9 % deutlich hoher als in den alten Bundesldndern (33 %). Am hochsten liegt der Anl]
teilswert mit rund 53 % in den Bundesldndern Brandenburg und Sachsen-Anhalt. Der
hochste Wert in den alten Bundeslidndern liegt in Bayern mit 41,1 %; den niedrigsten Wert
weist Rheinland-Pfalz mit 24 % aus (vgl. Tabelle 5).

In Karte 11 ist die regionale Verteilung des Anteils der gesamten finanziellen Staatshilfen
fiir die Landwirtschaft an der BWS des Land-, Forst- und Fischereisektors nach Landkreil]
sen dargestellt. Die Anteilswerte streuen zwischen dem kleinsten Wert (8,9 %) und dem
Maximalwert (80,6 %). Die zehn Kreise mit dem hdchsten Anteil finanzieller Staatshilfen
an den im landwirtschaftlichen Sektor erzielten Einkommen liegen mit Ausnahme der
bayerischen Landkreise Oberallgdu und Garmisch-Partenkirchen in den neuen Bundeslédn!]
dern. Die neuen Bundeslénder, insbesondere Sachsen-Anhalt, Brandenburg und Thiiringen
sowie der nordliche und siidliche Teil Bayerns, der westliche und nordliche Teil Nieder[
sachsens und das Saarland sind Regionen mit einem hohen Finanzhilfeanteil zwischen 46
und 62 %. Nur in sieben Kreisen der neuen Bundesldnder liegt der Anteil der finanziellen
Staatshilfen an der landwirtschaftlichen BWS unter dem Medianwert von 38,5 %. In eil]
nem westlich verlaufenden Streifen von Nordrhein-Westfalen iiber Rheinland-Pfalz und
Teilen Hessens sowie Baden-Wiirttembergs liegen die Staatshilfeanteile iiberwiegend in
der untersten Klasse zwischen 9 und 29 %. Von den zehn Landkreisen mit den niedrigsten
Anteilen liegen jeweils drei Kreise in der baden-wiirttembergischen Region um Stuttgart

Gemdl Landwirtschaftlicher Gesamtrechnung (LGR) liegt der Anteil der agrarsektorbezogenen Sub!(]
ventionen an der BWS der Landwirtschaft in Deutschland im Durchschnitt der Jahre 2005/2006 bei
rund 48 % (vgl. BMELV, 2007). Aufgrund von Unterschieden in der Abgrenzung der Subventionen
und der finanziellen Staatshilfen sowie Unterschieden in der Abgrenzung des Agrarsektors sind die
Werte nicht mit einander vergleichbar.
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und im Ruhrgebiet, zwei in Rheinland-Pfalz und je ein Landkreis liegt in Hessen und
Schleswig-Holstein. Eine Analyse der Erkldrungsfaktoren ist insofern schwierig als bei
der regionalen Analyse auf Ebene der Landkreise die finanziellen Staatshilfen den Schwer!
punkt auf die Hilfen fiir den landwirtschaftlichen Sektor i. e. S. legen, wéhrend bei der
Berechnung der BWS die Wertschdpfungsanteile des land- und forstwirtschaftlichen Sek![’
tors sowie des Fischereisektors Beriicksichtigung finden.

Die Analyse nach den siedlungsstrukturellen Kreistypen zeigt, dass in den léndlichen
Kreisen der Anteil der gesamten finanziellen Staatshilfen des Agrarsektors an der land[’
wirtschaftlichen BWS deutlich hoher liegt als in den nicht ldndlichen Kreisen. Der Unter![ !
schied liegt in den alten Bundeslindern bei 13,5 und in den neuen Bundeslédndern bei
9,6 %-Punkten. In den lindlichen Kreisen i. e. S. (Kreistypen 8+9) finden sich die hochs[
ten Anteilswerte (vgl. Tabelle 4).



Kapitel 6  Beitrag der finanziellen Staatshilfen fiir den Agrarsektor zur Wertschopfung ... 49

Tabelle 5: Anteil der gesamten finanziellen Staatshilfen des Agrarsektors (1. und
2. Siule der GAP, Agrardieselverbilligung und LUV)" an der Bruttol]
wertschopfung des Land-, Forst- und Fischereisektors® in den Bundes(]
landern und siedlungsstrukturellen Kreistypen in Prozent

Gesamte finanzielle Staatshilfen des Agrarsektors

Bundeslinder

bzw. (1. + 2. Siule, Agrardieselverbilligung und LUV) an BWS-LFF?
Kreistypen o
Bundeslénder

Schleswig-Holstein 353
Hamburg 16,9
Niedersachsen 37,8
Bremen 17,8
Nordrhein-Westfalen 24,6
Hessen 32,4
Rheinland-Pfalz 23,8
Baden-Wiirttemberg 28,5
Bayern 41,1
Saarland 384
Berlin 6,6
Brandenburg 54,0
Mecklenburg-Vorpommern 41,2
Sachsen 45,4
Sachsen-Anhalt 53,0
Thiiringen 47.4
Alte Bundeslinder

Léndliche Kreise (Kreistyp 4+7+8+9) Nord 39,9
Liandliche Kreise (Kreistyp 4+7) Nord 37,5
Liandliche Kreise (Kreistyp 8+9) Nord 43,0
Nicht landliche Kreise Nord 27,3
Nord insgesamt 31,8
Landliche Kreise (Kreistyp 4+7+8+9) Sud 41,2
Liandliche Kreise (Kreistyp 4+7) Stid 37,9
Landliche Kreise (Kreistyp 8+9) Siid 444
Nicht léandliche Kreise Siid 27,0
Siid insgesamt 34,0
Landliche Kreise (Kreistyp 4+7+8+9) 40,7
Lindliche Kreise (Kreistyp 4+7) 37,7
Léndliche Kreise (Kreistyp 8+9) 44,0
Nicht landliche Kreise 27,1
Alte Bundeslinder insgesamt 32,9

Neue Bundeslinder

Landliche Kreise (Kreistyp 4+7+8+9) 49,1
Landliche Kreise (Kreistyp 4+7) 48,1
Léndliche Kreise (Kreistyp 8+9) 50,0
Nicht landliche Kreise 39,5
Neue Bundeslinder insgesamt 46,9
Deutschland insgesamt 36,1

Anmerkung: 1) 1. Sdule EGFL-Direktzahlungen 2008 einschlieBlich sonstige EGFL; 2. Saule 2008 mit Artikel-89-Mafnahmen projiziert auf 2005 bis 2013;
Agrardieselverbilligung 1995 bis 2007; LUV 1998 bis 2008. 2) BWS-LFF (1996-2004) = Bruttowertschopfung des Land-, Forst- und Fischereisektors.

Erlduterung der Kreistypen: 4 = landliche Kreise in Agglomerationsraumen, 7 = Léndliche Kreise verstadterter Rdume, 8 = Léandliche Kreise hoherer Dichte,
9 = Landliche Kreise geringerer Dichte. Berlin neuen Bundesldandern zugeschlagen.

alte Bundeslédnder Nord: Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Hamburg, Bremen, Nordrhein-Westfalen; alte Bundeslédnder Siid: Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland,
Bayern, Baden-Wiirttemberg.

Quelle: Eigene Berechnungen mithilfe von Daten der amtlichen Statistik, der Agrarberichte (BMELV,
verschiedene Jahre), des Kieler Subventionsberichts (BOSS, ROSENSCHON, 2008), des LSV-
Spitzenverbandes (2010), der Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernédhrung und aus RAUMIS.
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Karte 11: Anteil der gesamten finanziellen Staatshilfen fiir Malnahmen der 1. und
2. Siule der GAP, Agrardieselverbilligung und LUV" an der Bruttowert[ |
schépfung Landwirtschaft, Forsten und Fischerei® in den Kreisen (ohne
kreisfreie Stidte)

Gesamtausgaben (ASP:
nur LUV) an BWS-LFF in %
62,6 - 80,6

45,8 - 62,5

38,6 - 45,7

29,9- 38,5

15,6 - 29,8

8,9- 155

Landliche Kreise

$ verstadterter und
Agglomerationsraume

mit geringer und
hoher Dichte

Anmerkung: 1) 1. Sdule EGFL-Direktzahlungen 2008 einschlieBlich sonstige EGFL; 2. Sdule 2008 mit
Artikel-89-MaBnahmen projiziert auf 2005 bis 2013; Agrardieselverbilligung 1995 bis 2007;
LUV 1998 bis 2008. 2) Jahresdurchschnitt der BWS-LFF 1996-2004.

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Verwaltungsgrenzen (2009) des Bundesamtes fiir Karto!(]
graphie und Geodéasie sowie Daten der amtlichen Statistik, der Agrarberichte (BMELYV, verschiel
dene Jahre), des Kieler Subventionsberichts (BOSS, ROSENSCHON, 2008), des LSV-Spitzenver!(]
bandes (2010), der Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung und aus RAUMIS.
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7 Regionale Unterschiede im Anteil der einzelnen finanziellen Staatshil
fen an den gesamten finanziellen Staatshilfen des Agrarsektors

Die gesamten finanziellen Staatshilfen fiir den Agrarsektor verteilen sich auf die vier MaB3[’]
nahmenbereiche 1. Sdule und 2. Sdule der GAP, Agrardieselverbilligung und Agrarsoziall’
politik im Jahresdurchschnitt des Untersuchungszeitraums 1995 bis 2008 wie folgt (vgl. Tal!
belle 6): In Deutschland insgesamt entféllt der grofte Anteil mit 47,8 % auf die EGFL-
Direktzahlungen der 1. Sdule (mit sonstigen EGFL-Agrarausgaben). Die Ausgaben fiir das
gesamte agrarsoziale Sicherungssystem haben einen Anteil von 33 % und auf die 2. Sdule-
Zahlungen entfallen 16,7 %. Auf die Ausgaben fiir die Agrardieselverbilligung und die
Bundesausgaben fiir die LUV entfallen jeweils rund 2 bis 3 %.

Die Situation in den einzelnen Bundeslédndern ldsst deutliche Unterschiede in der Verteil!
lung der EinzelmaBnahmen erkennen. In allen neuen Bundeslédndern liegt der Anteil der
1. Sédule deutlich hoher als in den alten Bundesldndern. Entsprechend niedriger ist der Anteil
fiir die Ausgaben des agrarsozialen Sicherungssystems (8,4 % im Vergleich zu 39,7 % in
den alten Bundeslidndern). In den Stadtstaaten liegt der Anteil fiir die 2. Séule-Zahlungen
deutlich hoher als in den Flachenstaaten. Teils diirfte dies auf die zentraldrtliche Zuweil
sung der Mittel bei einigen Mallnahmenbereichen zurlickzufiihren sein. Eine hohe Bedeul
tung haben die 2. Sdule-Zahlungen in den neuen Bundesldndern (20 bis 25 %) sowie in
Baden-Wiirttemberg (18,5 %), Bayern (17,1 %) und im Saarland (17,3 %), wéhrend in
Nordrhein-Westfalen mit 10,7 % und in Schleswig-Holstein mit 12,1 % die Anteile deutl!
lich niedriger liegen.

Zwischen den lidndlichen und nicht ldndlichen Kreisen beobachten wir sowohl in den alten
als auch in den neuen Bundeslidndern keine ausgepridgten Unterschiede in der Verteilung
der einzelnen Maflnahmen. Wéhrend in den nicht ldndlichen Kreisen der neuen Bundes!!
lander die MaBnahmen der 2. Siule knapp 2 %-Punkte hoher liegen als in den ldndlichen
Kreisen, liegt in den nicht ldndlichen Kreisen der alten Bundesldndern der Anteil knapp
2 %-Punkte niedriger. In den lidndlichen Kreisen 1. e. S. (Kreistypen 8+9) der siidlichen
alten Bundesldnder liegt der Anteil fiir die Maflnahmen der 2. Sdule mit 19,5 % im Ver!!
gleich zu 14,9 % deutlich hoher. In den nordlichen alten Bundesldndern ist der Anteil der
2. Sdule-MaBlnahmen zwar auch hoher, der Unterschied betrégt jedoch nur knapp 1 %[
Punkt. In den neuen Bundeslidndern besteht beim Anteil der 2. Sdule-Zahlungen kein Un!]
terschied zwischen landlichen Rédumen i. e. und 1. w. S.
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. . . . 1
Tabelle 6: Verteilung der gesamten finanziellen Staatshilfen des Agrarsektors" nach
MaBnahmen in den Bundesldndern und siedlungsstrukturellen Kreistypen
in Prozent
Verteilung der gesamten finanziellen Staatshilfen
des Agrarsektors nach Mafinahmen ...
Bundeslinder 1. Séule (inkL 2. Siiule Agrardiesel | davon
bzw. sonstige EGFL) (projiziert) verbilligung ASP LUV
Kreistypen
% % % % %
Bundeslinder
Schleswig-Holstein 57,4 12,1 2,8 27,7 0,9
Hamburg 48,9 359 2,2 13,1 1,2
Niedersachsen 50,4 13,4 3,0 33,1 1,6
Bremen 44,6 46,7 1,5 7,1 1,1
Nordrhein-Westfalen 46,6 10,7 3,0 39,6 2,1
Hessen 37,1 14,9 2,1 459 2,6
Rheinland-Pfalz 31,9 13,9 2,3 52,0 2,6
Baden-Wiirttemberg 36,6 18,5 2,5 42,4 2.8
Bayern 39,0 17,1 2.4 41,5 2,5
Saarland 38,9 17,3 2,1 41,8 39
Berlin 65,1 30,7 0,8 3,4 0,8
Brandenburg 66,0 23,0 2,6 8,4 1,0
Mecklenburg-Vorpommern 68,5 20,8 2,9 7,8 1,0
Sachsen 62,0 24,5 2,3 11,2 1,1
Sachsen-Anhalt 69,9 21,3 2.4 6,4 0,8
Thiiringen 64,7 24,7 2,3 83 1,1
Alte Bundeslinder
Landliche Kreise (Kreistyp 4+7+8+9) Nord 52,4 13,0 3,0 31,5 1,4
Landliche Kreise (Kreistyp 4+7) Nord 50,8 12,6 3,0 33,6 1,5
Landliche Kreise (Kreistyp 8+9) Nord 54,4 13,6 2,9 29,1 1,2
Nicht ldndliche Kreise Nord 48,8 12,2 3,0 36,0 1,8
Nord insgesamt 50,3 12,6 3,0 34,1 1,6
Landliche Kreise (Kreistyp 4+7+8+9) Siid 37,4 17,3 2,3 42,9 2,4
Léndliche Kreise (Kreistyp 4+7) Sid 38,4 14,9 2,3 44,4 2,4
Léndliche Kreise (Kreistyp 8+9) Siid 36,5 19,5 2,3 41,6 2,4
Nicht ldndliche Kreise Siid 37,3 16,1 2,4 443 2,9
Stiid insgesamt 37,4 16,8 2.4 43,5 2,6
Léndliche Kreise (Kreistyp 4+7+8+9) 42,3 15,9 2,5 39,2 2,1
Léndliche Kreise (Kreistyp 4+7) 42,9 14,1 2,6 40,5 2,1
Léndliche Kreise (Kreistyp 8+9) 41,8 17,8 2,5 37,9 2,0
Nicht lindliche Kreise 42,9 14,2 2,7 40,3 2.4
Alte Bundeslinder insgesamt 42,6 15,1 2,6 39,7 2,2
Neue Bundesléinder
Léndliche Kreise (Kreistyp 4+7+8+9) 67,1 22,4 2,6 7,9 1,0
Léndliche Kreise (Kreistyp 4+7) 66,6 22,6 2,6 8,2 1,0
Landliche Kreise (Kreistyp 8+9) 67,5 22,3 2,5 7,7 0,9
Nicht landliche Kreise 63,2 24,1 2,3 10,4 1,1
Neue Bundeslinder insgesamt 66,4 22,7 2,5 8,4 1,0
Deutschland insgesamt 47,8 16,7 2,6 32,9 1,9

Anmerkung: 1) 1. Sdule EGFL-Direktzahlungen 2008 einschlieBlich sonstige EGFL; 2. Sdule 2008 mit Artikel-89-Mafnahmen projiziert auf 2005 bis 2013;
Agrardieselverbilligung 1995 bis 2007; ASP 1996 bis 2008; LUV 1998 bis 2008.

Erlduterung der Kreistypen: 4 = landliche Kreise in Agglomerationsraumen, 7 = Landliche Kreise verstadterter Raume, 8 = Landliche Kreise hoherer Dichte,
9 = Léndliche Kreise geringerer Dichte. Berlin neuen Bundeslédndern zugeschlagen.

alte Bundeslander Nord: Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Hamburg, Bremen, Nordrhein-Westfalen; alte Bundeslander Siid: Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland,
Bayern, Baden-Wiirttemberg.

Quelle: Eigene Berechnungen mithilfe von Daten der amtlichen Statistik, der Agrarberichte (BMELV,
verschiedene Jahre), des Kieler Subventionsberichts (B0sS, ROSENSCHON, 2008), des LSV-
Spitzenverbandes (2010), des Agrar- und Umweltportals (MLUR, 2009), der Bundesanstalt fiir
Landwirtschaft und Erndhrung und aus RAUMIS.
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8 Ausblick

Mithilfe verschiedener einfacher Schidtzmodelle ist es gelungen, ein Bild iiber die regional’
le Verteilung der finanziellen Staatshilfen fiir den Agrarsektor nach Landkreisen zu bel!
kommen. Mit den EU-, Bundes- und Landesmitteln fiir Mallnahmen der 1. und 2. Saule
der GAP, den Bundesausgaben fiir die Agrardieselverbilligung und das agrarsoziale Siche!’
rungssystem konnten die vier finanziell bedeutenden MaBnahmenbereiche einzeln und
aggregiert hinsichtlich ihrer regionalen Unterschiede fiir die Untersuchungsperiode 1995
bis 2008 auf der Basis einzelner Jahre bzw. von Jahresdurchschnittswerten analysiert wer! |
den. Die Ergebnisse zeigen fiir die einzeln analysierten Maflnahmen bei einer Normierung
der Ausgaben auf die landwirtschaftlich genutzte Fliche deutliche regionale Unterschiede
in der Forderintensitit. Fiir die Forderintensitit aller vier MaBBnahmenbereiche konnte ge!
zeigt werden, dass die regionale Verteilung sehr stark von der gewéhlten Bezugsgrof3e fiir
die Fordermittel abhéngt. Die Bedeutung der MaBBnahmen der 2. Sdule zur Entwicklung
des ldndlichen Raums an den gesamten finanziellen Staatshilfen des Agrarsektors sowie
die GroBe letzterer in Relation zur BWS des Agrarsektors liefert weitere wichtige Hinweil
se auf regionale Unterschiede. So unterscheiden sich die Forderintensitidten zwischen land|[
lichen und nicht ldndlichen Kreisen als auch innerhalb der ldndlichen Kreise. Die darge!’
stellten Ergebnisse weisen jedoch teilweise durch Unzulidnglichkeiten im Datenmaterial
noch Liicken und Schwachpunkte auf. Nicht betrachtet wurden in dem vorliegenden Bel!
richt, welche politischen Zielsetzungen mit den MaBnahmen verbunden sind (Einkom!]
mens-, Agrarstruktur-, Umwelt- und ldndliche Entwicklungsziele).

In Zukunft sollte insbesondere versucht werden, ein noch differenzierteres und teils voll
stindigeres Bild aller finanziellen Staatshilfen fiir den Agrarsektor i. w. S. zu bekommen.

Um die Ergebnisse fiir unterschiedliche agrarsektorale und regional wirtschaftliche Fragel’
stellungen besser nutzen zu konnen, sollte bei der Abgrenzung der finanziellen Staatshil[
fen des Agrarsektors je nach Fragestellung noch stérker differenziert werden. Insbesonde!
re ist bei den Ausgaben fiir das agrarsoziale Sicherungssystem noch stirker nach den Ein[]
zelmafnahmen zu differenzieren und fiir die Zahlungen der 2. Sdule sollte eine flichende!’
ckende Datengrundlage geschaffen werden, mit welcher eine nach Forderschwerpunkten

differenzierte Analyse moglich ist.

Bislang beschreiben die Ergebnisse des Arbeitsberichts ausschlieBlich die regionale for[
male Inzidenz der finanziellen Staatsausgaben des Agrarsektors. Durch eine deskriptive
Analyse werden die regionalen Unterschiede nach Bundeslidndern, Landkreisen und sied!!
lungsstrukturellen Kreistypen beschrieben und einige Erkldrungsfaktoren benannt. Mit!]
hilfe statistischer Tests und 6konometrischer Modellschitzungen sowie des Versuchs, die
effektive regionale Inzidenz der finanziellen Staatsausgaben des Agrarsektors zu schétzen,
soll die deskriptive Analyse schrittweise fortgefiihrt und die Erkldrung der regionalen Un![]
terschiede verbessert werden. Des Weiteren gilt es, die Bedeutung der finanziellen Staats![ |
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hilfen des Agrarsektors im Kontext der weiteren regionalwirtschaftlich bedeutenden For[!
dermafinahmen zu untersuchen.
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9 Zusammenfassung (Langfassung)

Die regionale Verteilung der finanziellen Staatshilfen fiir den landwirtschaftlichen Sektor
wird in Deutschland im Vergleich zu anderen raumwirtschaftlich bedeutenden Forder(!
mafBnahmen nur bis auf die regionale Ebene der Bundesliander hinreichend beschrieben
und analysiert. Dabei wird zumeist mit unterschiedlichen Definitionen und statistischen
Abgrenzungen der finanziellen Staatshilfen gearbeitet. Was in Deutschland bislang fehlt,
sind flaichendeckende kleinrdumige Untersuchungen der finanziellen Staatshilfen des Agl]
rarsektors und deren Einzelkomponenten nach Landkreisen bzw. nach landlichen und nicht
landlichen Regionen fiir einen ldngeren zuriickliegenden Beobachtungszeitraum. Bislang
war das Bild im Vergleich zu anderen raumwirksamen Forderbereichen durch die erheblil’
chen Datenprobleme sehr liickenhatft.

Der hier vorgelegte Arbeitsbericht triagt erste deskriptive Ergebnisse zur regionalen Ver[]
teilung der finanziellen Staatshilfen fiir den landwirtschaftlichen Sektor und das Ausmal
der regionalen Forderintensitdt zusammen und stellt diese in Karten- und Tabellenform auf
der Ebene der Landkreise sowie der landlichen und nicht ldndlichen Rdume im Sinne der
siedlungsstrukturellen Kreistypen dar. Vier MaBBnahmenblocke werden analysiert: Mal3[
nahmen der 1. und 2. Sdule der GAP, Ausgaben fiir Agrardieselverbilligung und die Bunl!
deszuschiisse des agrarsozialen Sicherungssystems. Dargestellt werden die jahresdurchl!
schnittlichen finanziellen Staatshilfen. Je nach Datengrundlage beschreiben diese die durchl]
schnittliche Forderintensitit des gesamten Forderzeitraums 1995 bis 2008 bzw. einzelner
Forderjahre. Durch Aufbereitung der verschiedenen Datenquellen ist es weitestgehend
gelungen, die finanziellen Staatshilfen fiir den Agrarsektor in ihrer rdumlichen, auf Kreis!!
ebene bezogenen Zuordnung, ex-post nach den relevanten Férderbereichen und saldiert fiir
die Summe der finanziellen Staatshilfen des Agrarsektors zu erfassen.

Die Ergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen: Es zeigt sich, dass bei einer Bel!
trachtung der bedeutenden finanziellen Staatshilfen fiir den Agrarsektor ausgepriagte regil |
onale Verteilungsunterschiede bestehen. Die Gesamtverteilungswirkungen und die regiol’
nalen Unterschiede hingen von den unterschiedlichen Verteilungsmustern der einzelnen
FordermaBnahmen und der relativen Bedeutung der einzelnen FérdermaBnahmen sowie
von der gewéhlten Bezugsgrofle als NormierungsgroB3e ab. Um letzteren Einfluss zu ver!(]
deutlichen, wurde eine Normierung der finanziellen Staatshilfen auf die landwirtschaftlich
genutzte Flidche, die Beschéftigten in der Landwirtschaft gemessen in Arbeitskrafteinheil’
ten, die landwirtschaftlichen Betriebe sowie die Einwohner vorgenommen.

Die auf die landwirtschaftlich genutzte Fliche bezogenen gesamten finanziellen Staats[]
hilfen des Agrarsektors lassen iiberdurchschnittliche Forderbetrige vorwiegend in den
stidlichen Bundeslindern Bayern und Baden-Wiirttemberg sowie in den nordwestlichen
Kreisen von Niedersachsen erkennen. In den neuen Bundesldndern ist die Forderintensitét
eher unterdurchschnittlich. Ursdchlich hierfiir ist, dass die neuen Bundesldnder von den
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FordermaBnahmen Agrardieselverbilligung und Bundeszuschiisse zum agrarsozialen Sil]
cherungssystem im Vergleich zu den alten Bundesldndern weniger profitieren. Daher
bestimmen die Zahlungen fiir die MaBBinahmen der 1. Sdule in erheblichem Malle das regil |
onale Verteilungsbild der gesamten finanziellen Staatshilfen. In einigen Regionen der all’l
ten Bundesldnder, bspw. in Baden-Wiirttemberg, hingt dagegen die relativ hohe Gell
samtforderintensitit in starkem Malle von der Hohe der Zahlungen fiir MaBBnahmen der
2. Sdule der GAP ab.

Bei einer Normierung der finanziellen Staatshilfen auf die landwirtschaftlichen Arbeits[]
krafteinheiten kommt es im Vergleich zu den auf die Fliche normierten finanziellen
Staatshilfen durch die regionalen Produktivitdtsunterschiede zu rdumlich abweichenden
regionalen Verteilungswirkungen. Im Norden und in den neuen Bundesldndern zeichnen
sich hohe und im Siiden, teils auch im Westen eher niedrige Forderintensititen ab. Bei
einer Normierung auf die Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe ist das Ost-West- und
Stid-Nord-Fordergefille noch deutlicher zu erkennen.

Bei einer fiir raumwirksame Fordermaflnahmen iiblichen Normierung auf die Einwohner
zeigen die Pro-Kopf-Forderintensitdten fiir die gesamten finanziellen Staatshilfen des Ag!!
rarsektors vergleichsweise hohe Forderintensitdten im Norden und in Bayern mit teilweise
starken Unterschieden innerhalb der Bundeslénder. Es ldsst sich beim Bezug der Forder[
mittel des Agrarsektors auf die Einwohner beobachten, dass das Fordersystem der Agrar(]
politik tendenziell nicht die zentral gelegenen und wirtschaftlich prosperierenden Regiol!
nen iiberproportional bevorzugt. In einigen Féllen haben die ldndlichen Kreise im Sinne
der siedlungsstrukturellen Kreistypen hohere Forderintensitdt als die sogenannten nicht
landlichen Kreise.

Die regional unterschiedliche Bedeutung der finanziellen Staatshilfen des Agrarsektors
zeigt sich auch am Anteil an der Bruttowertschopfung des Sektors. Regionalisierte Aus!l’
wertungen machen deutlich, dass in groen Teilen der neuen Bundesldnder sowie in man(]
chen Regionen Bayerns der Anteil vergleichsweise hoch liegt.

Die geschaffene Datengrundlage zur regionalen Beschreibung der finanziellen Staatshilfen
fiir den Agrarsektor ermdglicht es, weiteren Fragestellungen, insbesondere der regionalen
Bedeutung der Agrarhilfen fiir die wirtschaftliche Lage und Entwicklung speziell in 1dnd[!
lichen Regionen nachzugehen. Im nichsten Schritt des Projektes ist vorgesehen, die relal’
tive Bedeutung der finanziellen Staatshilfen des Agrarsektors zu den weiteren rauml’]
wirksam Finanzhilfen abzuschétzen und regionale Besonderheiten zu analysieren.
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Anhang

Ausprigungen der in
den Kartendarstellungen

verwendeten Indikatoren






Tabelle A.1:  Auspriagung der in den Kartendarstellungen verwendeten Indikatoren
Gesamte finanzielle Staatshilfen des Agrar(
sektors" (1. Séule EGFL + sonstige, 2. Séule Anteil Aus(]
Finanzielle Staatshilfen des Agrarsektors fiir Mafinahmen ... 2008 projiziert, Agrardieselverbilligung und ASP) gaben 2. Siiule Gesamte finanzielle Staatshilfen des

1. Séule (2008 Agrardiesel [ davon 2008 projiziert Agrarsektors (1. Sdule EGFL +

ohne sonstige  2.Siule (2008 verbilligung ASP LUV an Ausgaben sonstige, 2. Siule, Agrardieselver[!
Bun[l EGFL) ohne Art.89) (9 95-07) (9 96-08) (O 98-08) 1. und 2. Siiule billigung und LUV) an BWS-LFF?
des- Karte 1 Karte 2 Karte 3 Karte 5 Karte 4 Karte 6 Karte 7 Karte 8 Karte 9 Karte 10 Karte 11
land Name des Landkreises €/ha LFY €/ha LF” €/ha LF” €haLF? €haLF? €haLFY €/AKE” €Betrieb® €/Einwohner® % %
SH  Dithmarschen 33 19 6 585 22.812 32.489 9,58
SH  Herzogtum Lauenburg 144 5 557 22.530 36.764 13,19
SH  Nordfriesland 6 797
SH  Ostholstein 315 27 12 126 4 486 36.863 8,53
SH  Pinneberg 7.435 19.576 81 14,07
SH  Plon 34.294 269 13,96
SH  Rendsburg-Eckernforde 35.100
SH  Schleswig-Flensburg 37.306 - 10,93
SH  Segeberg 29.802 13,05
SH  Steinburg 30.813 314 11,09
SH  Stormarn 29.604 120 7,48
NI Gifhorn 570 22705 |96 256 38,69
NI Géttingen 21.155 33.058
NI Goslar 25,52
NI Helmstedt
NI Northeim 21.969
NI Osterode am Harz 22.692 27,51
NI Peine
NI Wolfenbiittel
NI Region Hannover 21.047 37.551 29,52
NI Diepholz 33.970
NI  Hameln-Pyrmont 561 23917 34.849
NI  Hildesheim 37.700
NI  Holzminden 549 21.651 33.130 27,74
NI  Nienburg (Weser) 30.617 16,86
NI Schaumburg 29.651 15,14 27,49
NI Celle 34.537 13,99
NI Cuxhaven 21.237 36.161 44,36
NI  Harburg 15.020 32.971 34,40 39,13
NI  Liichow-Dannenberg
NI Liineburg 72 14 134 7 29,94
NI Osterholz 28
NI  Rotenburg (Wiimme) 25 22.223 13,57
NI  Soltau-Fallingbostel 66 30,05 43,67
NI  Stade 73 765 17.167 34.250 324 30,69 42,47

Suequy
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Tabelle A.1:  (Fortsetzung 1)
Gesamte finanzielle Staatshilfen des Agrar(!
sektors” (1. Séule EGFL + sonstige, 2. Séule Anteil Aus(]
Finanzielle Staatshilfen des Agrarsektors fiir Mafinahmen ... 2008 projiziert, Agrardieselverbilligung und ASP) gaben 2. Siiule Gesamte finanzielle Staatshilfen des
1. Séule (2008 2008 projiziert Agrarsektors (1. Siule EGFL +
ohne sonstige an Ausgaben sonstige, 2. Siule, Agrardieselver(]
Bun[] EGFL) (9 96-08) (O 98-08) 1. und 2. Siiule billigung und LUV) an BWS-LFF?
des- Karte 1 Karte 6 Karte 7 Karte 8 Karte 9 Karte 10 Karte 11
land Name des Landkreises €/ha LF” €haLF? €/AKEY €/Betrieb” €/Einwohner® % %
NI Uelzen 585 22.649 14,09 42,79
NI Verden ST e 16.447 41,02
NI Uelzen 585 22.649 14,09 42,79
NI Verden e 16447 41,02
NI  Ammerland 789 9.483 28,32
NI Aurich 32.294 33,26 41,69
NI Cloppenburg 30.823 |
NI Emsland 34.569 40,11

NI Friesland

NI Grafschaft Bentheim
NI Leer

NI  Oldenburg

NI  Osnabriick

NI Vechta

NI Wesermarsch

NI Wittmund

NW  Kleve

NW  Mettmann

NW  Rhein-Kreis Neuss
NW  Viersen

NW  Wesel

NW  Aachen

NW  Diiren

NW  Rhein-Erft-Kreis
NW  Euskirchen

NW  Heinsberg

NW  Oberbergischer Kreis

NW  Rheinisch-Bergischer Kreis

NW Rhein-Sieg-Kreis
NW  Borken

NW  Coesfeld

NW  Recklinghausen
NW  Steinfurt

NW  Warendorf

NW  Giitersloh

NW  Herford

22.787
23.822
21.865

20.789

21.969
786 10.869
11.508

755 10.196

807 15.355

808 21.130
21.526

826 17.116

13.413

767 11.715

791 14.083
821

38.860 309

36932 [NETONN

34.138 346
31243 (NG
29.763 306

30.695
37.972
32.523

22.166 18

42
73
86
47
34.293 123
37.077 47
27982 [ NISEN
32.152 126
19.703 78
17.228 34
22.251 58
236
21.542 249
20.545 32

22.222

28,82

8,05
32,04
14,51
26,60
12,23
27,67
25,90
14,12
25,89

8,09

8,78

31,84

15,15

6,46
6,46
6,96
6,35
11,11

44,26

39,01
27,23
42,59
41,86
16,85
15,29
14,87
13,53
21,44

24,10

19,22
24,40
24,53
23,67
18,17
29,73
24,03
29,29
25,41

9
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Tabelle A.1:  (Fortsetzung 2)
Gesamte finanzielle Staatshilfen des Agrar()
sektors" (1. Séule EGFL + sonstige, 2. Séule Anteil Aus(]
Finanzielle Staatshilfen des Agrarsektors fiir Mafinahmen ... 2008 projiziert, Agrardieselverbilligung und ASP) gaben 2. Siiule Gesamte finanzielle Staatshilfen des

1. Séule (2008 Agrardiesel [ davon 2008 projiziert Agrarsektors (1. Sdule EGFL +

ohne sonstige  2.Siule (2008 verbilligung ASP LUV an Ausgaben sonstige, 2. Siule, Agrardieselver![!
Bunll EGFL) ohne Art.89) (9 95-07) (9 96-08) (O 98-08) 1. und 2. Siule billigung und LUV) an BWS-LFF?
des- Karte 1 Karte 2 Karte 3 Karte 5 Karte 4 Karte 6 Karte 7 Karte 8 Karte 9 Karte 10 Karte 11
land Name des Landkreises €/ha LFY €/ha LF” €haLF”  €haLF” €haLF” €haLF® €/AKE" €/Betrieb” €/Einwohner® % %
NW  Hoxter 73 318 30,52 N < X
NW  Lippe 61 95 28,54
NW  Minden-Liibbecke 19.820 16,25 27,92
NW  Paderborn 21.731 20.822 28,04
NW  Ennepe-Ruhr-Kreis 842 13.947 16.054 30 19,80
NW  Hochsauerlandkreis i 23733 42,52
NW  Mirkischer Kreis 20.808
NW  Olpe 22.775 19.436 116
NW  Siegen-Wittgenstein 22.603 17.221
NW  Soest 22.486
NW  Unna 17.131 22,09
HE  Bergstrafie 12.336 23,36
HE  Darmstadt-Dieburg 11.302 14,33 21,55
HE  GroB-Gerau 9.798 29.546 11,55 20,05
HE  Hochtaunuskreis 26,91
HE  Main-Kinzig-Kreis 33,89
HE  Main-Taunus-Kreis 18,32
HE  Odenwaldkreis 39,05
HE  Offenbach 10,42
HE  Rheingau-Taunus-Kreis 26,40
HE  Wetteraukreis
HE  Gieflen
HE  Lahn-Dill-Kreis 29,44
HE Limburg-Weilburg 38,73
HE  Marburg-Biedenkopf 39,62
HE  Vogelsbergkreis 44,99
HE Fulda
HE  Hersfeld-Rotenburg 21.368
HE Kassel 21.907 28.164
HE  Schwalm-Eder-Kreis 796 23.723 28.335 290 38,67
HE  Waldeck-Frankenberg 23.256 29,20
HE  Werra-Meifiner-Kreis 33,49 41,03
RP  Ahrweiler 15.001 19.791 23,87
RP  Altenkirchen (Westerwald) 33,83 28,57
RP  Bad Kreuznach 13.228 21.351 26,29 18,45

Suequy
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Tabelle A.1:  (Fortsetzung 3)
Gesamte finanzielle Staatshilfen des Agrar(]
sektors" (1. Séule EGFL + sonstige, 2. Siule Anteil Aus!)
Finanzielle Staatshilfen des Agrarsektors fiir Mainahmen ... 2008 projiziert, Agrardieselverbilligung und ASP) gaben 2. Siule G te fi ielle Staatshilfen des
1. Séule (2008 Agrardiesel [ davon 2008 projiziert Agrarsektors (1. Sidule EGFL +
ohne sonstige  2.Séule (2008 verbilligung ASP LUV an Ausgaben sonstige, 2. Sdule, Agrardieselver(|
Bun[J EGFL) ohne Art.89) (9 95-07) (9 96-08) (9 98-08) 1. und 2. Siule billigung und LUV) an BWS-LFF?
des- Karte 1 Karte 2 Karte 3 Karte 5 Karte 4 Karte 6 Karte 7 Karte 8 Karte 9 Karte 10 Karte 11
land Name des Landkreises €/ha LFY €/ha LFY €/ha LFY €maLFY €haLFY €haLFY €AKEY €/Betrieb” €/Einwohner® % %
Birkenfeld 241 26 12 33.930 [IeAT 25,96
Cochem-Zell 246 14.157 16.408 332 28,41
Mayen-Koblenz 266 28.748 123 12,38 25,48
Neuwied 231 81 28,53
Rhein-Hunsriick-Kreis 267
Rhein-Lahn-Kreis 259 15 16,00 29,76
Westerwaldkreis 201 32 34,34 24,92

TEEEERERTRRETREEERERER

Bernkastel-Wittlich
Eifelkreis Bitburg-Priim
Vulkaneifel

237

16.370
34.283
33.922

27,09

Trier-Saarburg 17.600 22,74
Alzey-Worms 17,75
Bad Diirkheim 18.854 14,54
Donnersbergkreis 33.350 11,01
Germersheim 5,73 29,03
Kaiserslautern 29.046 27,49
Kusel 34.349 34,17
Siidliche Weinstrafie 10.622 17.318 20,85
Rhein-Pfalz-Kreis 5.883 15,69
Mainz-Bingen 9.949 18.203 13,78
Stidwestpfalz 798 21.384 24,16
BW  Boblingen 367 - 55 27,57
BW  Esslingen 371 782 11.180 17.521 32 15,20
BW  Goppingen 20 go4 17133 |[N233030 90 ¥ B
BW  Ludwigsburg 842 8.996 14.545 56 25,75 16,78
BW  Rems-Murr-Kreis 10.510 13.569 60 15,31
BW  Heilbronn 252
BW  Hohenlohekreis 22.206 28,29
BW  Schwibisch Hall
BW  Main-Tauber-Kreis 28,04
BW  Heidenheim 29.247 28,77
BW  Ostalbkreis 28,28
BW Karlsruhe 32,71 25,60
BW Rastatt 12.187 3479 14,90
BW  Neckar-Odenwald-Kreis 29.810 239 33,82 38,86
BW  Rhein-Neckar-Kreis 63 [zaisiy 25,87

¥9
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Tabelle A.1: (Fortsetzung 4)

Gesamte finanzielle Staatshilfen des Agrar(
sektors" (1. Séule EGFL + sonstige, 2. Séule

Finanzielle Staatshilfen des Agrarsektors fiir Mafinahmen ... 2008 projiziert, Agrardieselverbilligung und ASP) g;?)tfl;‘:l;:i Gesamte finanzielle Staatshilfen des
1. Séule (2008 Agrardiesel [ davon 2008 projiziert Agrarsektors (1. Sdule EGFL +
ohne sonstige  2.Siule (2008 verbilligung ASP LUV an Ausgaben sonstige, 2. Siule, Agrardieselver[!
Bun'J EGFL) ohne Art.89) (9 95-07) (0 96-08) (O 98-08) 1. und 2. Siiule billigung und LUV) an BWS-LFF?
des- Karte 1 Karte 2 Karte 3 Karte 5 Karte 4 Karte 6 Karte 7 Karte 8 Karte 9 Karte 10 Karte 11
land Name des Landkreises €/ha LFY €/ha LF” €/ha LF” €haLF? €haLF? €haLFY €/AKE” €Betrieb® €/Einwohner® % %
BW Calw 252 827 19.841 92 16,20
BW  Enzkreis 256 21.448 73 28,43
BW  Freudenstadt 256 22.026 22.135 25,33
BW  Breisgau-Hochschwarzwald 273 10.055 13.125 26,12
BW Emmendingen 238 9.630 11.717 24,42
BW  Ortenaukreis 312 12.081 13.108 25,30
BW  Rottweil 253 21.542 21.998

BW  Schwarzwald-Baar-Kreis 243 21.701

BW  Tuttlingen 39,33
BW  Konstanz 14.862 103 19,62
BW Lérrach 13.697 16774 112 [ § )
BW  Waldshut 22329 22.023 43,60

BW  Reutlingen
BW  Tiibingen

UQIOJBYIPU] USJSPUIMIIA UaSuN[[aIsIepualiey] uap ur Jop usSunSerdsny

BW  Zollernalbkreis 4423
BW  Alb-Donau-Kreis 23.296 29,32 42,38
BW  Biberach 20.868 27.679

BW  Bodenseekreis 10.000 16.348 33,10 21,24
BW Ravensburg 16.806 296 30,23

BW  Sigmaringen 793 332 32,50 39,57
BY  Altotting 15.242 19.827 40,49
BY Berchtesgadener Land 13.872 16.197 44,73
BY Bad T6lz-Wolfratshausen

BY  Dachau 11,32 41,35
BY  Ebersberg 13.653 19.132 9,43 26,59
BY  Eichstitt 758 20.966 16,09 43,96
BY Erding 16.966 21.528 7,29 40,15
BY  Freising 16.002 19.758 236 10,39

BY  Firstenfeldbruck 22.166 85

BY  Garmisch-Partenkirchen 21317  21.89¢ 227

BY Landsberg a.Lech 16.264 21.664 262

BY Miesbach 15694 20912 281 44,09
BY  Mihldorfa.Inn 15.573 19.803 [0 8,40 40,05
BY Miinchen 14580 20.723 45 13,52 18,20

Suequy
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Tabelle A.1:  (Fortsetzung 5)
Gesamte finanzielle Staatshilfen des Agrar(
sektors" (1. Séule EGFL + sonstige, 2. Séule Anteil Aus(]
Finanzielle Staatshilfen des Agrarsektors fiir Mafinahmen ... 2008 projiziert, Agrardieselverbilligung und ASP) gaben 2. Siiule Gesamte finanzielle Staatshilfen des

1. Séule (2008 Agrardiesel- davon 2008 projiziert Agrarsektors (1. Sdule EGFL +

ohne sonstige 2.Séule (2008 verbilligung ASP LUV an Ausgaben sonstige, 2. Siule, Agrardieselver!!
Bun- EGFL) ohne Art.89) (9 95-07) (9 96-08) (O 98-08) 1. und 2. Siiule billigung und LUV) an BWS-LFF?
des- Karte 1 Karte 2 Karte 3 Karte 5 Karte 4 Karte 6 Karte 7 Karte 8 Karte 9 Karte 10 Karte 11
land Name des Landkreises €/ha LF” €/ha LFY €/ha LFY €haLF” €haLF”  €haLF’ €/AKE? €/Betrieb” €/Einwohner® % %
BY Neuburg-Schrobenhausen - 58 20 370 20 4221
BY Pfaffenhofen a.d.Ilm 31 18.930 13,02
BY Rosenheim 320 81 19.729 32,35 39,55
BY  Starnberg 261 56 20.253 27,29 26,51
BY  Traunstein 329 75 19.735
BY  Weilheim-Schongau 256
BY Deggendorf 19.835
BY  Freyung-Grafenau 17.748
BY Kelheim 812 15.143 19.804 350 15,35 26,34
BY Landshut 767 8,22
BY  Passau 843 19.209
BY  Regen 17.851
BY Rottal-Inn 19.871 13,23 39,80
BY  Straubing-Bogen 21.626 S e
BY Dingolfing-Landau 31,58 39,74
BY  Amberg-Sulzbach 32,52
BY Cham 21.543
BY  Neumarkt i.d.Opf. 21.961 21.554 27,28
BY  Neustadt a.d.Waldnaab 20.832 43,96
BY Regensburg 793 21.020 15,78
BY  Schwandorf 21.367 44,20
BY  Tirschenreuth 20.996 43,17
BY Bamberg 20.116 28,66 43,65
BY  Bayreuth 21.859 s
BY Coburg 39,95
BY  Forchheim 15.866 12.974
BY Hof 790 21.713 30.254
BY Kronach
BY Kulmbach 850 22.162
BY Lichtenfels 22.071 20.797 34,33
BY Wunsiedel i Fichtelgebirge 30.275 Lo®06
BY  Ansbach 29,91
BY  Erlangen-Hochstadt _ 42,04
BY  Firth 42,49
BY  NiirnbergerLand 44,21
BY  Neustadt a.d.Aisch-Bad W. 40,98

99
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Tabelle A.1:  (Fortsetzung 6)

Gesamte finanzielle Staatshilfen des Agrar(
sektors" (1. Séule EGFL + sonstige, 2. Séule

Finanzielle Staatshilfen des Agrarsektors fiir Mafinahmen ... 2008 projiziert, Agrardieselverbilligung und ASP) g;:l::lzl‘:l;ﬁe Gesamte finanzielle Staatshilfen des
1. Séule (2008 Agrardiesel [ davon 2008 projiziert Agrarsektors (1. Sdule EGFL +
ohne sonstige  2.Siule (2008 verbilligung ASP LUV an Ausgaben sonstige, 2. Siule, Agrardieselver[!
Bun'J EGFL) ohne Art.89) (9 95-07) (0 96-08) (O 98-08) 1. und 2. Siiule billigung und LUV) an BWS-LFF?
des- Karte 1 Karte 2 Karte 3 Karte 5 Karte 4 Karte 6 Karte 7 Karte 8 Karte 9 Karte 10 Karte 11
land Name des Landkreises €/ha LFY €/ha LF” €/ha LF” €haLF? €haLF? €haLFY €/AKE” €Betrieb® €/Einwohner® % %
BY Roth - 74 21 22.017 280  [EETEI
BY Weilenburg-Gunzenhausen 83 27,76

BY  Aschaffenburg

BY Bad Kissingen

BY  Rhon-Grabfeld
BY HaBberge

BY Kitzingen

BY Miltenberg

BY Main-Spessart

BY  Schweinfurt

BY Wiirzburg

BY  Aichach-Friedberg
BY  Augsburg

BY Dillingen a.d.Donau
BY Giinzburg

BY Neu-Ulm

BY Lindau (Bodensee)
BY Ostallgiu

264 79

749 16.327 18.603 66

781 17.059 21.808 115

34,03

33,18
26,86
13,18
9,61
9,54
11,63

31,64

22,22

23,63
20,97

43,08

BY  Unterallgiu 15,15 40,69
BY  Donau-Ries 15,99

BY  Oberallgdu

SL  Stadtverband Saarbriicken 238 757 15.193 [275380 13 31,88 20,98
SL  Merzig-Wadern 246

SL  Neunkirchen 253 26,55 25,64
SL  Saarlouis 250 27,78

SL  Saarpfalz-Kreis 231 31,55

SL  Sankt Wendel 258

BB  Barnim 247 5 38,50
BB  Dahme-Spreewald 5

BB  Elbe-Elster 5

BB  Havelland 254 3

BB  Mirkisch Oderland 4

BB Oberhavel 269 5

BB  Oberspreewald-Lausitz 35 6 29,17

BB Oder-Spree 12 39 5

Suequy
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Tabelle A.1:  (Fortsetzung 7)
Gesamte finanzielle Staatshilfen des Agrar(!
sektors” (1. Séule EGFL + sonstige, 2. Séule Anteil Aus(]
Finanzielle Staatshilfen des Agrarsektors fiir Mafinahmen ... 2008 projiziert, Agrardieselverbilligung und ASP) gaben 2. Siiule Gesamte finanzielle Staatshilfen des

1. Séule (2008 Agrardiesel- davon 2008 projiziert Agrarsektors (1. Siule EGFL +

ohne sonstige 2.Séule (2008 verbilligung ASP LUV an Ausgaben sonstige, 2. Siule, Agrardieselver(]
Bun- EGFL) ohne Art.89) (0 95-07) (9 96-08) (0 98-08) 1. und 2. Siule billigung und LUV) an BWS-LFF?
des- Karte 1 Karte 2 Karte 3 Karte 5 Karte 4 Karte 6 Karte 7 Karte 8 Karte 9 Karte 10 Karte 11
land Name des Landkreises €/ha LFY €/ha LF® €/ha LF® €haLF? €haLF? €haLFY €/AKE” €Betrieb® €/Einwohner” % %
BB Ostprignitz-Ruppin 33 1 32 4 401 I
BB  Potsdam-Mittelmark 13 48 6 448 29,74 45,68
BB Prignitz 11 34 4 455
BB  Spree-Neifle 14 57 7 514
BB  Teltow-Flaming 12 28 4 418
BB Uckermark 10 25 3 393
MV  Bad Doberan 10 34 4 328 25,72
MV  Demmin 213 32 10 23 3 293
MV Giistrow 11 30 4 385 27,96 42,80
MV Ludwigslust 12 40 5 351 28,01 39,00
MV Mecklenburg-Strelitz 10 30 4 413
MV  Miiritz 10 35 4 421 25,63
MV Nordvorpommern 10 25 3 392 16,84 45,57
MV Nordwestmecklenburg 11 28 3 297
MV  Ostvorpommern 9 28 3 365 44,14
MV Parchim 11 26 3 355 40,83
MV  Riigen 9 26 3 343
MV Uecker-Randow 319 74 10 17 3 483 29,90
SN Erzgebirgskreis 13 [ 42,59
SN Mittelsachsen 59 6
SN Vogtlandkreis 99 -
SN Zwickau 91
SN  Bautzen 54 5 29,57
SN Gorlitz 48 5 25,99 43,30
SN LK Meiflen 49 5 42,24
SN Sichsische Schweiz- 70 7 43,93

Osterzgebirge

SN Leipzig 48 5 14,57 41,49
SN Nordsachsen 37 3 45,53
ST  Altmarkkreis Salzwedel 324 61 12 33 4
ST  Anhalt-Bitterfeld 337 11 30 4 451
ST  Borde 336 12 30 4 454
ST  Burgenlandkreis 338 10 36 5 487
ST  Harz 329 10 27 4 458
ST  Jerichower Land 316 79 13 32 4 499 30,45

89
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Tabelle A.1:  (Fortsetzung 8)

Gesamte finanzielle Staatshilfen des Agrar(]
sektors" (1. Séule EGFL + sonstige, 2. Séule

Finanzielle Staatshilfen des Agrarsektors fiir Mainahmen ... 2008 projiziert, Agrardieselverbilligung und ASP) gﬁ)ﬁfg.:;i?e Gesamte finanzielle Staatshilfen des
1. Séule (2008 Agrardiesel [ davon 2008 projiziert Agrarsektors (1. Siule EGFL +
ohne sonstige  2.Séule (2008 verbilligung ASP LUV an Ausgaben sonstige, 2. Sdule, Agrardieselver(
Bun[) EGFL) ohne Art.89) (9 95-07) (9 96-08) (9 98-08) 1. und 2. Siule billigung und LUV) an BWS-LFF?
des- Karte 1 Karte 2 Karte 3 Karte 5 Karte 4 Karte 6 Karte 7 Karte 8 Karte 9 Karte 10 Karte 11
land Name des Landkreises €/ha LF” €/ha LF” €/ha LF” €haLF’ €haLF” €haLF’ €/AKE” €/Betrieb® €/Einwohner® % %
ST Mansfeld-Siidharz - 66 10 31 463 28,17 st
ST  Saalekreis 31 12 24 437 14,60 40,12
ST  Salzlandkreis 333 35 10 22 429 16,01
ST  Stendal 312 76 12 35 489 29,38
ST  Wittenberg 329 86 12 26 512 30,57

TH  Eichsfeld 312 70 12 47 449

TH  Nordhausen 10 35 433
TH  Wartburgkreis 10 69

TH  Unstrut-Hainich-Kreis 11 31 16,50
TH  Kyfthduserkreis 10 32

TH  Schmalkalden-Meiningen 10 53

TH  Gotha 12 22

TH  Sémmerda 11 32

TH  Hildburghausen 11 24

TH  Im-Kreis 11 39

TH  Weimarer Land 11 33

TH  Sonneberg 12 55

TH  Saalfeld-Rudolstadt 11 47
TH  Saale-Holzland-Kreis 44
TH  Saale-Orla-Kreis 55
TH  Greiz 336 80 13 67
TH  AltenburgerLand L 3%6 4 13 43 11,41

45,01

41,61

45,21
43,37

42,32

41,32

40,87

Anmerkungen:

1) 1. Saule EGFL-Direktzahlungen 2008 einschlieBlich sonstige EGFL; 2. Saule 2008 mit Artikel-89-MaBnahme projiziert auf 2005 bis 2013; Agrardieselverbilligung 1995 bis 2007; ASP 1996 bis 2008. 2) BWS-LFF (1996-2004) =

Bruttowertschopfung des Land-, Forst- und Fischereisektors. 3) LF 2005. 4) AKE 2003 aus Agrarstrukturerhebung. 5) Betriebe 2005. 6) Einwohner Jahresdurchschnitt 1996 bis 2007

Erlduterungen:

SH = Schleswig-Holstein, HH = Hamburg, NI = Niedersachsen, HB = Bremen, NW = Nordrhein-Westfalen, HE = Hessen, RP = Rheinland-Pfalz, BW = Baden-Wiirttemberg, BY = Bayern, SL = Saarland, BE = Berlin,

BB = Brandenburg, MV = Mecklenburg-Vorpommern, SN = Sachsen , ST = Sachsen-Anhalt, TH = Thiiringen

Gelb = 1. Quartil, griin = 2. Quartil, hellbraum = 3. Quartil, orange = 4. Quartil (auf die farbliche Hinterlegung der 10 Landkreise mit der hochsten bzw. niedrigsten Forderintensitéit wurde in der Tabellenform verzichtet)

Quelle: Eigene Berechnungen mithilfe von Daten der amtlichen Statistik, der Agrarberichte, des Kieler Subventionsberichts, des LSV-Spitzenverbandes, der
Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung und aus RAUMIS (maBnahmenspezifischer Jahresdurchschnitt der Férderperiode 1995 bis 2008).
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