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Summary

Questo lavoro si pone I'obiettivo di proporre unpapccio interpretativo che sia in grado di guidale valutazione
della sostenibilita delle diverse forme organizeatdelle filiere agroalimentari, offrendone uname applicazione
alla misura della sostenibilita ambientale di digemodelli di filiera. Il modello proposto nel lanm adotta un
approccio a tre sfere — ambiente, societa, economiper definire la sostenibilita della filiera agabmentare,
articolandosi secondo una struttura gerarchica i a ognuna delle tre dimensioni corrispondono alewariabili di
misura. La valutazione quantitativa di tali varisibé legata a un set di indicatori, la cui integiame fornisce una
espressione sintetica della sostenibilita di un@r. Per la sfera ambientale, in particolare, sidividuano due
variabili — I'impatto delle attivita della filierasulla source function e sulla sink function delisistema — espresse da
un set di cinque indicatori.

Nel paper, dopo aver argomentato la scelta di \aitl'impatto ambientale delle diverse filiere agfinentari
all'interno di un riferimento territoriale comuneviene proposta una prima applicazione del modelferita al
confronto fra tre diverse tipologie di filiera dalmela da tavola - grande distribuzione, commeadidettaglio e filiera
corta - nella provincia di Viterbo. Di queste filesi valuta il livello di sostenibilita ambientabgtraverso la misura
dei relativi indicatori. | risultati mostrano il dierso impatto delle tre filiere sulla source functie la sink function,
evidenziando che, se si adotta una prospettivatéei@le, non € possibile affermare che le filiererte siano in termini
assoluti ecologicamente piu sostenibili di altridedi di filiera, come invece sostenuto da moltéelatura sul tema.

Il paper si conclude con una discussione sull'oppoita che i decision-maker, nell'ottica di perseéguin obiettivo di
maggiore sostenibilita del sistema locale, basidoro politiche di promozione e di sostegno alledse tipologie di
filiera considerando con attenzione il loro effettimpatto ambientale all'interno del territorio.

Keywords: sostenibilita, impatto ambientale, fiiergroalimentare, indicatori, filiera corta.
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agroalimentari: struttura e applicazione alla sferaambientale
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! Universita della Tuscia, Dipartimento di Economitmpresa (DEIM), Assegnista di ricerca, Vitertalia
2 Universita della Tuscia, Dipartimento di Economitmpresa (DEIM), Ricercatore, Viterbo, Italia

1. INTRODUZIONE

La ricerca di modalita innovative di organizzaziatedla filiera agroalimentare, che siano in grado d
contribuire al raggiungimento di obiettivi condivi sostenibilita, € argomento di estrema attaalitquesti
anni. In particolare, un articolato dibattito sdifioo si &€ sviluppato intorno ai diversi sbocclinemerciali
che le produzioni agroalimentari possono avere@mg&itato, analizzando le implicazioni per I'orgaaizpne
e la gestione della produzione agricola, il ruokdlal logistica e I'organizzazione dei punti vendiea
evidenziando al contempo le criticita che i modelbminanti — primo fra tutti quello della grande
distribuzione — presentano in un’ottica di sostiité Parallelamente, il concetto stesso di sabtkta e
stato piu volte messo in discussione e analizzatondo, per sopperire alla vaghezza della definio
fornita nei documenti politici ufficiali.

Nel corso dell’'ultimo decennio questo dibattitoesravvivato con la diffusione delle filiere corte,
caratterizzate dalla costruzione di un contattettéirfra produttori agricoli e consumatori finaliminando i
tradizionali intermediari e agendo su scale tetgtbridotte. Un crescente numero di studi si éndu
preoccupato di studiare queste forme di filierassitto il profilo organizzativo sia dal punto dista delle
implicazioni ambientali, sociali, economiche e poli€. In effetti, numerose evidenze confermano che
questo tipo di esperienze e in grado di apportaversl benefici in termini di sostenibilita, benchéngano
tipicamente attuate su scala ridotta e non siargyado di competere in termini di quantita e fattarcon i
modelli distributivi piu affermati. Tali evidenz@yttavia, si fondano per lo piu su valutazioni dfaéive, sia
perché il fenomeno delle filiere corte ha un impat diversi aspetti della sostenibilita, sia pedifficolta
di esprimere il concetto stesso di sostenibilitagmini quantitativi. In assenza di un riscontie aenda
oggettivi i benefici legati alla commercializzazéodei prodotti agricoli tramite le filiere corteuptosto che
attraverso altri canali, viene da chiedersi su gumse sia giusto supportare, anche a livelloipm)ito
sviluppo di questo tipo di esperienze.

Partendo da queste considerazioni, € possibilenadfe che la questione centrale nello studio della
sostenibilita delle filiere agroalimentari e laid&fione di un riferimento teorico che consentaautare gli
impatti dei diversi modelli distributivi e, quindij operarne un confronto in termini di sostenthili

Questo contributo si pone come obiettivo principaleroposizione di una struttura interpretativa,
teoricamente coerente, che sia in grado di guittarealutazione della sostenibilitd delle diversenfe
organizzative delle filiere agroalimentari. Di tatbeodello si proporra una prima applicazione emairic

! Per una rassegna dei principali contributi chenbatoccato il tema della sostenibilita ambientaleciale ed
economica delle filiere corte si rimanda ad un méedavoro di Cicatiello & Franco (2012).
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focalizzata sulla valutazione della sostenibilitabéentale di tre diverse forme organizzative déllara di
un prodotto agroalimentare, all'interno di un detigrato contesto territoriale.

Questo duplice sforzo, oltre a contribuire al dib@atscientifico sul tema, favorendo una catalogaei
dei molteplici impatti sulla sostenibilita da padelle filiere agroalimentari, ha anche una valeverativa,
nella misura in cui la valutazione della sosteitéilambientale e non solo, delle diverse formilidra puo
contribuire a una definizione piu equilibrata dedteategie di supporto pubblico al settore distritm

Il paper propone quindi, dapprima, una discussione teoscda concettualizzazione della
sostenibilita, nelle sue diverse dimensioni, ingatadnel contesto della struttura e dell'organiznse della
filiera agroalimentare. Successivamente, vienerd&sta struttura del modello interpretativo prepmper la
valutazione quantitativa della sostenibilita ddiliere. All'interno di questa sezione, particolagafasi viene
data agli aspetti ambientali, che saranno poi aggidll'applicazione empirica, descritta nella dagparte
del contributo. Nella parte finale dello scrittodiscutono i risultati ottenuti, ponendo attenziaile loro
implicazioni per lo sviluppo di politiche locali dupporto alle diverse forme di filiera.

2. LA SOSTENIBILITADELLA FILIERA AGROALIMENTARE : DEFINIZIONE E CONCETTUALIZZAZIONE

L'oggetto di analisi di questo contributo € ladila agroalimentare, della quale si ambisce a misilra
livello di sostenibilita, con riferimento a un detenato sistema territoriale.

Prima di affrontare la costruzione del modello peterpretazione del livello di sostenibilita dell
filiere & pero necessario tracciare un quadrodepda un lato, sulla struttura e I'organizzazidede filiere
produttive e, dall’altro, sul concetto di sosteliiédicosi come emerge dalla letteratura. Scopaldigforzo
di concettualizzazione & la chiara definizione dehcetto oggetto di misura, la sostenibilita déiliara
agroalimentare, operazione basilare per sagesamisurare prima di decideommemisurarlo.

Per quanto riguarda il primo aspetto, I'analisi@éiliere e della loro organizzazione & oggettada
viva discussione che spazia dall’ambito scientificquello operativo. Una parte del dibattito haliessato
la definizione del concetto di filiera, giungendondendere con questo termine un insieme di imprese
attraverso le quali transitano i beni destinat@sumatore finale (La Londe & Masters, 1994; Larnbe
al., 1998). Tuttavia, dal momento che il conceitéilidra va oltre i confini delle organizzazionoimvolte, &
forse piu opportuno parlare di una sequenza digzsic(decisionali ed esecutivi) e di flussi di mate
informazione e denaro, che avvengono a diversi skaldpercorso dei prodotti dal punto di produziaie
punto di consumo (Van der Vorst et al., 2007). defnizione comprensiva di filiera dovra dunque ttate
una visione sistemica, nella quale siano compregessi attuati all’interno delle imprese coitgptra cui
la logistica, le relazioni che intercorrono fraarvsoggetti e il flusso di informazioni necessaimantenere
il loro coordinamento (Lummus & Vokurka, 1999).

Analizzare nello specifico la struttura di unadith significa individuare ilupply networkall’interno
del quale operano le singole imprese. Si definistevork«una specifica tipologia di relazione che lega un
certo insieme di persone, oggetti o eventi. Le grexs gli oggetti o gli eventi di cui il network @mpone
sono detti attori o nodh (Harland, 1996: p.67; Mitchell, 1969).

L'analisi della struttura logistica e relazionalé glesto network rappresenta dunque I'oggetto
principale dello studio delle filiere in tutti i teri, compreso quello agroalimentare. In partioslasta
assumendo un’importanza crescente lo studio delittiga relazionale dedupply networkEssa riguarda la
creazione di una serie di relazioni tra gli attatie devono essere tutti coinvolti e motivati peitage
comportamenti opportunistici e favorire la coererdglle azioni messe in campo dai singoli soggetti
(Romano & Danese, 2010). Tale struttura relaziopafieessere impostata in molti modi, caratterizatiin
diverso grado di integrazione fra i soggetti. | dasi limite sono, da un lato, la totale integraeiwerticale
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e, dall’altro, la concorrenza perfetta (Williamsd®85); fra questi due estremi si colloca una rmalthe di
strutture diverse, caratterizzate da un diversalbwdi interdipendenza fra i soggetti (Chen & Payi2004).

Tali concetti si applicano anche al settore agnoatitare, seppur con alcune specificita. Si tratta i
particolare di alcune problematiche legate, daabm, lal deperimento cui i prodotti alimentari s@uggetti
nel tempo e, dall’altro, al recupero dei beni irohetn, vale a dire la logistica inversa, che vannacadere
sulle modalita attraverso le quali gli attori defilZera devono interfacciarsi tra loro (Van der fgbet al.,
2005). Queste caratteristiche delle filiere agroafitari impongono, piu che in altri settori, latcosione di
un sistema di informazione reattivo ed efficace skein grado di guidare gli operatori nella caaet
gestione dei flussi di prodotto.

Per quanto riguarda l'analisi del concetto di subi#ta, la sua definizione deve necessariamente
discendere da un lavoro di sintesi della relatattetatura scientifica e politica. Cido che emergeqdesta
rassegna € la vaghezza del concetto, che, se dataume limita la definizione, dall’altro ne consen
I'applicazione ai piu disparati campi di indagif@ Riordan, 1988; Redclift, 1991; Jacobs, 1999).

La definizione piu generale di sostenibilita, cine@a oggi rappresenta il punto di riferimento per

mondo politico e scientifico internazionale, & dadbrnita nel cosiddetto rapporto Brundtland, efabo nel
1987 dalla Commissione mondiale sull’ambiente svituppo, presieduta dall’allora premier norveg€se
Harlem Brundtland. Per sviluppo sostenibile in qgoegocumento si intendefar si che esso soddisfi i
bisogni delle attuali generazioni senza comprometi@ capacita di quelle future di rispondere aido[...]
Lo sviluppo sostenibile, lungi dallessere una uigiffa condizione di armonia, € piuttosto procesto
cambiamento tale per cui lo sfruttamento delle ideg la direzione degli investimenti, I'orientamemtello
sviluppo tecnologico e i cambiamenti istituzioreiino resi coerenti con i bisogni futuri oltre chen gli
attuali» (WCED, 1987).

Dall'analisi dei due documenti sottoscritti a Rie daneiro — Agenda 21 e Dichiarazione di Rio
sull’'ambiente e lo sviluppo — emergono una serispdinti che concorrono a delineare piu precisaménte
concetto di sostenibilita. In un recente lavoro,ld4o e colleghi sintetizzano gli elementi caratizainti del
concetto di sviluppo sostenibile che emergono dehi8it della Terra (Moldan et .al2011): la centralita
delle esigenze umane; l'articolazione del concéttadimensioni, fra le quali € necessario trovare un
equilibrio; la natura dinamica e la prospettivdutigo termine. Tuttavia, € opportuno segnalaréffarénza
fra i due concetti di sviluppo sostenibile e sodtidita, che non possono essere considerati ecritia|Bell
& Morse, 1999; Moldan et al., 2011): mentre la ep#iilita & una caratteristica che denota una qatie
qualita di un sistema, lo sviluppo sostenibile & oandizione di una comunita umana (UN, 1992).

Inoltre, una questione importante é la definiziatele dimensioni della sostenibilith.approccio
maggiormente condiviso ¢ il cosiddeftaple Bottom Ling(TBL; Elkington, 1998), che individua nelle tre
sfere dell’ambiente, della societa e dell’econoli@asenza della sostenibilita di un sistema. Noaust le
numerose critiche, soprattutto teoriche, cui questicolazione della sostenibilita in dimensionistata
sottoposta nel tempo (Lehtonen, 2004), il TBL sankappresentare un valido strumento pratico per
organizzare la valutazione del livello di sostditéidi un determinato sistema. Si pone a questd@ia
necessita di definire meglio il significato di qtegre sfere, sulla base del’ampia letteratura sheé
occupata degli aspetti ambientali, sociali ed eotoodella sostenibilita.

In particolare, per quanto riguarda la dimensiombiantale, ci si riferisce al lavoro di Goodland
(1995) che, seguendo 'approccio di Daly (1988¢nidfica due categorie di servizi ambientali: |aZione
“risorsa” di materie prime rinnovabili o non rinretuli (source functiope la funzione “serbatoio” relativa
all'assorbimento, da parte dell'’ecosistema, deutiife degli inquinanti prodotti dalle attivita uma Gink
function). La sostenibilita ambientale si identifica quirtdime una serie di vincoli all’'utilizzo di tali sézi.
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Per quanto riguarda la funzione “risorsa”, I'utlizdelle materie prime rinnovabili non dovrebbeesiere la
loro intrinseca capacita di rigenerazione, menuglizzo delle materie prime non rinnovabili doge
avvenire a un ritmo tale da permettere I'affermardi tempo di nuove tecnologie in grado di sostiuill
mantenimento della funzione “serbatoio” & invecgate alla capacita di assorbimento e assimilazione
propria di un determinato ecosistema, che non parsta per evitare di compromettere, nel futurua
funzionalita di assorbitore di rifiuti e inquinanti

Per quanto riguarda la dimensione sociale, larkgtiea presenta diverse concettualizzazioni, che si
possono ritrovare nella classificazione offerta Lddntonen (2004). La piu convincente, sotto il doofi
dell’'applicabilita a livello operativo, € probabiémte quella che fa riferimento al concetto di apisociale,
definito da Robert Putnam coméeatures of social organizations, such as netwanksms, and trust, that
facilitate action and cooperation for mutual bempef(Putnamet al, 1993; 35-36). Il capitale sociale si
riferisce quindi alle associazioni e interaziorh ir membri di una comunita, caratterizzate da figue
reciprocita, che si estrinsecano essenzialmente doe forme: la costruzione di nuovi legami fraeémbri
(capitale socialebridging”) e la fortificazione di legami gia esistenti (d@te sociale bonding) (Gittell &
Vidal, 1998). Sostenibilitd sociale &€ dunque, selcoguesta visione, il mantenimento e l'irrobustitoedei
legami sociali che facilitano I'azione e la coomoae fra i membri della comunita, con lo scopodiviso
di perseguire obiettivi comuni.

Infine, per quanto riguarda la dimensione econordielta sostenibilita, si rileva la difficolta di an
sua concettualizzazione secondo i canoni dell'ectbameoclassica, per I'incompatibilita dell’asswom di
sostituibilita fra fattori produttivi, in particota le risorse naturali, con il concetto stessoodienibilita. Piu
convincente sembra invece I'approccio bioeconorf@eorgescu-Roegen, 1971; Daly, 1973) che si inaentr
non gia sul valore (sostituibile) delle risorse swla loro (insostituibile e limitata) consistenfiaica.
Secondo questottica la sostenibilith economicgpmegenta la caratteristica di un sistema in grado d
perpetuarsi in modo il piu possibile autonomo atérno dei propri limiti fisici. A cid si aggiungka
necessita di avere un sufficiente flusso di bemesseme output del sistema economico, che ricada
equamente su tutti i membri del sistema.

Applicando il concetto di sostenibilita, cosi dgtiato, all'oggetto di studio — la filiera agroakmtare
— € possibile definire cosa si intenda per “sobibtéd della filiera agroalimentare”.

In generale, definendo la sostenibilita come prgpridi un sistema, cioé la capacita di
un’organizzazione complessa di processi di perpgtugel tempo mantenendo la sua struttura e le sue
funzioni, si puo dire che il livello di sostenibbdidi una filiera agroalimentare € legato alla ok che le
modalitd con cui essa € organizzata ne garantidtgperativita nel futuro, secondo le stesse mddaibn
cui la filiera opera oggi.

Come si € visto, per cercare di riportare su dpiamo piu pratico un concetto cosi sfumato come
guello di sostenibilita, € possibile adottare uprapcio per dimensioni che definisca i pilastri quali Si
articola la proprieta di un sistema, in questo chsdiliera agroalimentare, di essere sostenibite.
particolare, in accordo con I'approccio TBL, silpadi sostenibilita della filiera quando ci si rifece alle tre
sfere sulle quali si gioca la sostenibilita di istesna: ambientale, sociale ed economica.

Cio permette di articolare ulteriormente la defioie di sostenibilita della filiera agroalimentare,
chiarendo che per “condizione di sostenibilitairéende la capacita del sistema di rispondere ettbidi
mantenimento nel lungo periodo di soddisfacentdecnani ambientali, sociali ed economiche.
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3. LA SCALA TERRITORIALE PER LA VALUTAZIONE DELLA SOSTENIBILITA DELLA FILIERA

Un ultimo passaggio teorico da compiere, prima rdipprre, nel prossimo paragrafo, un modello
strutturato per quantificare la sostenibilita daditiera agroalimentare, € la definizione dellalaclla quale
svolgere tale valutazione. La questione non eewraihte, dal momento che la scala territoriale daile,
stesso tempo, essere coerente con il quadro teneymettere lo sviluppo metodologico ed operatigb
modello di analisi. Essa presenta, tuttavia, ndielidicolta.

Infatti, anche se negli studi sulla sostenibiliéanbra essersi affermata la tendenza ad affronterstq
tema a livello locale, tale orientamento teorica i@ prodotto un’altrettanto convinta svolta dahoudi
vista empirico, a causa del sussistere di divarsioli alla valutazione della sostenibilita a liemicro
(Wilbanks, 2007).

Parallelamente, nell’analisi delle filiere agroadintari, la questione territoriale viene spessoltaso
concentrandosi sullo studio delle caratteristicheirth specifica filiera, della quale é nota la disiene
territoriale. Molto pit complesso é invece il taia di definire una medesima scala territoriale fanalisi
di piu filiere, con lo scopo di operarne un confmorin questo caso, pur riconoscendo che nel cesergle
filiere diverse si sviluppano in ambiti territoiigifferenti, una possibile soluzione consiste aelimitare lo
spazio geografico dell’analisi andando a escludatk valutazione le porzioni della filiera cheestendono
al di fuori del sistema considerato. Questa scse#ppur non esente da limiti, € in linea con lagiradottata
in altri campi di indagine per analizzare e confape porzioni omogenee di processi di produziooeyec
accade, ad esempio, neife Cycle AssessménfLCA). In questa metodologia, data I'impossibilité
ottenere informazioni complete circa I'impatto aeniale di tutti i flussi di beni necessari allagumione di
un bene, ne viene definito il “campo di studio’ppeesentato dall'insieme dei sottosistemi di cuigano
considerati e calcolati i flussi. Secondo la stessi&a, si pud definire un sottosistema, in quesiso
spaziale, all'interno del quale & contenuta unaipae identificabile delle filiere agroalimentadrsiderate.

La scelta della scala di tale sottosistema € logicde orientata, come lo € anche nella procedura di
calcolo della LCA, verso la piu ridotta delle dins@mi spaziali caratteristiche delle filiere oggetti analisi.
Cio perché, mentre una filiera attiva su scala gl®lpud essere “ritagliata”, considerandone solguiata
che ricade all'interno di confini prescelti, € nwlpiu complicato riportare una filiera locale a una
dimensione spaziale superiore. La consideraziohe dieerse esperienze che hanno luogo all'intetinon
sistema molto piu ampio del loro ambito di sviluppofatti, porterebbe con sé una forte eterogeneita
rischiando di distorcere i risultati stessi delb#isi.

Un ulteriore aspetto da considerare nell'individoae della scala piu adatta per la valutazioneadell
sostenibilitd delle filiere agroalimentari € la ootazione operativa di tale scelta. Infatti, un@urazione
guantitativa non pud prescindere dalla fase diriemato dei dati, che saranno poi organizzati netieio
interpretativo. Cid impone la scelta di un teriiboamministrativamente definito, all'interno debimale si
svolgano rilevazioni circa I'organizzazione, I'aité e la diffusione delle diverse filiere oggettbanalisi,
nonché delle loro caratteristiche ambientali, doetheconomiche.

Per tutti questi motivi, la scelta della scalaiteriale della nostra analisi e ricaduta sulla disiene
provinciale. La provincia, infatti, rappresenta soddisfacente compromesso fra gli aspetti teorigiadici
della scelta della scala che si &€ avuto modo dilemdiare. Dal punto di vista teorico, assicura una
dimensione locale per lo studio della sostenibilparmettendo inoltre di considerare sufficientermen

2|l Life Cycle AssessmefitCA) & una procedura analitica di valutazionel'uebatto ambientale dei prodotti che
considera tutti gli stadi della produzione, dalifagione delle risorse, alla realizzazione dei miaiedi partenza, dei
componenti e del prodotto stesso, fino alla faseatisumo e alla gestione dei rifiuti che ne consagu Per un
approfondimento delle diverse fasi che compongbpmiesso di valutazione si veda Guinée, 2002.
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omogenee le filiere agroalimentari corte attive'irdbfrno e, contemporaneamente, di prendere in
considerazione, rispetto alle filiere piu lunghelosi processi e le attivita che avvengono all'inte dei
confini amministrativi. In chiave empirica, si ti@tdi una scala di analisi caratterizzata da uddistacente
disponibilita di dati utilizzabili per la valutazie della sostenibilita delle filiere.

Una volta chiarita questa scelta, e accettateniédzioni che essa comporta, € possibile avviare la
costruzione del modello per la valutazione dellstesuibilita della filiera agroalimentare, indivicdhdo le
dimensioni da considerare, le variabili in cui esisélentificano e gli indicatori da misurare.

4. UN MODELLO PER LA VALUTAZIONE DELLA SOSTENIBILITA DELLA FILIERA AGROALIMENTARE

Il primo aspetto fondamentale per lo sviluppo dimadello interpretativo legato a un concetto da
misurare € la sua strutturazione gerarchica. Lvidiazione degli indicatori, infatti, deve discerglela un
processo logico che procede dal concetto oggettmisiira agli strumenti per la sua valutazione. Tale
processo € organizzato in modo gerarchico perchgcena componente deve trovare il suo significato
nell'ambito di quella che la precede. Adattando ngto lavoro di Lazarsfeld (1958), Maggino (2009)
individua quattro livelli gerarchici fondamentali:

« il concetto, che definisce il fenomeno oggetto wWid®, il suo contesto e gli aspetti principali dioe
caratterizzano;

« le aree di indagine, ognuna delle quali rappresaemtaspetto specifico del concetto;

« le variabili latenti, vale a dire gli elementi dansiderare all'interno di ciascuna area di indagineste,
non potendo essere osservate direttamente, vergpnesse tramite indicatori;

« gli indicatori elementari, in grado di descrivetiascuna delle variabili individuate, che devonoeess
espressi quantitativamente tramite appositi indici.

Il risultato di questo processo € un modello acmliche, partendo dalla definizione del concetto,
giunge all'individuazione degli indicatori da miswe attraverso una procedura logica che assicura la
coerenza della valutazione con la teoria di rifermho.

Nel nostro caso questo processo parte dal condetiostenibilita della filiera agroalimentare, cosi
come definito in precedenza. Da questo discenderavde di indagine — corrispondenti alle tre dirfams
del modello TBL —, le variabili e gli indicatori.

4.1. Struttura del modello interpretativo

Come abbiamo visto nel secondo paragrafo, una ideie di sostenibilita della filiera
agroalimentare coerente con il quadro teorico dawe riferimento alla capacita della filiera stesta
perpetuare la propria operativita nel futuro, seooe stesse modalitd con cui essa funziona oggi.
L'adozione di un approccio per dimensioni, comgidl citato TBL, permette di chiarire che per “catidne
di sostenibilita” si intende la capacita delladit di rispondere a obiettivi ambientali, socialieconomici.
Queste tre sfere identificano gli ambiti (0 areéndiagine, in analogia con Maggino, 2009) all'imerdei
quali si esplica la sostenibilita di una filiera.

Coerentemente con la concettualizzazione teoridie ¢ dimensioni, la sostenibilita ambientale
riguarda l'utilizzo dei “servizi ambientali”, cheon deve eccedere la capacita di rigenerazione dstlese e
la capacita di assorbimento dei rifiuti e degliumganti. La dimensione sociale pud essere invemmdotta
all'influenza che la filiera puo avere sul migliananto e la conservazione del capitale sociale, i@dat
sostenibilitd economica € legata alla sua capatitéacidere sul funzionamento del sistema economico
contribuendo alla sua autonomia e producendo bereeguamente distribuito fra i membri della cortauni
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Passando al livello gerarchico successivo, vandevigiuate le variabili che dettagliano gli aspetti
fondamentali delle dimensioni descritte. Coerentgmeon la concettualizzazione proposta, alle dgioem
ambientale e sociale sono state collegate due bdgrimentre per la sfera economica ne sono state
individuate tre, come rappresentato in Figura 1.

Figura 1. Struttura del modello teorico: concettimensioni, variabili

Concetto di sostenibilita
caratteristica di un sistema, possibilita di

fare domanicio che si fa oggi Definizione di filiera

Lafiliera & I'insieme dei processi

Dimensione ambientale: mantenimento | associati al flusso di produzione
dei servizi ambientali e commercializzazione dei beni,
dallo stadio di materia fino al
consumo.
Dimensione sociale: mantenimento e | La f}IIera si c.aratFenzza per:
L miglioramento del capitale sociale J - iflussi dibeni, denaroe
informazioni fra i soggetti

- lastruttura fisica e

- - - . . relazionale del network
Dimensione economica: produzione di \

benessere equamente distribuito e
autonomia del sistema

CONCETTO: Sostenibilita della filiera agroalimentare
e data dalla struttura fisica e relazionale della filiera, che deve garantire, in modo continuativo nel tempo,
I'operativita della filiera stessa insieme al soddisfacimento di obiettivi ambientali, sociali ed economici

|

DIMENSIONE 1 DIMENSIONE 2 DIMENSIONE 3
Ambiente Societa Economia
minimizzare lo migliorare il capitale massimizzare il

sfruttamento dei servizi sociale della comunita benessere prodotto e
ambientali per le del territorio di I’equita distributiva,
esigenze della filiera riferimento autonomia del sistema
VARIABILEA1 ( VARIABILE S1 VARIABILE E1
Impatto sulla funzione Impatto sul capitale Produzione di benessere
«sorgente» sociale «bridging» VARIABILE E2

> Equita
VARIABILE A2. VARIABILE S.1 VARIABILE E3
Impatto sulla funznone Impgtto sul capltale Indipendenza del
«serbatoio» L sociale «bonding» sistema

Per gquanto riguarda la dimensione ambientale, selguéapproccio di Daly (1988) e Goodland
(1995), vengono identificate due categorie di strambientali. La prima riguarda la fornitura di tewe
prime rinnovabili e nongpource functioj) mentre la seconda é legata alla capacita drlasissento dei rifiuti
e delle emissioni inquinanti prodotti come consegaedelle attivita umanesiok functiop. A queste due
tipologie di servizi corrispondono altrettante aili che identificano I'impatto che la filiera aglimentare
esercita sulla fornitura di risorse da parte detfgstema (variabile Al) e sulla capacita dell'éstesna
stesso di agire da “serbatoio” di assorbimentaifieti prodotti (variabile A2).
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Le due variabili identificate per la descriziondlal€limensione sociale fanno riferimento alle madal
di interazione fra i membri della comunita alladagl concetto di capitale sociale (Gittell & Vidh098):

» capacita della filiera di favorire la costruzionendiovi legami (capitale socialeridging), con un
impatto sull’ampliamento della rete di interazideil’organizzazione sociale (variabile S1);

* la capacita della filiera di favorire Iirrobustimi dei legami esistenti (capitale sociatnding, con
una conseguente fortificazione della rete di irtiera all'interno della comunita (variabile S2).

Infine, per la valutazione della sostenibilitd emmica di una filiera agroalimentare sono statisdis
tre aspetti della produzione di benessere (vadabll), dell’'equita (variabile E2) e del contributbe la
filiera stessa puo dare nell'accrescere I'autonamaissistema economico locale (variabile E3).

Si tratta ora di capire in che modo le variabikrtificate possano essere valutate quantitativaenent
allo scopo di pervenire a una misura del gradoodteibilita di una filiera agroalimentare. Perefaio
vanno individuati gli indicatori in grado di misuedle variabili.

La definizione di tali indicatori rappresenta linib passaggio teorico che pud essere compiuto prima
di scendere nel dettaglio della misurazione ddlllivdi sostenibilita delle filiere, applicato asc@mpirici.
Questa cruciale operazione va basata, laddovebilessiulla letteratura specifica in tema di sottiita
ambientale, sociale ed economica. Cio, ovviamemb®, sempre € possibile. In particolare, la maggiore
difficolta si riscontra per gli aspetti sociali,rgegquali vi € una limitata disponibilita di contiiti incentrati su
misurazioni quantitative di questa dimensione dafistenibilita.

In questo lavoro, che ha il sdacusnella valutazione della sostenibilitd ambientadéedfiliere, ci si
concentrera sulla definizione dei soli indicataconducibili a tale dimensione, ai quali si farferimento
nello sviluppo dell’'applicazione empirica.

4.2. Gli indicatori ambientali

Con riferimento alla dimensione ambientale dellstesaibilita delle filiere agroalimentari, va defimi
il setdi indicatori da utilizzare per la misurazioneldelue variabili Al-Impatto sulla funzione “sorgehe
A2-Impatto sulla funzione “serbatoio”. Il lavoro @inalisi della letteratura in materia ha portatta al
identificazione dei cinque indicatori riepilogati Tabella 1.

Tabella 1. Indicatori per la misura delle variabdimbientali

Variabile Indicatori
Al Impatto sulla funzione “sorgente” Al.1 — Consudicuolo
Al.2 — Consumo di acqua

A2 Impatto sulla funzione “serbatoio”  A2.1 — Prodree di rifiuti organici
A2.2 — Produzione di rifiuti inorganici
A2.3 — Emissioni inquinanti:
A2.3a — da produzione
A2.3b — da trasporto
A2.3c — da punto vendita

L’impatto sulla funzione “sorgente” si traduce wehsumo, da parte dei soggetti che compongono la
filiera, di tre principali tipologie di risorse foite dall’ecosistema locale per le attivita diretente
interessate dalla filiera stessa.

La prima € il suolo, originariamente terreno agocahe le attivita umane distolgono dalla sua
funzione ecologica per utilizzarlo nelle proprigivataa come supporto fisico per infrastrutture, failie
manufatti vari. Il consumo di questo tipo di risbembientale da parte della filiera é espresséanthdiatore
Al.1, che misura I'area non agricola, costruitsfaktata, che viene usata in pianta stabile psvddgimento
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delle attivita collegate alla gestione del prodoiiogo la filiera, secondo una concezione similia al
“superficie degradata” utilizzata per il calcoldldécological Footprint\Wackernagel & Rees, 2000).

Un’altra risorsa fornita dall'ambiente & l'acqudijlipzata all'interno della filiera a diversi livigl
produzione, trasformazione, commercializzaziona. mesurare la quantita di acqua utilizzata nei vari
passaggi € essenziale riferirsi a quella che medeodologia di calcolo dell#/ater Footprint(Hoekstra &
Chapagain, 2007) viene chiamé&iae water vale a dire I'acqua dolce di superficie o di faldatilizzata per
produrre beni e servizi (Gerbens-Leenes & Hoek&088). A questo aspetto si riferisce l'indicaték 2.

Un terzo aspetto del consumo di risorse fornit€atabiente & quello dell’energia. Le attivita umane
infatti, utilizzano le riserve di energia del pigmeprincipalmente nella forma dei combustibili ditis Un
terzo indicatore di impatto sulla funzione “sorggntlell’ambiente dovrebbe quindi fare riferimentb a
consumo di tali risorse da parte delle filiere adjroentari. Tuttavia, uno studio piu approfondi@ messo
in luce come, nella misura dell'impatto delle dativumane sull’'ambiente, sia ormai condiviso unrapgio
che tende a valutare I'entita delle emissioni cgaeati all'utilizzo di combustibili fossili piuttde che il
loro consumo. Nel calcolo deficological Footprint ad esempio, il consumo di energia viene considena
termini di territorio necessario per I'assorbimed#dle emissioni di COgenerata, il cosiddetto “terreno per
I'energia” (Wackernagel & Rees, 2000). Di consegaeril consumo di energia non va inquadrato come un
impatto sulla funzione “sorgente” dell’ecosisteng@anto piuttosto come un impatto sulla sua funzione
“serbatoio”. Per questi motivi si e ritenuto oppmd assegnare al consumo di energia un indicatore
all'interno della variabile A2, piuttosto che dellariabile Al.

Per la seconda variabile ambientale, vale a dingphtto sulla funzione “serbatoio”, si considera la
produzione, da parte di tutti i processi che congpowo la filiera agroalimentare, di scarti e sottajmtti che
devono essere in qualche modo assorbiti dall’andiemcostante. All'interno di questa variabilessino
identificate tre categorie alle quali corrispondatioettanti indicatori.

Gli indicatori A2.1 e A2.2 considerano la produzath rifiuti nelle diverse fasi della filiera. llrjpno
si riferisce ai rifiuti organici, vale a dire tuttpuelle sostanze di origine vegetale o animale v&rgono
scartate nel corso dei processi di produzionefamaszione, commercializzazione e consumo. Siayath
un lato, di quantita di prodotto potenzialmentdizgabili che, per qualche motivo, hanno persordgpio
valore commerciale e non sono trasmesse alle diasessive della filiera e, dall'altro, di scartivdirio tipo
conseguenti al trattamento del prodotto lungo leeréi stessa. L'indicatore A2.2 si riferisce aiiutf
inorganici, vale a dire la frazione secca deglrtsatella filiera. La loro produzione deriva esseahnente
dagli imballaggi dei prodotti. Ipackagingterziario, che ha la funzione di facilitare la npatazione del
prodotto durante il trasporto (Ferraresi, 2003)stitmisce uno scarto della fase di commercializaae]
mentre lo scarto dglackagingprimario e secondario € pit spesso da ricollegbaefase di consumo.

L'altro aspetto dell'impatto della filiera sulla rimione “serbatoio” sono le emissioni collegate al
consumo di energia, cui si faceva cenno in precaleBi sono identificate tre principali tipologié d
emissioni, valutate in relazione allo stadio déllara in cui si verificano:

» emissioni collegate al processo di produzione, tioailla meccanizzazione e all'utilizzo di fertilaazi;

« emissioni determinate dal trasporto delle merdip ¢he una quota notevole dellimpatto ambientale d
una filiera & da ricollegare alfeod milesassociate ai prodotti trattati (DEFRA, 2005);

« emissioni prodotte al punto vendita, dovute alalidamento, ai consumi elettrici, etc.

Gli indicatori presentati sembrano in grado di deste in modo soddisfacente I'impatto che la fdie
esercita sull’ecosistema territoriale. Un punto émignte che va sottolineato, a questo propositohe
avendo delimitato la scala territoriale dell’aniadisconfini amministrativi della provincia, nel egputo degli
indicatori andranno considerati esclusivamenteirgpatti che effettivamente insistono all'interno tdie
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territorio. Gli indicatori non misureranno, quindimpatto ambientale totale delle filiere considr, ma
solo quella quota che ricade sull’ecosistema delida oggetto di analisi.

Tale impostazione, pur rappresentando un limitBaahallisi, € richiesta dalla stessa struttura tori
del modello che, come si ricordera, identifica d¢stenibilita come una caratteristica di un sistemayi
confini vanno chiaramente delimitati. Cio perméitdr proporre un’applicazione empirica del modailia
misurazione della sostenibilita ambientale di dseciorme di filiera agroalimentare, all'interno deidritorio
di una provincia italiana. Tale operazione, ess#mante finalizzata al confronto fra diverse fiigtrova
nella delimitazione spaziale proposta il suo melrparagone, vale a dire la chiave attraverso atere
agroalimentari di forma, struttura e organizzazioiersa possono essere paragonate per apprezzarne
valutarne le differenze in termini di impatto satibsistema locale.

5. LAVALUTAZIONE EMPIRICA DELLA SOSTENIBILITA AMBIENTALE DELLE FILIERE
AGROALIMENTARI : UN CASO DI STUDIO NELLA PROVINCIA DI VITERBO

La scelta dellambito in cui tentare una prima agdione del modello proposto si articola su tre
livelli: individuazione della filiera agroalimen&da analizzare; definizione delle forme organizeadella
filiera stessa da confrontare; selezione del teiatall'interno della quale inquadrare I'analisi.

Per quanto riguarda il primo aspetto, I'applicagian &€ concentrata sulla filiera della mela da l&vo
Questa scelta € motivata dal fatto che si trattandi filiera agroalimentare storica, largamentéudd sia a
livello nazionale che internazionale, che si car@ta per una struttura relativamente stabileatia,stesso
tempo, ampiamente diversificata. Inoltre, questibtdrfa parte delle abitudini alimentari di grarrtpadelle
famiglie italiane; il consumo annuo poapite, infatti, supera i 17 kg (dati Melinda, titan sitografia), tra i
piu elevati al mondo. Inoltre l'indice di penetraaé, che esprime il rapporto fra le famiglie chara
acquistato il prodotto almeno una volta nel comsliahno e il totale delle famiglie italiane, raggge livelli
prossimi al 100% (Pesolillo, 2008), denotando ugendiffusione del consumo di questo prodotto.

La filiera della mela da tavola si presta per llaggzione del modello proposto anche per via della
pluralita di forme attraverso le quali il prodotiunge al consumatore. Fra queste, si sono idestiile tre
tipiche forme organizzative rappresentate in FigRirahe saranno considerate nello studio empitio:
GDO, la filiera al dettaglio e la filiera corta,p@esentata dall’'esperienza daimers’ market Questi tre
casi sembrano rappresentare in modo abbastanzstiesde numerosissime tipologie di filiera riscaatiili
nella realtd, anche quelle non direttamente preseconsiderazione come il commercio ambulante,
espressione di una filiera la cui struttura pucessicondotta a quella del dettaglio, leafd discountche
presenta invece tratti molto simili a quelli deB®O tradizionale.

L’ultimo aspetto da argomentare nella scelta debadi studio € il riferimento geografico dell’arsali
che, come si e argomentato, sembra adeguato eifatia dimensione provinciale. Per I'applicazione
empirica si e fatto riferimento alla provincia dit&bo, che presenta una struttura del sistemaablgrentare
adatta all’analisi. Infatti, all'interno della prim¢ia di Viterbo convivono realta produttive agiieo
importanti, insieme a diverse forme organizzativeakferimento dei prodotti alla fase di consumecanto
agli storici negozi al dettaglio, ancora molto dgfif, soprattutto nelle zone centrali dei comunig sivuta a
partire dagli anni ‘90 una notevole diffusione dajrande distribuzione. A tutto cio si e affiancatoanni
piu recenti, un notevole sviluppo delle filiere t&prcon I'apertura di diverdarmers’ market fortemente
supportata dalle associazioni di produttori cheosamolto attive sul territorio. Inoltre, per una rpa
applicazione del modello, si e ritenuto utile faferimento a un contesto territoriale noto, peyukle fosse
possibile valutare la validitd dell’approccio prepm anche avvalendosi delle conoscenze pregredigse su
struttura del comparto agroalimentare locale esitlazione ambientale e socio-economica.
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Figura 2 — Le tre filiere della mela da tavola ogigedi analisi

Struttura «Filiera GDO»

Struttura «Filiera Dettaglio»

Struttura «Filiera Corta»

5.1. Caratterizzazione della filiera della mela nellagrincia di Viterbo

Il primo passo dell’analisi ha riguardato il repeento di tutti i dati utili alla caratterizzazione
guantitativa della filiera della mela da tavolaprovincia di Viterbo. A questo scopo sono statetaffite
ricerche di dati secondari relativi alla situaziatedla produzione, della commercializzazione ecdeisumi
nella dimensione territoriale considerata e ugli p calcolo degli indicatori ambientali.

Per quanto riguarda la fase di produzione, la p@aidi Viterbo conta piu di 700 aziende impegnate
nella coltura professionale del melo (in questo atm sono state considerate solo le aziende com 1O
mq di piante di melo), per una superficie totakestita di 127 ha. Cio determina una produzionmele da
tavola di circa 3.700 ton per annata agraria, eppenesenta poco piu del 6% della produzione praaiecli
frutta fresca (dati censuari ISTAT, citato in sitaiig).

Parallelamente, sono stati calcolati i consumi dlenda tavola all'interno della provincia, attraseer
un procedimento di derivazione dal dato disponipée il Centro Italia. Infatti, uno studio della Ba Merci
Telematica Italiana (citato in sitografia) ripotta valore di 174 ton di mele acquistate annualmeelitarea
del Centro ltalia. Questo dato, diviso per il numéi residenti, conduce a valutare in 14,90 kg/aitno
consumo pro-capite all'interno di quest’area. Assndo che tale dato medio sia applicabile a tutti i
residenti, il consumo totale di mele nella provéndi Viterbo risulta pari a 4.630 ton/anno.

E stata quindi analizzata I'organizzazione delktribuzione e della commercializzazione localealell
mela da tavola. Partendo dall’assunto che la adiateercato delle varie forme distributive sia equgbile a
guella rilevata dallISMEA per il territorio naziafe (ISMEA, 2004), si € ripartito il consumo di mdta i
diversi negozi, evidenziando anche il numero ditpuendita esistenti per ciascuna tipologia consitie
Cosi, supponendo che anche nella provincia di Mitecome nel resto d’ltalia, il 40% delle mele
commercializzate sia distribuito presso supermemeapermercati, e rilevando la presenza di 71 ipunt
vendita di questo tipo operanti nel territorio prmiale (dati Regione Lazio — Osservatorio sul Caruio,
citato in sitografia), si giunge a stimare in pqaa di 26 tonnellate la quantita di mele vendutespp
ciascun punto vendita. Poco piu di 6 sono invecéofmellate che giungono al consumatore attraverso
ciascuno dei 162 negozi al dettaglio di frutta eduea operanti sul territorio (dati Regione Lazio —
Osservatorio sul Commercio, citato in sitografieie nel loro insieme coprono il 22% della quota di
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mercato, mentre i 9armers’ marketattivi nella Tuscia (dati Coldiretti, citato integrafia) veicolano,
ciascuno, circa 8 tonnellate I'anno, coprendo nagl®% dei consumi provinciali.

5.2.1l calcolo della sostenibilita ambientale

La situazione descritta definisce il quadro di rmifeento per la valutazione della sostenibilita
ambientale delle tre forme organizzative dellaefdi della mela analizzate nella provincia di Vieerb
Seguendo il modello proposto, tale valutazioneaéastffettuata attraverso la misura disaetdi indicatori
riconducibili a due variabili: I'impatto della fdra sulla funzione “sorgente”, vale a dire la ftura di
risorse utili allo svolgimento dei processi antcbpe quello sulla funzione “serbatoio”, cioé lapaaita
dell'ambiente di accogliere i rifiuti e assorbieedmissioni inquinanti che da tali processi derivan

Per quanto riguarda gli indicatori che descrivdimogatto delle filiere sul primo di questi due atipe
si sono considerati i due indicatori del consumeutilo (A1.1) e del consumo di acqua (Al.2), iresultati
sono sintetizzati nella Tabella 2.

Tabella 2. L’elaborazione degli indicatori dellanabile Al

Indicatore Filiera GDO  Filiera Dettaglio  Filiera@®  Unita di misura
Al.l Consumo di suolo 40,7 13,4 11,0 mq/t mele
Media 21,71 mq/t mele
Indicatore std. 1,875 0,619 0,506 unita std.
Al.2 Consumo di acqua 0,0 56,7 206,2 mc/t mele
Media 87,63 mc/t mele
Indicatore std. 0,000 0,647 2,353 Valori std.
Variabile A1 Impatto sulla funzione “sorgente” 0893 0,633 1,429

Fonte: nostra elaborazione

La valutazione del consumo di suolo é stata esegeitendo conto della superficie ecologicamente
degradata, quindi costruita o asfaltata, che vigtiabilmente utilizzata per lo svolgimento dellevit
collegate alla filiera. Per la GDO e il commercibdettaglio si € considerato essenzialmente il suol
occupato dagli stabili destinati alla vendita, merger la filiera corta si é fatto riferimento alaperficie
asfaltata su cui si posizionano gli stalli dei na¢itcPer uniformare i dati, fra loro molto diversitte le
informazioni sono state espresse per unita di gtodoon specifico riferimento alla tonnellata dele Cosi,

il consumo di suolo calcolato per la GDO tiene ool fatto che lo stesso spazio viene usato netl’'a
dell'anno per la vendita di molte piu mele rispetid esempio, ai negozi al dettaglio. Tuttaviandéevole
estensione unitaria dei punti vendita della gradidtribuzione, fa si che I'impatto ambientale ii@ra
guesto indicatore sia particolarmente elevato pesta forma di filiera. Al contrario, n&rmers’ market
dove il suolo utilizzato si riduce ai posteggi ogati dai produttori per montare i propri banchic@nsumo
per unita di prodotto, calcolato in analogia coooinmercio ambulante, € molto piu contenuto.

Il secondo indicatore di consumo delle risorseifrimento alla quantita di acqua utilizzata nelle
attivita della filiera. Questa é stata valutatasiderando solo quella impiegata nella fase di romhe, data
limpossibilita di reperire dati sul suo utilizzoele altre fasi della filiera. Come gia specificato
nell'impostazione del modello, si prendono in cdesazione solo le risorse il cui utilizzo si esalic
all'interno del sistema territoriale prescelto, ladendo invece cid che viene consumato in passagta
filiera che si svolgono al di fuori di esso. E peesto motivo che il dato relativo alla GDO mostravalore
nullo: supponendo che tutte le mele commercialepaesso la GDO viterbese provengano dall’esteeho d
sistema territoriale, qualunque consumo di acqwarayo nella fase di produzione, andando a imgEatar
un altro sistema territoriale, non va a inciderfassostenibilita locale di questa filiera. Seguena stessa
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logica, il consumo di acqua nella fase di produgiaelle mele commercializzate attraverso i negbzi a
dettaglio € stato computato solo nella misura inilqurodotto offerto viene reperito su scala lacaQuesta
situazione riguarda, secondo i risultati di un’igitee svolta nel 2008, circa un quarto dell’ortafaenduta

in questo tipo di negozi. Nel caso daimers’ marketinvece, tutte le mele commercializzate provengono
dal sistema territoriale, determinando un impattospstenuto sul sistema di riferimento.

Una volta determinati i valori corrispondenti aiedimdicatori, espressi come consumo di risorse per
unita di prodotto, i dati sono stati standardizgatidendoli per il loro valore medio, in modo déemere un
indice numerico che esprime il livello di impattoaiascuna filiera rispetto alle altre. Mediandduie indici
risultanti per ciascuna delle tre filiere analizzai ottiene una misura quantitativa del loro inmpaulla
prima variabile di sostenibilita ambientale.

La seconda variabile ambientale, vale a dire littgpaulla funzione “serbatoio”, € espressa daein
di tre indicatori: produzione di rifiuti organicAg.1), produzione di rifiuti inorganici (A2.2) eviello delle
emissioni (A2.3). Il risultato del computo di taldicatori € riportato in Tabella 3.

Tabella 3. L'elaborazione degli indicatori dellanabile A2

Indicatore Filiera GDO Filiera Dettaglio  Filiera Ga Unita di misura
A2.1 Rifiuti organici 3,50 0,00 0,00 % su tot mele
Media 1,17 % su tot mele
Indicatore std. 3,000 0,000 0,000 Unita std.
A2.2 Rifiuti inorganici 75,42 9,00 0,00 kg /t mele
Media 28, 14 kg /t mele
Indicatore std. 2,680 0,320 0,000 Unita std.
A2.3 a. Emissioni da produzione 0,00 0,18 0,67 kg €Y t mele
b. Emissioni da trasporto 9,66 10,40 7,01 kg €Q/ t mele
c. Emissioni da punto vendita 7,13 15,15 0,00 kg &g/ t mele
Emissioni CO2 totali 16,79 25,74 7,68 kg £€9./ t mele
Media 16,74 kg CQeq./ t mele
Indicatore std. 1,003 1,538 0,459 Unita std.
Variabile A1 Impatto sulla funzione “serbatoio” 28 0,619 0,153 unita std.

Fonte: nostra elaborazione

Per i primi due indicatori si € assunto che nogiano scarti significativi durante la produzionei si
e quindi concentrati sugli sprechi e i rifiuti paid nella fase di commercializzazione.

Per rifiuti organici si sono intese le mele rimasteendute che vengono ritirate dal mercato e staalt
Questa situazione riguarda circa il 3,5% delle neelmmercializzate presso la GDO, mentre per le altie
filiere indagini dirette hanno permesso di appuidre lo spreco € praticamente nullo, probabilmeguee,il
controllo piu ravvicinato che produttori e riveratithanno sullo stato di conservazione del prodetsulla
gestione degli approvvigionamenti.

Come rifiuti inorganici si sono invece considetatti gli scarti relativi ajpackagingdel prodotto, che
incidono sulla funzione “serbatoio” a livello teaiiale in quanto vengono smaltiti attraverso ddk ciclo
dei rifiuti. Attraverso le indagini svolte pressapgrmercati, frutterie farmers’ markefsi e potuto appurare
che, mentre nella GDO tutte le mele commercialezatngono trasportate in contenitori non riutillzlia
come cassette 0 buste di plastica, nel dettaglm wo terzo viaggia in cassette di cartone che ogowi
smaltite e, neifarmers’ market tutto il prodotto viene movimentato attraversesedte riutilizzabili. Ne
consegue che la valutazione quantitativa di questicatore per la GDO assume valori notevolmente pi
elevati rispetto alle altre filiere considerate.

L’indicatore A2.3 misura il livello di emissioni ¢gato alla produzione e commercializzazione delle
mele. La valutazione di questo indicatore prevea procedura analitica che considera i diversi ggsic
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della filiera che possono portare alla produziomesmissioni, in particolare la produzione (A2.3d),
trasporto (A2.3b) e la commercializzazione (A2.3c).

Per quanto riguarda le emissioni nella fase di pzamhe il procedimento adottato & stato del tutto
simile a quello utilizzato per la valutazione dehsumo di risorse, considerando quindi le emissiofo in
ragione della quota che effettivamente si riverdaistema territoriale considerato. Similmenteuargo si &
visto per la variabile Al, quindi, é la filiera tara riportare valori piu elevati per questo intbea, proprio
in ragione della provenienza locale degli approngmenti.

Anche per quanto riguarda il trasporto, si sonosm®@rati solo gli spostamenti di prodotto effetiuat
allinterno della provincia. Questa valutazione jpieso in considerazione sia il numero di consegne
settimanali per ciascuna tipologia di filiera, sidiversi mezzi utilizzati per le consegne ste€3esi, per la
GDO ci si e riferiti per il trasporto all'uso di m®li pesanti, che entrano nella provincia dal ndd®rte e
poi viaggiano verso i comuni nei quali sono preiseounti vendita. Per la filiera al dettaglio, iee, il dato
e stato approssimato con la valutazione delle éomisger gli spostamenti dal capoluogo — dove &enée il
mercato ortofrutticolo di riferimento per i piccaolegozi — agli altri comuni della provincia. Peiaimers’
market infine, si sono computati gli spostamenti deggrieoltori dalla propria sede al mercato.
Complessivamente, i valori riscontrati non si d&gaoo molto fra loro. L'indicatore raggiunge il shixello
massimo per la filiera al dettaglio, penalizzatdaddiffusione territoriale dei punti vendita chensporta il
trasporto di piccoli quantitativi di prodotto sistdinze che possono essere anche abbastanza lunghe.

Infine, si sono considerate le emissioni provemigat punti vendita, essenzialmente legati ai camsu
elettrici e al riscaldamento. Per le prime duesfdii dati sono stati ponderati per la presumibileta di
spazio occupato dalle mele allinterno del puntodia. E per questo motivo che le emissioni deoazedi
frutta e verdura risultano piu elevate rispettauallf dei punti vendita GDO, all'interno dei qualconsumi
termici ed elettrici si ripartiscono su una quantiolto maggiore di prodotti. Pefdarmers’ marketche si
svolgono tipicamente all’aperto, si & stimato upatto nullo su questo aspetto.

Riportando, tramite fattori di conversione, tuteedmissioni alla stessa unita di misura & possibile
misurare quantitativamente le emissioni totalie@lélé filiere oggetto di studio.

Similmente a quanto fatto per la variabile prec¢glenna volta determinati i valori corrisponderiti a
tre indicatori, i dati sono stati standardizzatenendo, per ciascuna filiera, un indice quantitatli impatto
sulla funzione “serbatoio” dell’ambiente.

L'ultimo passaggio quantitativo da compiere perewo#re una misura sintetica della sostenibilita
ambientale delle tre filiere & I'aggregazione degdlici riferiti alle due variabili in un unico céfeciente,
risultante dalla loro media. | coefficienti cosilamdati, riportati in Tabella 4, rappresentan@utput
principale del modello di valutazione proposto, @hm per quanto riguarda la dimensione ambientale.

Essi, infatti, sono in grado di descrivere, in farmuantitativa, la sostenibilita territoriale dette
filiere rispetto alla dimensione ambientale.

Tabella 4. Coefficienti di sostenibilita ambientdlelle filiere

Filiera GDO Filiera Dettaglio Filiera Corta Obietti

Impatto ambientale 1,583 0,626 0,791 MIN

Fonte: nostra elaborazione

Considerando che i coefficienti esprimono dei livei impatto ambientale, a un valore piu elevato
corrisponde un minore livello di sostenibilita aeriiale. Si vede quindi che, almeno per questa diioee,
la sostenibilita territoriale € massima per laefidi al dettaglio e minima per la GDO.
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6. DISCUSSIONE DEI RISULTATI E IMPLICAZIONI DI POLICY

Valutare il livello di sostenibilitd ambientale tefiliere agroalimentari € senza dubbio un’operaei
complessa, che rischia di condurre a risultati pakfiolabili se gli indicatori scelti per la misurame non
sono coerenti con I'impianto teorico che c’é ales® del concetto di sostenibilita e della sua dazione
nell'ambito della sfera ambientale.

Lo sforzo di costruzione di un modello interpratatieoricamente fondato ha avuto proprio |'obiettiv
di guidare una valutazione piu accorta delle ingaioni dello sviluppo delle filiere per il sistertexritoriale
in cui esse agiscono. La struttura stessa del nwoé@mpostata in modo che, una volta che sianpodiibili
le valutazioni sulla sostenibilita delle filierergtatte le tre dimensioni — ambiente, societa ezthemia — sia
possibile confrontare lperformancedelle filiere oggetto di analisi 'una rispettd’altra, andando poi a
individuare quale combinazione delle stesse filigagantisce un piu elevato livello di sostenibildal
sistema agroalimentare globale. E’ importante 8n&are come I'operazione di confronto del'impattlle
filiere, in quanto tale, presenta un caratteretikgainfatti, il risultato che si ottiene € unarsodi ranking
del loro livello di sostenibilita. Qualora si vosesesprimere questa dimensione in termini asssatebbe
necessario tenere conto, in particolare per la coepte ambientale, della capacita di carico débrsia
territoriale in termini di funzione “sorgente” eé€ibatoio”. Solo in questo caso sarebbe possibitrragre
guale filiera — o quale combinazione fra le filieré effettivamente sostenibile per un determitetdgtorio.

L'applicazione empirica del modello, riferita nehso di studio alla valutazione della sostenibilita
ambientale di tre diversi modelli di filiera dellaela da tavola, ha permesso di verificare la pdiaildli
confrontare, attraverso #et di indicatori proposto, il livello di sostenibgit ambientale della grande
distribuzione, del commercio al dettaglio e deilierfe corte, con riferimento ad uno specifico potid.

Per quanto riguarda i risultati dell’'applicazionmrica, in alcuni casi essi si sono certamente
mostrati in linea con le aspettative. Ne € un eseng conferma delle criticita che le filiere lurggh
presentano in termini di sostenibilita ambientale.

Queste criticita sono legate prevalentemente atidyzione di sprechi e rifiuti, che risultano dilteo
volte superiori a quelli registrati in altre fileer Per quanto riguarda il problema degli sprechinché essi
rappresentino una guota assolutamente ridotta gedlatita di prodotto commercializzato tramite R@ la
differenza notevole con le altre filiere sembra woaseguenza naturale dell’organizzazione dei gsice
allinterno di un canale distributivo che lavorarpefinizione, su grandi quantitativi di prodotfda cio
discende una gestione del prodotto che, da unrdta,ad avere gli scaffali sempre pieni e, dédlialadotta
procedure standardizzate per il ritiro dal meracibprodotto dopo un certo numero di giorni di espone.
Nelle altre filiere, invece, le procedure sono maftiu flessibili, favorendo una maggiore attitudiake
recupero e al riutilizzo dei prodotti rimasti inkni. Anche nella GDO, comunque, e possibile aguar
esperienze di recupero dei prodotti scartati, ¢han® trovando una certa diffusione almeno nel esiot
italiano (Segré, 2004). Per quanto riguarda inviecguestione dei rifiuti inorganici, le problemaditic
riscontrate nella GDO derivano principalmente datizaltimento debackagingnecessario per movimentare
i prodotti e proporli in vendita in formati diverspuesto punto appare difficilmente risolvibile amo di un
radicale cambiamento nell'attenzione di questo tipattori della filiera per la produzione di rifiuche
potrebbe risolversi in un piu ampio uso di contamitiutilizzabili e nella vendita di prodotti sfuanziché
confezionati. Cosa che, tra l'altro, almeno nelocdslla mela da tavola avviene regolarmente ndfli a
modelli di filiera presi in considerazione.

Per contro, le filiere corte hanno rivelato anck&eglelle problematiche dal punto di vista della
sostenibilitd ambientale, per lo piu legate aldathe tutte le attivita, comprese quelle agricolehe
esplicano un notevole impatto ambientale -, si gmob all'interno del sistema di riferimento. Come

15



1% AIEAA Conference — Towards a Sustainable Bio-econdBepnomic Issues and Policy Challenges Trento,Jdre 2012

abbiamo visto, infatti, nel valutare la sostenthililella filiera in un’ottica territoriale, gli ingtti esercitati
dalla filiera all’esterno del sistema non vengonespin considerazione nel processo di valutazione.

Ne consegue che l'impatto ambientale di una fijiembmeno in termini di consumo di risorse,
diminuisce proporzionalmente alla quota di procast$vati all'interno del sistema di riferimentoubque,
paradossalmente, una filiera sara tanto piu sdskerguanto piu riuscira a esternalizzare le d#ivion
impatto negativo, svolgendo invece all'interno sistema quelle caratterizzate da un impatto pasiiiale
conclusione é certamente pericolosa dal puntostia\degli equilibri fra i diversi sistemi territahi, laddove
potrebbe sussistere una scarsa capacita, anchiegyali alcuni territori di “resistere” alla présse che le
altre aree, limitrofe o no, esercitano in terminindpatti negativi. Tuttavia, &€ innegabile che tlsa di dove
sviluppare i processi delle filiere agroalimentata cosiddetta “struttura fisica” della filierasia influenzata
anche dalla ricettivita delle diverse aree nei camti delle relative attivita. Nel modello proposgoesto
elemento viene concettualizzato secondo una metiiGstenibilita, supponendo che le scelte pbidic
siano guidate, a livello locale, dalla ricercaldadlio di sostenibilita territoriale piu elevat@ple filiere.

Certo, i risultati dell’applicazione empirica vanpeesi con la dovuta attenzione, consapevoli che si
tratta di un primo tentativo di trasferimento debdello sul piano operativo, condizionato da unaeser
limitazioni.

Innanzitutto, da un punto di vista teorico, ragi@nsui soli aspetti ambientali della sostenibitigle
filiere & un'operazione che, per quanto utile, wanpletata con la considerazione degli altri aspotia
sostenibilitd. Sarebbe quindi necessario integraresti risultati con quelli provenienti dall’apmiione
empirica delle altre sezioni del modello, relatalda sostenibilita sociale ed economica delle ridljeper
pervenire a un confronto fra le diverse modaligaoizzative che tenga conto di tutti gli aspet#,chlivello
teorico, sono stati identificati come rilevantifaii della valutazione. L'applicazione del modebltie altre
due sfere, tuttavia, se e certamente realizzabibnalogia con quanto fatto per gli aspetti amhigrnpone
probabilmente molte pit problematiche a livello émop, per la difficolta di reperire i dati utilillanalisi.

Inoltre, da un punto di vista empirico, ragionaweus’unica filiera & certamente limitativo. E ewvide,
infatti, come le politiche locali del settore agimmentare non possano basarsi sulle evidenze erdefke
studio, seppure rigoroso, di un solo prodotto. Quespetto rappresenta un notevole limite, nonotant
relativo alla costruzione teorica del modello, goaper la possibilita di generalizzare i risultatie
emergono dalla sua applicazione empirica. La stasa#isi andrebbe dunque ripetuta per piu prodatti.
questo riguardo, in future ricerche, si potrebbaizare la costruzione di una versione piu congaledel
modello che sia in grado di considerare contempzaente le filiere di piu prodotti agroalimentari,
sintetizzando in un unico risultato la valutaziaie loro livello di sostenibilitd complessivo.

Infine, la dimensione territoriale dell’analisi,fettuata su scala provinciale, pone qualche limite
all'applicazione pratica, soprattutto in terminidisponibilita di dati sulle filiere corte e sulromercio al
dettaglio. Laddove sono mancati dati certi si dtgadi ricorrere ad analogie con la situazione aaale
dalla quale, almeno per il caso della mela, lat@edterbese non sembra discostarsi in misura faigtiva.
Questo ha comunque influito sulla qualita dei tetill ottenuti, che trarrebbe notevole giovamento da
un’integrazione dei dati disponibili con altre font

Al di l1a delle problematiche riscontrate nell'amalzione empirica, comunque, il modello proposto
sembra in grado di fornire al decisore locale al@punti interessanti circa I'opportunita di suppoe
alcune forme organizzative della filiera agroalinaee piuttosto che altre. In effetti, il supportabplico alle
diverse forme di commercializzazione dei prodotjroalimentari — concessione di permessi per la
costruzione di nuovi supermercati, assegnaziorerat pubbliche per i mercati contadini, applicagidin
contributi o detrazioni fiscali per i piccoli eseiccommerciali, solo per citare alcuni esempiep{yo spesso
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viene deciso in modo incoerente, con il solo scdpanmigliorare nel breve periodo la condizione di
particolari realta del settore commerciale o adoictm un’ottica di miglioramento dell’efficacia dinpiego
delle risorse pubbliche, invece, e fondamentalataed, anche in termini quantitativi, il reale a@imito che
tali forme organizzative della filiera possono agpace al territorio.

Per fare ci0 e necessario disporre di uno strumengpado di stimare I'impatto sul territorio delle
diverse modalita distributive, come quello propostajuesto contributo. Esso sembra in grado, ple ne
difficolta della sua applicazione empirica, di sagpre I'impostazione delle strategie locali rigieanti il
settore agroalimentare, nell’ottica di fondare &xidioni dipolicy su basi piu solide dal punto di vista
scientifico e, in ogni caso, piu oggettive e madbilia Questa possibilita € comunque condizionata al
volonta degli amministratori locali di orientare pmopria attivitd di indirizzo dello sviluppo teworiale
secondo un approccio nel quale I'obiettivo dellatenibilita non sia solo unslogan politico ma un
riferimento rigoroso assunto quale guida dei prsicgscisionali.

BIBLIOGRAFIA

Bell, S. e Morse S. (1999pustainability Indicators: Measuring the ImmeasuegbLondon, UK:
Earthscan Publications.

Chen, 1.J. e Paulraj, A. (2004). Towards a Thedr$upply Chain Management: the Constructs and
Measurementslournal of Operations Manageme22: 119-150.

Cicatiello, C. e Franco, S. (2012). Filiere cortsostenibilita: una rassegna degli impatti ambignta
sociali ed economici. In corso di pubblicaziong@d Rivista dell’Associazione Rossi-Daria

Daly, H.E. (1973)Towards a Steady-State Econor@gn Francisco, CA: W.H. Freeman.

Daly, H.E. (1988). On Sustainable Development aatiddal Accounts. In Collard, D., Pearce, D.W.
e Ulph, D. (eds.)Economics, Growth and Sustainable Environmexésw York: St. Martin's Press.

Department for Environment, Food and Rural AffdiD&EFRA) (2005). The Validity of Food Miles as
an Indicator of Sustainable Development. London,: Bifal Report for the Department of Environment,
Food and Rural Affairs 7.

Elkington, J. (1998). Partnerships from Cannibaith Works: the Triple Bottom Line of 21st Century
BusinessEnvironmental Quality Manageme®t(1): 37-51.

Ferraresi, M. (2003)I packaging. Oggetto e comunicazioilano: Franco Angeli.

Georgescu-Roegen, N. (1971Yhe Entropy Law and the Economic ProceSambridge,
Massachusetts: Harvard University Press.

Gerbens-Leenes, P.W. e Hoekstra, A.Y. (2008). BssinWater Footprint Accounting: a Tool to
Assess How Production of Goods and Services Impact&reshwater Resources Worldwide. Value of
Water Research Report Series 27. Delft, NL: UNESBBnstitute for Water Education.

Gittell, R. e Vidal, A. (1998)Community Organizing: Building Social Capital asDeevelopment
Strategy Thousand Oaks, CA: Sage Publications.

Goodland, R. (1995). The Concept of Environmentat&nability. Annual Review of Ecology and
Systematicg6: 1-24.

Guinée, J.B. (2002)Handbook on Life Cycle AssessmebBbordrecht, NL: Kluwer Academic
Publishers.

Harland, C.M. (1996). Supply Chain Management: fRaiahips, Chains and NetworkBritish
Journal of Management: 63-80.

Hoekstra, A.Y. e Chapagain, A.K. (2007). Water poots of Nations: Water Use by People as a
Function of their Consumption Patteiuater Resources Manageme@dt(1): 35-48.

17



1% AIEAA Conference — Towards a Sustainable Bio-econdBepnomic Issues and Policy Challenges Trento,Jdre 2012

Istituto dei Servizi per il Mercato Agricolo Aliméare (ISMEA) (2004). Acquisti domestici: frutta.
Consumi — Indagini speciali 9. Roma: ISMEA.

Jacobs, M. (1999). Sustainable Development: a GedeConcept. In Dobson, A. (ed-girness and
Futurity: Essays on Environmental Sustainabilitdé@ocial JusticeOxford: Oxford University Press.

La Londe, B.J. e Masters, J.M. (1994). Emerging ittizs Strategies: Blueprints for the Next
Century.International Journal of Physical Distribution anagistics Managemer24 (7): 35-47.

Lambert, D.M., Stock, J.R. e Ellram, L.M. (1998undamentals of Logistics ManagemeBoston,
MA: Irwin/McGraw-Hill.

Lazarsfeld, P.F.(1958). Evidence and Inferenceoitidd ResearciDaedalus87 (4): 99-130.

Lehtonen, M. (2004). The Environmental-Social Ifa#ee of Sustainable Development: Capabilities,
Social Capital, Institutiongcological Economicd9: 199- 214.

Lummus, R.R. e Vokurka, R.J. (1999). Defining Sypphain Management: a Historical Perspective
and Practical Guidelinekdustrial Management & Data Syste®& (1): 11-17.

Maggino, F. (2009). The state of the art in indicgitconstruction. Working Paper. Firenze: Univérsit
degli Studi di Firenze.

Mitchell, J.C. (1969). The Concept and Use of Soblatworks. In Mitchell, J.C. (ed.)Social
Networks in Urban Situation®lanchester: Manchester University Press.

Moldan, B., Janouskova, S. e Hak T. (2011). HowUtnderstand and Measure Environmental
Sustainability: Indicators and TargeEcological Indicatorsl7: 4-13.

O'Riordan, T. (1988). The Palitics of Sustainapilin Turner, R.K. (ed.)Sustainable Environmental
ManagementBoulder, Colorado: Westview Press, 29-50.

Pesolillo, G. (ed.) (2008). Mela. Studio di mercaBbudio realizzato dalla Borsa Merci Telematica
Italiana (BMT]I) in collaborazione con la CameraGgimmercio di Cuneo. Roma: BMTI.

Putnam, R., Leonardi, R. e Nanetti, R.Y. (1998)aking DemocracyWork: Civic Traditions in
Modern ltaly Princeton, NJ: Princeton University Press.

Redclift, M. (1991). The Multiple Dimensions of $aimable DevelopmenGeography76: 36-42.

Romano, P. e Danese, P. (2018)pply Chain Management: la gestione dei proceiskirditura e
distribuzione Milano: McGraw-Hill.

Segre, A. (2004).o spreco utile. Il libro del cibo solidal@ologna: Edizioni Pendragon.

United Nations (UN) (1992). Rio Declaration On Ewviment and Development. Report of the
United Nations Conference on Environment and Deraknt. Rio de Janeiro, June 3rd-14th 1992.

Van der Vorst, J.G.A.J., Beulens, A.J.M. e van Bdek(2005). Innovations in Logistics and ICT in
Food Supply Chain Networks. In Jongen, W.F.M. e Meberg, M.T.G. (eds.Jnnovation in Agri-Food
SystemsWageningen: Wageningen Academic Publishers.

Van der Vorst, J.G.A.J., da Silva, C.A. e Trieneked.H. (2007). Agro-industrial supply chain
management: concepts and applications. Roma: Fabégariculture Organization of the United Nations.

Wackernagel, M. e Rees, W.E. (2000)mpronta Ecologica. Come ridurre I'impatto dellumo sulla
terra. Milano: Edizioni Ambiente.

Wilbanks, T. (2007). Scale and Sustainabil@imate Policy7: 278—-287.

Williamson, O.E. (1985)The Economic Institutions of Capitalisdew York, NY: The Free Press.

World Commission on Environment and Development 8¢ (1987). Our Common Future. Report
of the World Commission on Environment and DeveleptOxford University Press.

18



1% AIEAA Conference — Towards a Sustainable Bio-econdBepnomic Issues and Policy Challenges Trento,Jdre 2012

SITOGRAFIA

www.bmti.it

www.coldiretti.it

www.istat.it

www.melinda.it
www.osservatoriocommercio.lazio.it

19



