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SUMARIO EXECUTIVO

Justificacéo e objectivos do estudo

A luta contra a pobreza continua a ser o principal objectivo de desenvolvimento do Governo
de Mocambique (GdM). O sucesso na transformagéo do sector agricola é considerado uma
condicdo necesséria para alcancar esse objectivo porque a agricultura e a pobreza estéo
intimamente relacionadas. Cerca de 80 por cento da popul agéo depende largamente da
agricultura como sua principal fonte de sustento e cerca de 73 por cento da populacéo vive
em &reas rurais. Actualmente, o nivel de produtividade agricola em Mogambique é
relativamente baixo comparativamente a outros paises em desenvol vimento, incluindo paises
daAfrica Austral. O baixo nivel de produtividade do sector agricola ndo é surpreendente
dada a dependéncia da agricultura de sequeiro e o uso limitado de fertilizantes e sementes
melhoradas. Resultados do Trabalho de Inquérito Agricola (T1A) indicam que, em 2007,
apenas cerca de 4 por cento de pegquenos agricultores usaram fertilizantes, 10 por cento
usaram sementes de milho melhoradas, e 4 por cento usaram pesticidas.

I nvestimentos na agricultura e infra-estruturas rurais complementares, salide, educacéo, e
mecani Smos institucionais S80 necessari0s para promover um crescimento agricola
sustentavel. De acordo com o Banco Mundial (2007), o crescimento agricola sustentavel
requer uma estratégia holistica que consiste em reformas de politicas, inovagoes
institucionais, e investimentos bem direccionados visando impulsionar a produtividade
agricola e estimular a competitividade. A evidénciaempirica (Fan et al., 2000; Fan et al.,
2004; Benin et al., 2008) tem mostrado que os investimentos em bens publicos séo 0s
principais propul sores de crescimento agricola, competitividade e reducdo da pobreza. Nao
pode haver um amplo crescimento agricola sem gque haja um compromisso do governo de
providenciar ainvestigacao agréria, servicos de extensdo, mecanismos institucionais,
transportes e infra-estruturas de mercado que s&0 essenciais para promover aumentos de
produtividade agricola e, finalmente para a reducdo da pobreza (David and Inocencio, 2000;
Haggblade, 2007).

Em reconhecimento da importancia do investimento publico na agricultura, os chefes de
estado e governo da Unido Africana reuniram-se em Maputo em 2003, resolvidos a
implementar o Programa Compreensivo de Desenvolvimento da Agricultura Africana
(CAADP), e comprometeram-se a adoptar politicas sustentaveis para o crescimento do
desenvolvimento agricola e rural e alocar pelo menos 10 por cento dos recursos do orgamento
nacional a agricultura até 2008. Espera-se que com aimplementacdo deste compromisso,
conhecido como “Declaragdo de Maputo”, aos paises implementadores alcangem um
crescimento anual de pelo menos 6 por cento no PIB agricola.

Este documento examina as tendéncias da despesa publica na agricultura, a estrutura
(composicao) da despesa publica, e como a composi¢do da despesa publica mudou com o
passar do tempo. Além disso, faz uma avaliagéo preliminar da qualidade da despesa publica
em termos das func¢des do governo e distribuicdo espacial. Este relatério também avalia até
gue ponto a estrutura da despesa publica no sector agricola estéa alinhada com as politicas e
estratégias do sector.



As perguntas especificas a serem abordadas por este relatério incluem: qual é a contribuicdo
da agricultura na despesa publicatotal e qual tem sido o progresso de Mogambique no
tocante ao cumprimento da declaragcdo de Maputo no contexto da Nova Parceria parao
Desenvolvimento de Africa (NEPAD)? Até que ponto a provisao de bens pablicos € justa na
despesa global do governo na agricultura? Sera que a despesa espacial na agricultura esta
alinhada com os objectivos estratégicos e metas do sector?

Metodologia

O perfil de financiamento publico da agricultura considerado neste estudo inclui as seguintes
dimensdes:

o Agentes de financiamento: Ministério das Finangas, Doadores, Fundo do
Desenvolvimento Agricola (FDA) e os Governos Locais,

e Provedores de servicos. Ministério da Agricultura (MINAG), Ministério das Pescas,
Direccéo Nacional da Promocéo do Desenvolvimento Rural (DNPDR) do Ministério
de Planificagéo e Desenvolvimento Rural, Gabinete do Plano e Desenvolvimento da
Regido do Zambeze (GPZ), Instituto Naciona de Gestdo de Calamidades (INGC) e
Ministério das Obras Publicas e Habitacéo.

Para a andlise, foram usados a classificagdo econdmica e classificagdo das funcdes dos
governos (COFOG). O uso de COFOG é€ limitado aos dados recolhidos a partir do MINAG e
baseia-se nas seguintes funcdes: apoio a produgdo; extensdo, conhecimento e informagao;
pesquisa e desenvolvimento; irrigacéo de pequena e grande escala; comercializagao,
seguranca e qualidade dos alimentos; gestéo sustentavel de terras; e seguranca alimentar e
vulnerabilidade.

As contas nacionais sdo a principal fonte dos dados, complementadas por dados de
provedores de servicos publicos sempre que a desagregacao requerida ndo fosse satisfeita
pelos dados das contas nacionais. Para minimizar as discrepancias dos dados, o estudo
abrange somente o periodo de 2001 a 2007.

Principaisresultados e implicacfes de politicas

1. Parao periodo de 2004 a 2007, os sectores prioritarios em termos de despesa publica
sdo educacdo (19 por cento), infra-estruturas (15,2 por cento) salde (11,8 por cento),
boa governacéo (7,9 por cento) e agricultura (7,8 por cento). A contribuicdo destes
sectores na despesa publicatotal por ano foi em médiade 54 por cento. A dotacéo
orcamental para a agricultura ndo manteve uma tendéncia ascendente consistente. A
dotacdo estava acima de 10 por cento em 2003, 2004 e 2007 com uma médiade 9,7
por cento por ano. Porém, em termos de despesas reais, a quota da agricultura
permaneceu abaixo de 10% em todo o periodo com uma média anual de despesas de
6,8 por cento. Entre 2003 e 2005, as despesas reais da agricultura mostraram uma
tendéncia ascendente, subindo de 7,9 por cento em 2003 para 9,6 por cento em 2005.
Depois deste periodo, a quota diminuiu para 7,1 por cento em 2007. As cifras
mostram que a alocagado de recursos e despesas reais para a agricultura ndo
mantiveram um aumento fixo em linha com a Declaracéo de Maputo de 2003 que
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compromete os paises membros da Unido Africana a aumentar a quota de despesas
para alcancar a meta de 10 por cento até 2008.

. Embora o nivel de despesas sejaimportante, onde a despesa é efectuadaira
determinar até que ponto a mesma contribuira para a alocacéo eficiente de recursos e
crescimento. A analise de tendéncias baseada na classificagéo das fungdes do governo
e distribuicdo espacial foi limitada pela falta de dados desagregados. A classificacéo
funcional baseia-se em dados do MINAG, Ministério das Pescas, DNPDR e GPZ, e
abrange as fungdes de pesguisa e desenvolvimento, extensdo, apoio a producéo
(incluindo subsidios, distribuicdo de emergéncia de insumos e alfaia agricolas,
Servicos sanitarios), apoio institucional, irrigacéo de peguena e grande escala, direitos
e gestdo de terras. As quotas relativas de despesas entre as fungbes acima
mencionadas entre 2005 e 2007 mostram que a maior quota foi realizada pela
irrigacéo de pequena e grande escala (43 por cento por ano), seguida do apoio
institucional (25 por cento), apoio a producdo (14 por cento), pesquisa (10 por cento),
extensdo (5 por cento) e direitos e gestdo de terras (3 por cento). A reabilitacdo da
barragem de Massingir e regadio do Chokwe € responsavel pela maior parte da
despesa em irrigacdo. Embora tenha havido um aumento significativo nas despesas
para a pesquisa desde 2004, quando foi criado o Instituto de Investigaco Agréaria de
Mocambique (ITAM), as despesas em desenvolvimento e transferéncia de tecnologias
permanecem rel ativamente baixas.

. Asdespesas de investimento nainvestigacdo agraria permaneceram abaixo de 0,4 por
cento do PIB Agricolaentre 2001 e 2005. Walker et al. (2006) recomendam que a
despesa publica para ainvestigacdo agréria deve ser de pelo menos 2 por cento do
PIB agricola se Mogcambique deseja ser capaz de gerar/adaptar tecnologias para
manter taxas de crescimento anual de pelo menos 6 por cento.

. Os dados financeiros do MINAG mostram que entre 2001 e 2007, uma média de
53,2% da despesa total do MINAG por ano é realizada por gastos efectuados nas
provincias, atingindo uma guota maxima de 59,1% em 2007. O ranking das
provincias em termos da quota média da despesa provincia por ano dos fundos do
MINAG entre 2004 e 2006 é o seguinte: Nampula (14%), Niassa (11%), Inhambane
(11%), Sofala (11%), Zambézia (10%), Gaza (10%), Cabo Delgado (9%), Manica
(9%), Tete (8%) e Maputo (8%). Em termos de despesa per capita nas &reasruras, a
provincia de Maputo posiciona-se em primeiro lugar, seguida de Niassa, Sofala,
Manica, Inhambane, Gaza, Cabo Delgado, Tete, Nampula e Zambézia. O ranking em
termos de despesa por exploracdo segue um padréo semelhante. Em termos do
ranking por despesa por unidade do PIB agricola, a provincia do Niassa ocupa a
primeira posi¢ao (3,2%), seguida de Maputo (2,8%), Tete (2,1%), Gaza (2,1%),
Manica (2%), Sofala (1,9%), Inhambane (1,6%), Cabo Delgado (1,5%), Nampula
(1%) e Zambézia (0,6%). Estas cifras mostram que as provincias com maior
contribuicao no PIB agricola total ou com a maioria da populacéo rural sdo menos
favorecidas em termos de despesas dos fundos do MINAG. Analises mais detalhadas
para melhor entender as razfes subjacentes aos padrdes observados gjudardo MINAG
adefinir critérios objectivos para a a ocagdo de recursos para as provincias e/ou
melhorar a execucéo orcamental ao nivel provincial.

. A estrutura das dotacdes orcamentais e despesas sdo indicadores das prioridades
“reais’ em termos de politicas e, por isso, ajudam a avaliar até que ponto as politicas
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estdo alinhadas com a alocagéo real dos recursos e sua utilizaggo. O orgamento
projectado para aimplementacdo do Plano de Accéo paraa Producéo de Alimentos
(PAPA) foi analisado para ver até que ponto 0s recursos estdo gjustados com 0s
produtos e provisao de bens publicos. O or¢camento do PAPA para 2008 indica que 0s
4 produtos mais prioritarios sdo: arroz (39,3% do or¢camento), milho (38%), trigo
(8,9%) e frango (6,9%). De acordo com Walker et a. (2006), as culturas com valores
de produc&o mais altos e com o potencia de reducéo da pobreza mais alto s&o:
mandioca (30%), milho (29%), amendoim (6%), batata-doce (4%) e arroz (4%). A
baixa prioridade dada a mandioca e a base para aidentificac&o do trigo como uma
cultura prioritaria em termos de alocacdo de recursos publicos ndo sdo claras. Em
termos de fundos or¢camentados para as diferentes éreas de intervencgdo, a extensao
ocupa a segunda posi¢ao atrés dairrigacdo. As duas funcgdes contribuem para 56% do
orcamento total. O or¢camento para a pesquisa, por outro lado, é de apenas 2,6% do
orcamento total. A alocacdo deste pequeno orcamento para a pesquisaso é

parcia mente consistente com a dotagdo orgamental por produto. O arroz tem amaior
guota (48,4%) seguido da batata reno (38,8%). Em termos de dotacdo orcamental por
produto, a batata reno ocupa a sétima posi¢do com 1% do orgamento.

. Se se pretende que a tecnologia segja um dos meios principais para o crescimento,
como claramente expresso na Estratégia de Revolugdo Verde (ERV) e no Plano
Estratégico para o Desenvolvimento do Sector Agrario (PEDSA), entdo o governo
precisa de reavaliar os critérios para a alocacdo de recursos para orientar a alocacéo de
investimentos publicos entre as diferentes funcdes do governo. Especificamente, ha
necessidade de se melhorar a capacidade institucional na geracéo/adaptacéo e
transferéncia de tecnol ogias agricolas. Também h& necessidade de se avaliarem os
critérios para a distribuicdo espacial dos fundos de acordo com o tamanho da
populacéo e potencial agricola para optimizar ataxa de crescimento e reducdo da
pobreza a partir de despesas publicas na agricultura.
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1 INTRODUCAO

Apesar da considerdvel reducdo na porporgdo da populacéo que vive abaixo dalinha de
pobreza de 69 por cento em 1996/7 para 54 por cento em 2002/03, a pobreza continua
generalizada e concentrada nas éreas rurais em Mogambique. A luta contra a pobreza
continua a ser o principal objectivo de desenvolvimento do Governo de Mogambique (GdM)
e 0 sucesso na transformagéo do sector agricola é considerado uma condi¢do necesséria para
alcancar esse objectivo. O segundo Plano de Accéo para a Reducdo da Pobreza Absoluta
(PARPA 1), lancado em 2006 e o segundo Programa Nacional de Desenvolvimento Agricola
(PROAGRI 11) reconhecem aimportancia da agricultura como motor de crescimento
econdémico e alivio a pobreza e especificamente a necessidade de aumentar a produtividade
agricola como forma de crescimento sustentéavel. O GdM lancou a sua Estratégia de
Revolugdo Verde (ERV) em 2008, a qual entre outros factores enfatiza a necessidade de
resolver 0s constrangimentos a aumentos sustentaveis na produtividade agricola.

Principalmente devido a dois factores, a énfase que o governo mogambicano coloca na
agriculturando € surpreendente. Primeiro, a agricultura e a pobreza estdo intimamente
relacionadas visto que cerca de 80 por cento da populacdo depende largamente da agricultura
como fonte primaria de sustento e cerca de 73 por cento da populagdo vive nas areas rurais.
Segundo, apesar do papel proeminente do sector agricola na economia mogambicana, a sua
produtividade é relativamente baixa comparativamente a outros paises em desenvolvimento,
incluindo paises da Africa Austral (Figura1). A baixa produtividade n&o é surpreendente por
causa da alta dependéncia da agricultura de sequeiro e uso limitado de fertilizantes e
sementes melhoradas com ilustrado na Tabela 1. Os resultados do Trabaho de Inquérito
Agricola (TIA) indicam que em 2007, apenas cerca de 4 por cento de pequenos agricultores
usaram fertilizantes, enquanto 10 por cento usaram sementes melhoradas de milho, e 4 por
cento usaram pesticidas.
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Figura 1 Rendimento de milho em M ogcambique e r egides seleccionadas



Tabela 1 Percentagem de agricultor es de pequena e média escala que usam insumos

agricola

Item 2002 2003 2005 2006 2007
Fertilizantes quimicos 3,8 2,6 39 4,7 41
Pesticidas 6,8 53 5,6 55 42
Tracgdo animal 11,4 11,3 9,5 12,8 12,0
Irrigacdo 10,9 6,1 6,0 8,4 13,2
Uso de sementes melhoradas

Milho 5,6 9,3 10,0

Arroz 33 4,0 29

Amendoim 2,0 4.2 6,4

Fonte: TIA 2002 a 2007

A alta dependéncia da agricultura de subsisténcia e o facto de que o grosso da populagéo vive
Nas areas rurais sugerem que o crescimento econdmico e alivio a pobreza requerem aumentos
de produtividade na agricultura. De facto, o Banco Mundia (2005) documenta que o sector
agricolateve amais alta contribuic¢éo na reducdo da pobreza em Mogambique. Estimativas
indicam que mudancas na pobreza de agregados familiares cujos chefes praticam a
agricultura como a ocupacao principal contribuiram para 11 dos 15 pontos percentuais da
reducéo daincidéncia da pobreza entre 1996/97 e 2002/03.

Para promover um crescimento agricola sustentével, é preciso investir na agricultura e infra-
estruturas rurais complementares, salde, educacdo e ingtitui¢cdes. De acordo com o Banco
Mundial (2007), o crescimento agricola sustentavel requer uma estratégia holistica que
consiste em reformas de politicas, inovagdes institucionais, e investimentos bem
direccionados visando impulsionar a produtividade agricola e estimular a competitividade.

A evidénciaempirica (Fan et a., 2000; Fan et al., 2004; Benin et a., 2008) tem mostrado que
os investimentos em bens publicos s8o 0s principais propul sores de crescimento agricola,
competitividade e reducdo da pobreza. N&o pode haver um crescimento agricola amplo sem
gue haja 0 compromisso do governo para providenciar ainvestigacdo agréria, servicos de
extensdo, mecanismos institucionais, transportes e infra-estruturas de mercado que séo
essenciais para promover aumentos de produtividade agricola e, em Ultima analise, a reducéo
da pobreza (David e Inocéncio, 2000; Haggblade, 2007). Visto que a provisio de bens
publicos muitas das vezes ultrapassa a capacidade e interesse do sector privado (porque eles
ndo podem interiorizar todos os beneficios que resultam do investimento), este sector

normal mente investe menos em factores-chave caracterizados por atributos de bens publicos
€ que Sa0 necessarios para acelerar o crescimento agricola.

Além de os factores-chave do crescimento agricola se caracterizarem por serem bens
publicos, o cultivo daterra, o uso de fertilizantes e pesticidas, e doencas de plantas e animais
normal mente geram externalidades que requerem intervengdes em termos de politicas e
regulamentos. Quando surgem externalidades, o sector privado geralmente investe menos em
medidas preventivas como € o caso dos bens publicos. Por outro lado, a produgéo agricola é
intrinsecamente caracterizada por riscos de producéo e precos normalmente fora do controle
de pequenos agricultores descapitalizados paraimplementar estratégias de gestdo de riscos.
Contudo, os mercados de seguros e crédito, para minimizar 0S riscos e incertezas na
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agricultura, ou ndo existem ou sdo imperfeitos principalmente devido a informactes
assimétricas e problemas de perigo moral.

Pararesolver a questdo dafalha de mercados, criar um ambiente conducente para estimular o
investimento privado, aliviar a pobreza e acancar outros objectivos de desenvolvimento,
cria-se um vasto leque de politicas, mecanismos institucionais e investimento publico. Estes
requerem despesas publicas para financiar o seu desenho, implementagdo, monitorizagéo e
avaliacdo. Porém, os instrumentos politicos e regulamentos sozinhos teréo pouco impacto no
crescimento agricola e, em Ultima andlise, no crescimento econdmico, a menos que possam
ser convertidos em planos de accdo implementéveis com o apoio de instituicdes apropriadas e
gastos publicos.

Em 2003, os chefes de estado e governo da Unido Africana reuniram-se em Maputo
resolvidos aimplementar o Programa de Desenvolvimento Global de Agriculturada Africa
(CAADP) comprometendo-se a adoptar politicas sds para o crescimento do desenvolvimento
agricolaerural e alocar pelo menos 10 por cento dos recursos do or¢camento nacional a
agricultura até 2008. Se implementado, espera-se que este compromisso, conhecido como
“Declaracdo de Maputo”, permita aos paises implementadores al cancar um crescimento anual
de 6 por cento no PIB agricola.

O relatério examina as tendéncias da despesa publica em agricultura, a estrutura da despesa
publica, e como a composi¢do da despesa publica mudou com o passar do tempo em
Mocambique. Além disso, faz uma avaliagdo preliminar da qualidade da despesa publica em
termos da classificacdo das funcdes do governo e distribuicdo espacial. Faz a avaliacéo
preliminar de até que ponto a estrutura da despesa publica esta alinhada com as politicas e
estratégias e as implicacdes para atingir as metas que estas politicas e estratégias acarretam.

As perguntas especificas a serem abordadas por esta publicacéo incluem: qual é a quota
global da agricultura na despesa publicatotal e qual tem sido o progresso de Mogambique no
tocante ao cumprimento da declaracdo de Maputo no contexto da NEPAD? Até que ponto a
provisdo de bens publicos é justa na despesa global do governo na agricultura? Seradque a
despesa espacial na agricultura esta alinhada com os obj ectivos estratégicos e metas do
sector?

A estrutura deste relatério € a seguinte. A sec¢do 2 apresenta uma avaliacado das politicas e
estratégias do sector enquanto a sec¢éo 3 descreve os dados e métodos de andlise usados. A
seccao 4 apresenta os resultados principais e a secgdo 5 faz 0 resumo dos resultados
principais e apresenta algumas implicacdes de politicas.

2 AVALIACAO DASPOLITICASE ESTRATEGIASDO SECTOR
AGRICOLA

O desenvolvimento do sector agricolaem Mocambiqgue é dirigido por uma variedade de
politicas, estratégias, programas e planos sectoriais entre 0s quais 0s mais importantes sao:
Politica Agréria e Estratégia de |mplementacéo (PAEI), Politica de Pescas e Estratégia de
Implementacdo (PPEI), Programa Nacional de Desenvolvimento Agricola (PROAGRI),
Estratégia da Revolucéo Verde e o Plano de Acgéo para a Producéo de Alimentos (PAPA).
As politicas, estratégias e programas do sector sdo articulados com as politicas, estratégias e
planos nacionais tais como o Programa Quinquenal do Governo (PQG) que é apresentado no
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inicio do mandato de um novo governo e o PARPA. O PQG actual é para o periodo de 2005-
09 e 0 PARPA 11 é para o periodo de 2006-2009. As principais politicas, estratégias e planos
do sector sdo resumidos abai xo.

Politica Agricola e Estratégia de | mplementacéo (PAEI)

A Politica Agricola e Estratégia de |mplementagdo (PAEI) aprovada em 1995 € o Unico
documento de politica agricola pos-independéncia. Este documento abarca a producéo
vegetal, pecuaria e florestal. O mesmo afirma que os sectores da agricultura e das pescas
contribuiriam para os objectivos de desenvolvimento do GdM promovendo (i) a seguranca
alimentar, (ii) o crescimento econdmico sustentavel, (iii) areducéo dataxa de desemprego, e
(iv) areducdo dos niveis de pobreza absol uta.

PAEI delineia as éreas de intervencao visando transformar o sector da agricultura para
garantir a seguranca alimentar através da producéo, diversificacdo, integracéo na cadeia de
valores alimentares, promocao de exportacdes e uso sustentavel de recursos naturais com a
distribuicéo equitativa das receitas do pais. PAEI identifica quatro pilares fundamentais para
estimular o desenvolvimento agricola: (i) uso sustentavel de recursos naturais, (ii) aumento
da producé&o e produtividade agricola com énfase nainvestigacéo e extensao, (iii)
desenvolvimento e reformainstitucional e (iv) desenvolvimento do capital humano.

Programa Nacional de Desenvolvimento Agricola para 1999-2004 (PROAGRI)

Até finais dos anos noventa, cerca de 90 por cento da despesa publica em agricultura tinham
sido financiados através de véarios projectos de doadores. Em reconhecimento das limitagcdes
dos fundos dos doadores canalizados por meio de projectos para desenvolver o sector da
agriculturaem Mogambique, 0 GdM criou em 1998, com 0 apoio de doadores, o Programa
Nacional de Desenvolvimento Agricola (PROAGRI).

PROAGRI foi desenhado no quadro da PAEI e tinha como objectivo servir de instrumento
para alcancar os objectivos da politica agricola. Os objectivos principais do PROAGRI eram
(i) reformar e modernizar as institui¢cdes publicas que servem o sector agricola; (ii) aumentar
a producdo e produtividade agricola através de melhor prestacdo de servigos publicos
(extensdo, criagdo de animais e pesquisa) e (iii) promover acesso sustentavel e gestéo da base
de recursos naturais através da provisao de boas praticas na producdo florestal e gestéo da
vida selvagem e gest&o de terras.

O principal propdsito do PROAGRI | era aumentar o impacto da despesa publica na
agricultura para garantir um ambiente propicio para um crescimento sustentavel e equitativo
da economiarural. O programatinha por objectivo (i) reformar e fortalecer o Ministério da
Agricultura e Desenvolvimento Rural (MADER) paraformular e defender politicas que
estimulam o desenvolvimento dos pequenos agricultores e do sector privado; (ii) apoiar a
prestacéo de servicos publicos (extensdo, criacdo de animais e pesquisa); e (iii) estimular o
uso sustentavel da base de recursos naturais.

PROAGRI | assenta sobre oito pilares, nomeadamente: (i) desenvolvimento institucional, (ii)
investigacdo agraria, (iii) extensdo agricola, (iv) apoio a producdo agricola, (v) pecudria, (Vi)
terra, (vii) producéo florestal e vida selvagem, e (viii) irrigagdo. Cada pilar tinha seus
proprios objectivos e estratégias claramente identificados. Estes pilares correspondiam com a



estruturado MADER na alturaem que o PROAGRI foi desenhado. Nessa altura, MADER
tinha oito Direc¢Oes Nacionais, sendo cada uma responsavel por um dos oito pilares.

E de consenso geral que PROAGRI | colocava demasiada énfase no desenvolvimento
institucional (sistemas de planificagdo e gestdo financeira) e menos énfase em assegurar que
esta capacidade institucional fosse usada para efectivamente melhorar a prestacéo de servicos
publicos. A melhor prestacdo de servicos publicos por suavez contribuiria para aumentar a
produtividade agricola e renda dos pequenos agricultores, 0 que por suavez, teria um impacto
na reducdo da pobreza e inseguranca alimentar. Uma avaliacéo externafeitaem 2002
reportou esta fraqueza do PROAGRI | e recomendou que fosse considerada uma nova
abordagem para o desenho e implementac&o da segunda fase do programa.

Programa Nacional de Desenvolvimento Agricola para 2005-2009 (PROAGRI 1)

Ao contréario do PROAGRI I, PROAGRI |1 € concebido como um programa horizontal com
trés componentes principais que apoiam 0s pequenos agricultores, agricultores comerciais e
gestdo de recursos naturais. Os objectivos principais do PROAGRI |1 sdo:

e Apoiar 0s pequenos agricultores para desenvolver a agricultura e aumentar o seu
sustento;

e Estimular maior producdo e produtividade para assegurar a producdo doméstica para
satisfazer as necessidades basi cas de todos os cidadéos e estimular a exportagdo das
culturas principais do pais, complementado com a promoc&o e desenvolvimento de
agro-industrias que acrescentam valor aos produtos agricolas do pais para mercados
domesticos e externos;

e Garantir uma gestdo sustentavel de recursos naturais que traz ganhos econémicos,
sociais e ambientai s baseados em gestéo apropriada e planos de conservacéo,
educacdo, informac&o e sistemas de monitorizagdo que envolvem as comunidades
locais, 0 sector publico e interesses do sector privado.

PROAGRI |1 tem seis pilares, nomeadamente: (i) desenvolvimento de mercados de insumos e
produtos, (ii) crédito rural, (iii) desenvolvimento de infra-estruturas, (iv) tecnologias, (V)
gestéo de recursos naturais, e (vi) ambiente propicio para o desenvolvimento de pequenos
agricultores e do sector privado.

Estratégia da Revolucéo Verde (ERV)

O GdM, através do MINAG, desenhou a sua Estratégia de Revolugdo Verde (ERV) em 2008.
A ERV é vistacomo um instrumento para colocar as actividades relacionadas a agricultura
num contexto mais amplo do quadro de desenvolvimento rural conforme estabelecido no
PQG. O objectivo principal daERV é de combater a pobreza e afome em Mocambique
através da promocgao da competitividade do sector agricola e do crescimento sustentével da
producdo e produtividade agricola. Espera-se que 0 maior uso de insumos agricolas
melhorados incluindo sementes melhoradas, fertilizantes, pesticidas, mecanizagdo e tracgéo
animal eirrigacéo resultem numamaior producdo e produtividade agricola. A Estratégia
também prevé que a promoc¢ado da produtividade e competitividade do sector da agricultura
devera ser complementada com intervencdes adequadas que estimulem ligagOes entre a
economiarural agricola e ndo agricola.



Baseado no quadro da cadeia de valores, ERV inclui cinco pilares: (i) recursos naturais (terra,
agua, vida selvagem e silvicultura), (ii) tecnologias agricolas melhoradas, (iii) mercados e
sistemas de informagdo de mercados, (iv) provisdo de servicos financeiros e (V)
fortalecimento de capitais sociais e humanos. A estratégia também estabelece um conjunto de
medidas que devem ser tomadas por diferentes actores em cada um dos pilares para cumprir
0s seus objectivos. Espera-se que o financiamento da estratégia venha do orgamento do
governo.

Plano de Accgéo para a Producao de Alimentos para 2008-2011 (PAPA)

Este plano de accéo foi preparado em resposta a recente crise alimentar mundial e visava
permitir que Mocambique eliminasse o défice alimentar e reduzisse a dependéncia de
importacgdes de alimentos. O PAPA abrange os seguintes produtos: milho, arroz, trigo,
mandioca, batata, girassol, soja, algodao, amendoim, frango e peixe. Para cada uma destas
culturas e produtos, PAPA estabel ece objectivos, metas e &reas estratégicas de intervencao.
Espera-se que objectivo do PAPA de eliminar o défice alimentar e reduzir a dependéncia de
importacdes de alimentos sgja atingido através do aumento da produtividade e da érea
cultivada em distritos sel eccionados com base na sua conveniéncia biofisica. Por isso, as
intervencdes do PAPA visam melhorar a provisao e acesso a sementes melhoradas,
fertilizantes, irrigag@o, mecanizacdo (tracgdo animal e tractores) e armazenamento. Subsidios
em insumos e crédito sdo componentes fundamentai s deste plano de ac¢éo para aumentar o
acesso aos insumos de producdo e ao credito.

Politica das Pescas e Estratégia de | mplementacdo (PPEI)

O PPEI propos em 1999 os seguintes objectivos: (i) aumentar a capacidade do sector das
pescas de abastecer 0 mercado interno e reduzir parte do défice alimentar aumentando o
processamento do pescado e reduzindo as perdas depois da pesca; (ii) aumentar receitas de
divisas estrangeiras do sector das pescas assegurando um acesso permanente aos mercados
internacionais de produtos pesgueiros domésticos, especialmente o camarao; e (iii) melhorar
as condic¢oes de vida das comunidades de pescadores aumentando a rentabilidade das
actividades pesqueiras e a criacdo de empregos dentro da cadeia de valores do pescado.

O PPEI delineia as areas nas quais o Estado tem de jogar um papel importante na
implementacdo desta politica. Estas areas incluem: (i) maior prestacdo de servigos publicos
(controle de qualidade, licenciamento, pesguisa e extensdo), (ii) maior competitividade no
sector, (iii) maior diversificagdo de produtos pesgueiros para a exportagao, (iv) promogdo da
aguacultura para a exportacdo e (v) promocao da sustentabilidade ambiental através da gestéo
integrada do ambiente maritimo e costeiro que protege ecossi stemas importantes.

Plano para o Desenvolvimento do Sector das Pescas para 2002-2006 (PDSP)

O PDSP foi desenhado em 2002 como um veiculo para operacionalizar a politica das pescas
€, por isso, estes dois documentos estratégicos tem 0s mesmos obj ectivos, nomeadamente (i)
melhorar o abastecimento interno de produtos pesqueiros para reduzir o défice alimentar
domeéstico, (ii) aumentar ganhos de exportacoes, e (iii) melhorar as condicdes de vida das
comunidades pesqueiras.



O PDSP consiste em seis componentes: (i) pesca artesanal, (ii) pesca semi-industrial, (iii)
pesca industrial, (iv) industria de processamento, (v) aquacultura e (vi) administracéo publica.
Cada componente focaliza em regulamentos e lei's, pesquisa e extensdo, infra-estruturas,
servigos financeiros, recursos humanos e sistemas de gest&o e monitorizagdo. PDSP apresenta
actividades especificas com indicadores e também apresenta os custos estimados para a sua
implementacéo.

Toda a politica e documentos estratégicos citados acima reconhecem aimportancia do
aumento sustentével da produtividade, a necessidade de tornar os produtos agricolas mais
competitivos, 0 uso sustentavel dos recursos naturais e o melhoramento do acesso aos
mercados. Também reconhecem o papel do governo na criagdo das condicdes propicias na
formulacéo de paliticas, leis, regulamentos e no fornecimento de bens publicos tais como a
extensdo da investigacdo e infra-estruturas paratornar a agricultura competitiva.

3 METODOSDE ANALISE E DADOSUSADOS

3.1 Sistemade Controlo de Despesas Publicasna Agricultura

A definicdo da agricultura usada neste estudo € extraida da nota de orientagdo paraa
implementacdo do sistema de controlo de despesas publicas na agricultura nos paises
africanos desenvolvida pela NEPAD no quadro do desenvolvimento agricolaem Africa
conforme estabelecido no CAADP. De acordo com a nota de orientacdo, a agriculturainclui
culturas, pecudria, silvicultura e pescas. Segundo a definicdo da agriculturado CAADP,
independentemente da instituicéo publica ou agéncia que presta servicos agricolas, todos
gastos nestes servigos cujo proposito primério é restabelecer, melhorar ou manter a
agricultura sdo definidos como despesas publicas na agricultura.

Com base na definicdo do CAADP, as despesas publicas na agricultura sdo or¢camentadas e
justificadas por mais de uma entidade. Conforme ilustrado na Tabela 2, os fundos do sector
agricola fluem de fontes primarias de financiamento para agentes de financiamento e depois
para provedores de servicos. A Tabela 2 também mostra que o valor total dos fundos
desembol sados pel as fontes de financiamento é igual ao valor total libertado pelos agentes de
financiamento, i.e. G.

O perfil do financiamento publico agricola considerado neste estudo compreende as seguintes
dimensdes:

e Agentes de financiamento: Ministério das Financas, Doadores, Fundo de
Desenvolvimento da Agricultura (FDA), e Governos locais,

e Provedores de Servicos: Ministério da Agricultura (MINAG), Ministério das Pescas,
Direccéo Nacional da Promocéo do Desenvolvimento Rural (DNPDR) no Ministério
de Planificagé@o e Desenvolvimento Rural, Gabinete do Plano e Desenvolvimento da
Regido do Zambeze (GPZ), Instituto Naciona de Gestdo de Calamidades (INGC) e
Ministério das Obras Publicas e Habitacéo.



Tabedla 2 Fluxo dos fundos entr e difer entes entidades

Agentgas de Fontes Primarias/Originais de Financiamento

o w @ = w  ToTAL
1 A B A+B
2 Cc C

3 D E D+E
4 F F
TOTAL A+C B+D E F G

Agentes de Financiamento

Provedores de

Servigos 1 2 3 4 TOTAL
I Vv w V+W
1 X X
[ Y Y
v Z z
TOTAL V=A+B X=C W+Y=D+E Z=F G

Fonte: Govereh et al. (2008)

Conforme sugere este perfil, a despesa agricola em Mocambique € suprida por varias
entidades. Algumas destas entidades, incluindo o MINAG, Ministério das Pescas e GPZ,
realizam funcBes puramente rel acionadas com a agricultura. Enquanto que outras entidades
tém mandatos ndo puramente relacionados com a agricultura, mas realizam actividades
relacionadas com a agricultura a medida que implementam os seus mandatos. Estas entidades
incluem o Ministério de Planificac8o e Desenvolvimento Rural através da sua Direcgéo
Nacional da Promocéo do Desenvolvimento Rural (DNPDR), Instituto Nacional de Gestao de
Calamidades (INGC) e o Ministério das Obras Publicas e Habitacdo. A Ultima entidade faz
dotaces orcamentais para cobrir as despesas da Barragem de Massingir que fornece agua
paraairrigacéo.

A definicdo da agriculturado CAADP também recomenda que as despesas na agricultura
devem incluir gastos em projectos com objectivos multi-sectoriais apenas se 70 por cento ou
mais dos custos dos projectos forem rel acionados com o sector da agricultura.

Dado que as despesas agricol as envolvem muitas institui¢cdes, uma missdo para a Revisdo da
Despesa Publica na Agricultura (AgPER) foi criada envolvendo o MINAG, Ministério de
Planificagdo, Ministério das Finangas, Ministério das Pescas, 0 Banco Mundial e Re-SAKSS.
A criac8o damissdo de AgPER foi necesséria para garantir a disponibilidade e a validacéo de
dados a serem usados na analise e aceitacdo dos resultados pelas institui¢coes alvo. A missdo
foi liderada pela Direccéo de Economiado Ministério da Agricultura.

Este estudo usa tanto a classificagdo econdmica assim como a classificagéo das fungbes do
governo (COFOG) paraaandlise. As contas nacionais ndo usam COFOG e, por isso, faz-se
umaandlise imparcial usando dados recolhidos a partir do MINAG e do Ministério das
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Pescas. Com base nos dados disponiveis, a missao de AgPER aprovou as seguintes classes de
funcdes do governo: apoio a producdo, extensdo, conhecimento e informagdo; pesquisa e
desenvolvimento; irrigagcdo de pequena e grande escala; comercializagdo, seguranca de
alimentos e qualidade de alimentos; gestéo sustentavel de terras; e seguranca alimentar e
vulnerabilidade.

3.2 Descricéo dos Dados

Neste estudo, a andlise das despesas publicas limita-se ao periodo de 2001-2007 devido a
grandes incoeréncias e descontinuidades de dados nos anos anteriores como resultado das
mudangcas introduzidas nas contas nacionais e mudancas na estrutura organizacional das
agéncias publicas. As contas nacionais sao a principal fonte de dados e sdo complementadas
pel os dados dos provedores de servicos publicos sempre que o nivel da desagregacéo
requerida ndo € satisfeito pelos dados das contas nacionais. A titulo de exemplo, foi feita uma
analise baseada em COFOG que se limita aos dados das despesas recolhidos do MINAG
visto que tais dados ndo estdo disponiveis nas contas nacionais e outras agéncias.

A reducéo do periodo de analise ndo resolveu todos os problemas de dados. Os dados
fornecidos por agentes individuais que fizeram gastos normal mente ndo correspondem aos
dados disponiveis nas contas nacionais preparadas pelo Ministério das Finangas. As
discrepancias entre as diferentes fontes de dados talvez sejam resultado da alta dependéncia
dos fundos de doadores e o predominio de fundos extra orcamentais. Parte consideravel dos
fundos de doadores néo é captada pelas contas nacionais. A por¢do de fundos de apoio que
n&o € captada pelas contas do governo € classificada como extra orcamental e pode
potencialmente conduzir a dupla contagem.

A classificag@o econdmica apresenta duas categorias principais das despesas do governo em
Mocambique: “funcionamento” e “investimento.” As despesas de “funcionamento” séo
compostas por quaisquer custos operacionais relacionados a tarefas continuas e rotineiras,
enquanto as despesas de “investimento” consistem em custos de formacao de capitais por
natureza. Sob esta classificagdo orcamental, algumas despesas de “investimento” sdo
recorrentes por natureza, mas elas ainda sdo classificadas como de “investimento.” Por
exempl o, as remuneragdes e salarios pagos ao pessoa permanente contratado para construir
um sistema de irrigacéo estédo documentados na rubrica de despesas de “investimento”. Por
outro lado, as remuneracdes e salarios pagos ao pessoal permanente estdo registados na
rubrica de despesas de “funcionamento”. Para a nossa analise, conforme estabel ecido nas
contas nacionais, consideramos as despesas de “funcionamento” como recorrentes e as de
“investimento” como de investimento.

4 DESPESASPUBLICASAGRICOLASAGREGADAS

As andlises das despesas publicas agricol as procuram abordar trés questdes fundamentais
relacionadas a quanto se gasta, onde se gasta e quando se gasta no sector. Enquanto a
primeira questéo esta relacionada a quantia gasta no sector com o passar do tempo, a segunda
esta relacionada com a qualidade dos gastos em termos das fungdes do governo e da
distribuicdo geografica. Saber onde a quantia é gasta é tdo importante quanto a quantia
realmente gasta. Os recursos devem ser direccionados as fungdes e regides que podem



potencialmente permitir gue um pais tenha um sector agricola mais produtivo e competitivo.
Por outro lado, devido principalmente a sazonalidade do sector agricola, quando as despesas
sd0 realizadas é t&o importante como o tamanho e destino das despesas na agricultura. Os
atrasos na execucao de algumas préticas agricolas tais como airrigacéo e a sacha podem
seriamente comprometer a produgdo e produtividade agricola.

Neste estudo, abordamos questfes ligadas ao tamanho e destino das despesas agricolas.
Contudo, ndo estamos em condi¢des de abordar as preocupacdes ligadas ao tempo de
realizac8o das despesas devido aindisponibilidade de dados.

Esta seccdo do relatério esta estruturada da seguinte maneira. A primeira subseccdo mostraa
importanciarelativa e o desempenho do sector agricola num esforgo de associar a
distribuicéo agricola e as despesas com a contribuicdo do sector agricola a economia. A
segunda e terceira subseccdes descrevem as tendéncias da dotagdo orcamental e despesas
agricolas, respectivamente. A quarta subseccdo aborda questfes ligadas a divergéncia entre a
dotacdo orcamental e os gastosreais. As Ultimas trés subsecgdes discutem aspectos
relacionados com a qualidade dos gastos em termos de composi ¢éo, fungdes do governo e
despesas espaciais.

4.1 Tendénciae Composicdo do PIB Agricola

A Tabela 3 apresenta as tendéncias do PIB total, PIB agricola e seus componentes, o
crescimento do PIB agricola e a quota percentual do PIB agricolano PIB total. Estatabela
mostra que tanto o PIB total como o PIB agricola em termos reais tiveram uma tendéncia
ascendente durante o periodo de 2001-2007. O PIB total real aumentou consideravelmente de
95 bilhdes de Meticais em 2001 para 151 bilhdes de Meticais em 2007, representando um
aumento de cerca de 60 por cento durante o periodo de 7 anos. Entre 2001 e 2007, o PIB
agricolareal subiu drasticamente de 19 bilhdes de Meticais para 39 bilhdes de Meticais, 0 que
€ equival ente a um aumento de 104 por cento.

Tabela 3 Tendénciasdo PIB agricola real (2003 = 100)

PIB total PIB Agricola Crescimento Anual PIB Agricolacomo
Ano (Milhdesde MZN) (Milhéesde MZN) do PIB Agricola (%) % do PIB total
2001 95.404,35 19.124,06 - 20,0
2002 104.212,32 26.492,04 385 254
2003 110.972,75 28.132,04 6,2 254
2004 119.721,57 29.661,99 54 24,8
2005 129.763,50 31.752,44 7,0 24,5
2006 141.030,41 35.877,65 13,0 254
2007 150.933,43 39.163,51 9,2 25,9
Média 121.719,76 30.029,10 124 24,5

Fonte: Instituto Nacional de Estatistica (INE)

E importante nota que apesar duma tendéncia ascendente, em geral, o PIB agricolareal sofreu
uma reducdo de cerca de 16 por cento em 2000, caindo de 21 bilhfes de Meticais em 1999
para 18 bilhdes de Meticais em 2000. Este declinio do PIB agricolareal foi um resultado das
cheias devastadoras que assolaram o pais em 2000 e mostra como o sector agricola é
vulneravel as extremas mudancas climéticas.
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A Tabela 3 também indica que entre 2001 e 2007 a taxa de crescimento anual do PIB agricola
nao teve nenhumatendéncia clara, variando consideravelmente entre 5 por cento em 2004 e
39 por cento em 2002. As grandes flutuagdes nas taxas de crescimento sdo devido as grandes
flutuagdes na producéo como resultado das cheias em 2002/2001 e da seca em 2005. Como se
pode ver na Figura 2, a producéo de todos 0s principais cereais baixou consideravel mente em
2005, que foi um ano de seca.
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Fonte: TIA.

Figura 2 Producao de cereais em Mocambique

Dado o uso limitado de insumos melhorados e, consequentemente, a baixa produtividade
agricola, o elevado crescimento do PIB agricola € essencial mente resultante da expansdo da
area cultivada. Quando aguerracivil que durou 16 anos findou em 1992, seguida da
desminagem, muitas pessoas retornaram as zonas rurais a fim de praticarem a agricultura.
Como resultado, as areas agricolas cultivadas e a producdo aumentaram consideravel mente
ao longo dos anos, enquanto a produtividade agricola ainda permanece baixa.

Enquanto a agricultura emprega cerca de 78 por cento da mao-de-obra e 80 por cento da
populacdo depende da agricultura para o sustento, o0 sector foi responsavel apenas por cerca
de 25 por cento do PIB real por ano durante o periodo de 2001-2007. A baixa quota do PIB
agricola aliada a uma grande percentagem da populacdo dependente da agriculturaé
principalmente devido a pouca existéncia de grandes mega-proj ectos e ndo a transformacéo
estrutural.

A Tabela 4 sumariza a estrutura do PIB agricolareal entre 2001 e 2007. Estatabelaindica
gue, por um lado, o PIB real das culturas, pecuaria e silvicultura, apresentou uma tendéncia
ascendente entre 2001 e 2007, crescendo de 17 bilhGes de Meticais em 2001 para 37 bilhdes
de Meticais em 2007. O PIB das culturas, pecuéaria e silvicultura aumentou mais que o dobro
entre 2001 e 2007. Por outro lado, o PIB das pescas em 2003, em termos reais, néo
apresentou uma tendéncia evidente durante o periodo em andlise, flutuando entre 1,7 bilhdes
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de Meticais em 2001 e 2,2 bilhfes de Meticais em 2007. Ao longo do mesmo periodo, o PIB
das pescas teve uma meédia de 2 bilhdes de Meticais, enquanto o PIB das culturas teve uma
média de 28 bilhdes de Meticais.

Tabela4 Estrutura do PIB agricolareal (2003 = 100)

PIB deculturas,

pecuériae Culturas, Crescimento do

silvicultura PIB das pescas pecuariae Pescascomo PIB deculturas, Crescimentodo

(MilhBesde  (MilhGesde silvicultura como % do PIB pecudriae PIB das pescas
Ano MZN) MZN)% do PIB agricola agricola  silvicultura (%) (%)
2001 17.486,00 1.638,06 91,4 8,6 9,6 -8,5
2002 24.626,36 1.865,68 93,0 7,0 40,8 13,9
2003 26.006,50 2.125,54 924 7,6 5,6 13,9
2004 27.573,88 2.088,11 93,0 7,0 6,0 -1,8
2005 29.798,78 1.953,66 93,8 6,2 81 -6,4
2006 33.678,64 2.199,01 93,9 6,1 13,0 12,6
2007 36.974,62 2.188,89 94,4 5,6 9,8 -0,5
M édia 28.020,68 2.008,42 93,13 6,87 13,28 3,32

Fonte: INE

A Tabela 4 também mostra que a quota de culturas, pecuéria e silvicultura nas despesas
agricolas reais aumentou de 91 por cento em 2001 para 94 por cento em 2007. A contribuicdo
média do subsector das pescas no PIB agricolafoi de 7 por cento entre 2001 e 2007.

4.2 Tendéncias da Dotacdo Or camental

A dotacdo orcamental do Governo aos varios sectores reflecte as suas prioridades em termos
de politicas e desenvolvimento, por um lado, e seus compromissos politicos, por outro. A
Tabela 5 apresenta um resumo do orcamento total do Governo alocado ao sector agricola no

periodo entre 2001 e 2007.

O orgamento total do Governo tem vindo a aumentar em termos reais excepto em 2003 e
2004, anos em gue este registou baixas. O orgcamento alocado a agricultura aumentou em
termos reais entre 2001 e 2003, subindo de 1,2 bilhdes de Meticais em 2001 para 3,3 bilhdes
de Meticais em 2004. Importa salientar que quando o orgamento total baixou em termosreais
entre 2003 e 2004, o or¢camento alocado a agricultura durante 0 mesmo periodo aumentou em
cerca de 100 por cento. Durante o periodo de 2005 a 2006, o orgcamento alocado a agricultura
reduziu para menos de 3 bilhdes de Meticais, e subiu para 4,9 bilhdes de Meticais em 2007.
Os dois anos em se observou uma reducéo do or¢camento da agricultura coincidem com os
primeiros anos das fungdes do novo governo e isso pode ter sido uma indicagdo de mudangas
de prioridades em relacdo ao governo anterior.
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Tabela 5 Orcamento do governo e verba da agricultura (Milhdes de MZN)

Orcamento Orcamento Orcamentoreal Orcamento real alocado Quota do or camento
nominal total do nominal alocado total do governo aagricultura alocado a

Ano governo aagricultura (2003 = 100) (2003 = 100) agriculturaem %
2001 23.943,85 1.054,53 27.075,88 1.192,47 4.4
2002 28.467,32 1.536,52 29.821,83 1.609,63 54
2003 29.213,12 3.106,05 29.213,12 3.106,05 10,6
2004 30.744,78 3.532,14 28.607,00 3.286,54 115
2005 39.988,41 2.955,90 34.204,34 2.528,35 7.4
2006 47.199,13 3.643,19 36.931,04 2.850,62 7,7
2007 59.476,82 6.669,47 43.314,21 4.857,07 112
M édia 37.004,78 3.213,97 32.738,20 2.775,82 9,7%

Fonte: contas Nacionais
a) Esta cifra representa a média para o periodo de 2003-2007
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Figura 3 Quota do or camento do governo justificada pela agricultura

A Tabela 5 também apresenta a quota do or¢camento total do governo alocado ao sector
agricola entre 2001 a 2007. Essas quotas estdo representadas na Figura 3 acima. Esta figura
mostra que a quota da agricultura no orgcamento total do governo néo apresenta nenhuma
tendéncia notavel entre 2001 e 2007. Quando a declaracdo de Maputo foi assinada em 2003,
0 sector agricola eraresponsavel por 11 por cento do orcamento total do governo e esta quota
subiu para 12 por cento em 2004. Entre 2005 e 2007, a quota do or¢camento publico alocado a
agriculturareduziu em cercade 5 por cento e depois aumentou para 11 por cento em 2007.

Ha duas explicagdes plausivels para areducdo em 5 por cento da quota do or¢camento do

governo aocado a agriculturaem 2005. Primeiro, neste ano tomou posse um novo presidente
com um novo programa (programa quinguenal do governo). Segundo, alguns doadores

13



incluindo o Banco Mundial, a Agéncia Americana para o0 Desenvolvimento Internacional
(USAID) e o0 Governo dos Paises Baixos ndo se comprometeram a doar fundos para apoiar a
implementagdo do PROAGRI Il em 2005, ao passo que outros doadores somente libertaram
os fundos dos anos anteriores. Esta reducéo nos fundos doados para o apoio do PROAGRI I
influenciou directamente o or¢camento alocado a agricultura em 2005.

Agoraviramos a nossa atencao ao orcamento alocado aos subsectores da agricultura,
nomeadamente o subsector das culturas, pecuéria e silvicultura e o subsector das pescas. Por
falta de dados, ndo foi possivel fazer uma desagregacéo adicional das culturas. A Tabela 6
apresenta um resumo das tendéncias e as quotas relativas do or¢camento agricola alocado a
diferentes subsectores. Esta tabela mostra que, em média, o orcamento alocado ao sector das
culturas, pecuéria e silviculturafoi de cercade 77 por cento por ano entre 2001 e 2007,
tendo-se observado a mais alta dotacéo em 2003 (90 por cento). De 2005 em diante, a
dotacéo orcamental ao subsector das culturas, pecuéria e silviculturatem mostrado uma
tendéncia decrescente a favor do das pescas.

Tabela 6 Verba por subsector (Milhdesde MZN)

Verbadaagricultura % daverbada

agriculturaem

Culturas. gado culturas. pecuaria &

Ano & silvicultura Pescas Total silvicultura
2001 755,29 299,25 1.054,53 71,6
2002 1.145,28 391,24 1.536,52 74,5
2003 2.796,36 309,69 3.106,05 90,0
2004 2.559,01 973,13 3.532,14 72,4
2005 2.380,29 575,61 2.955,90 80,5
2006 2.775,95 867,24 3.643,19 76,2
2007 471798 1.951,49 6.669,47 70,7
Média 244717 766,81 3.213,97 76,6

Fonte: Contas Nacionais

Embora as dotagdes orgamentais reflictam as intengdes do governo e seus compromissos
politicos, estas ndo se traduzem necessariamente em despesas por varias razoes. Primeiro, é
possivel que os fundos alocados ndo tenham sido desembol sados conforme planificado
devido a atrasos e défice no desembol so dos fundos dos doadores e discrepancias entre as
receitas fiscais do governo e as projecgdes durante a fase de planificagdo. Segundo, pode
haver divergéncia entre os fundos libertados e as despesas reais por razdes associadas a
capacidade de uma utilizagao eficaz dos fundos libertados e aos procedimentos de
contabilidade orcamental, prestacéo de relatorios e auditoria. Agora viramos a nossa atencao
as fontes dos fundos, o que é umaindicacdo da previsibilidade do or¢camento.

Previsibilidade do Orcamento

A planificagdo e implementacdo de actividades no sector agricola para a prestacéo de
servicos publicos so pode acontecer de uma forma sistemética se os provedores de servigos
agricolas tiverem uma boa indicacdo de quando os fundos que Ihes foram alocados estaréo
realmente disponiveis e da por¢éo desses fundos que realmente serd libertada. Uma medida
da previsibilidade do orcamento € afonte dos fundos. A Figura 4 resume a dotacéo
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orcamental do or¢camento de despesas por fonte para o periodo de 2005 a 2007, periodo para
o0 qual os dados est&o disponiveis por fonte dos fundos. Somente apresentamos a reparticéo
do orgcamento destinado a financiar as despesas de investimento porque as contas nacionais
ndo déo nenhuma informacéo do or¢camento recorrente por fonte.
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Fonte: MINAG, Ministerio das Pescas, DNPDR, FDA, INGC, e GPZ.

Figura 4 Orcamento para despesas de investimento por fonte dos fundos

A Figura4 mostra que os fundos do governo destinados as despesas de investimento no
sector agricola provinham principal mente de fontes externas, com uma média de cercade 76
por cento do orcamento de despesa total alocado a agricultura por ano. Devido a natureza
errética dos compromissos de financiamento dos doadores e baixos niveis de desembolso real
dos fundos, como resultado de procedimentos complexos de procurement que normal mente
sd0 observados pelos doadores, 0 or¢camento de despesas torna-se imprevisivel e instével.
Conforme documentado por Govereh et a. (2006) no caso da Zambia, muitos problemas
estdo associados a projectos financiados por doadores. Estes incluem: falta de
sustentabilidade, fraca monitoria e avaliacdo, conflito de interesses, desvio do tempo de
funcionarios do sector publico das principais actividades do governo e falta de coordenagéo
eficaz com outros projectos e com a agenda de desenvolvimento nacional.

Orgamentos para despesas recorrentes e de investimento

A distingdo entre os orgcamentos para despesas recorrentes e de investimento deve ser
interpretada com cautela visto que o limite entre eles nem sempre é claro. Conforme indicado
anteriormente, a classificagdo econdmica usada na apresentacdo das contas e orcamentos
nacionais da aimpressao de que o orcamento para despesas de investimento recebe a maior
guota da dotacdo. |sto acontece porgue o0 orgamento para despesas de investimento inclui
salarios pagos com fundos externos. A Tabela 7 apresenta uma reparticéo da dotagdo total
dos orgamentos para despesas recorrentes e de investimento.
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Tabela 7 Dotagéo or camental para despesasrecorrentes e de investimento (Milhfes de

MZN)
I nvestimento

Investimento Recorrente real Real Recorrente % Investimento
Ano nominal nominal (2003 = 100) (2003=100) naalocacdo total
2001 857,85 196,68 970,07 222,41 81,3
2002 1.279,72 256,79 1.340,62 269,01 83,3
2003 2.768,21 337,84 2.768,21 337,84 89,1
2004 3.070,25 461,89 2.856,76 429,77 86,9
2005 2.445,64 510,26 2.091,89 436,46 82,7
2006 2.959,63 683,56 2.315,77 534,85 81,2
2007 5.780,53 888,94 4.209,69 647,38 86,7
M édia 2.737,41 476,57 2.364,72 411,10 84,48

Fonte: Contas Nacionais

Em termosreais, o orcamento alocado as despesas recorrentes aumentou entre 2001 e 2007,
subindo de 222,4 milhdes de Meticais em 2001 para 647,4 milhdes de Meticais em 2007. Por
outro lado, a dotac&o para despesas de investimentos em termos reais oscilou ao longo do
periodo dos 7 anos sem uma tendéncia clara. De 2001 a 2004, a dotacdo para despesas de
investimento em valores reai s subiu consideravel mente de 970 milhdes de Meticais para 2,9
bilhdes de Meticais e depois baixou para 2,1 bilhdes de Meticais em 2005. De 2005 para
2007, o orcamento alocado as despesas de investimento subiu mais do que o dobro, para4,2
bilhdes de Meticais em 2007.

A Tabela 7 também mostra que mais de 80 por cento do orgamento do governo € destinado as
despesas de investimento. Entre 2001 e 2007, a quota do orcamento alocado a agricultura
contribuida pelo orcamento de investimento, em média, foi de 85 por cento. Este indicador
variou entre 81 por cento em 2001 e 89 por cento em 2003. Visto que 0 orcamento de
investimento é geralmente financiado por doadores, 0 orgamento como um todo torna-se
imprevisivel.

4.3 Tendéncias das Despesas

O total de despesas reais no sector, onde as mesmas sao ef ectuadas em termos de funcdes e
distribuicéo espacia e afrequéncia das despesas reais, sdo factores que determinam o
desempenho do sector. A relacdo entre a dotagdo orcamental e despesasreais €, em geral,
uma indicacdo da eficécia do orcamento para permitir que os provedores de servigos
agricolas planifiquem e implementem as suas actividades. Depois de analisarmos as
tendéncias da dotacdo orcamental na seccdo anterior, nesta sec¢do procuramos determinar até
gue ponto as intencdes e os compromissos politicos do governo, reflectidos nas dotaces
orcamentais, se traduzem em acgdes no terreno, analisando as tendéncias das despesas reais.

A Tabela 8 apresenta a despesa total do governo em sectores chave que influenciam a
economia rural. Esses sectores incluem: Salde, Educacédo, Infra-estruturas, Agriculturae Boa
Governagdo. Os quatro sectores que foram responsaveis pela maior quota da despesa do
governo entre 2004 e 2007 sdo Educacdo, Infra-estruturas, Salde e Agricultura,
respectivamente.
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Tabela 8 Composicéo da despesa total do governo (por cento)

Sector 2004 2005 2006 2007 Média
Saide 10,1 11,7 12,8 12,4 11,8
Prestacéo de servicos 9,7 10,8 11,8 11,6 11,0
HIV/SIDA 04 09 1,0 0,8 0,8
Educacdo 19,2 18,2 18,6 20,1 19,0
Ensino Primério/secundério 16,2 15,9 16,3 17,8 16,5
Ensino superior 3,0 2,3 2,3 2,3 25
Infra-estruturas 14,7 17,4 15,5 13,2 15,2
Estradas 9,5 11,0 10,7 8,7 10,0
Agua 2,0 3,3 3,6 2,7 29
Energia 2,6 2,0 0,5 11 1,6
Outros servicos publicos 0,6 1,0 0,6 0,6 0,7
Boa Governacéo 89 7.8 75 75 7,9
Segurancga 53 43 40 3,6 43
Execucdo dalei 21 21 2,0 1,9 2,0
Administracdo publica 15 1,4 15 2,0 1,6
Agricultura 7.8 89 75 6,9 78
Outros sectores 47,6 42.8 45.0 46.8 45,6

Fonte: Contas Nacionais

A despesa publica na agricultura é canalizada através de fundos orgamentais e extra-
orcamentais. Enquanto as contas nacionais captam os fundos financiados por doadores
canalizados através do apoio ao orgcamento, a exclusdo do financiamento extra-orcamental
pode significamente subestimar a despesa do governo na agricultura. A Tabela9 resume a
despesa extra-orcamental na agricultura entre 2005 e 2007. Os dados da despesa extra-
orcamental sdo provenientes da base de dados da Official Development Assistance to

Mozambigque (ODAMO?Z).

Tabela 9 Despesas extra-or camentais e do gover no, 2003-2000

Ano 2005 2006 2007 Média
Despesas extra-orcamentais (MilhGes de MZN) 1.905,81 144354 1.180,31 1.509,89
Despesa publica agricola (MilhGes de MZN) 3578,70 3586,30 3.841,79 3.668,93
Despesas extra-orcamentais como quota da despesa publica agricola 53,3% 40,3% 30,7% 41,4%
Despesas extra-or¢camentais como gquota da despesa total do governo 4,8% 3,1% 2,0% 3,3%

Fonte: CGE, ODAMOZ,

A base de dados da ODAMOZ foi iniciada em 2007 na tentativa de colher informagdo sobre
0 apoio ao desenvolvimento canalizado através de parceiros de desenvolvimento, ONG's
internacionais e nacionais e agéncias das Nacbes Unidas. Porém, as organizacles e
instituicoes que ddo assisténcia ao desenvolvimento ndo séo obrigadas a enviar relatorios a
ODAMOZ. Como resultado, a base de dados da ODAMOZ néo capta todas as despesas

extra-orcamentai s ef ectuadas na agricultura.



A Tabela 9 indica gue uma boa parte das despesas efectuadas na agricultura € canaizada
através de itens extra-orgamentais patrocinados por parceiros de desenvolvimento, ONG’s
internacionais e nacionais e agéncias das Nagfes Unidas. Entre 2005 e 2007, em média, as
despesas extra-orcamentais ef ectuadas na agricultura, expressas como quotas percentuais da
despesa publica na agricultura® e da despesa total do governo foram de 41 e 3 por cento,
respectivamente. Durante o mesmo periodo, a quota de despesas totais orcamentais e extra-
orcamentai s efectuadas na agricultura contribuida pel os fundos extra-or¢camentais era, em
meédia, de 29 por cento por ano.

Entre 2005 e 2007, o valor investido na agricultura, canalizado através de fundos extra-
orcamentais era, em média, de 1,5 bilhdes de Meticais, 0 que equivale a4l por cento da
despesa publica na agricultura. Para evitar uma dupla contagem visto que alguns parceiros de
desenvolvimento of erecerem apoio através do tesouro e o resto por meios extra-orgamentais,
anossa andlise da tendéncia da despesa publica na agricultura ndo inclui fundos extra-
orcamentais obtidos através da base de dados da ODAMOZ, ndo obstante a significativa
magnitude do financiamento extra-orcamental relatado a ODAMOZ.

A Tabela 10 apresenta as tendéncias da despesa total do governo e da despesa publica na
agricultura entre 2001 e 2007. As despesas reais ef ectuadas na agricultura em termos reais
tém tido uma tendéncia ascendente, com uma média de 2,1 bilhdes de Meticais por ano entre
2001 e 2007. Esta despesas aumentaram de 516,5 milhGes de Meticais em 2001 para 2,8
bilhdes de Meticais em 2007.

Tabela 10 Despesa total do governo e tendéncia da despesa agricola (Milhdes de MZN)

Despesa Despesa real Despesaagricola Despesaagricola  Despesaagricola

Despesatotal  ricola  t0t@ (2008= 5003 = 100) COMo % da despesa como quota do PIB

Ano 100) total agricola

2001 23.944,05 456,71 27.076,10 516,45 1,9% 2,7%
2002 28.466,24 1.698,49 29.820,70 1.779,31 6,0% 6,7%
2003 29.213,21 1.635,03 29.213,21 1.635,03 5,6% 5,8%
2004 30.745,14 2.507,40 28.607,33 2.333,05 8,2% 7,9%
2005 39.987,42 3.578,70 34.203,51 3.061,06 8,9% 9,6%
2006 47.209,96 3.586,30 36.939,52 2.806,10 7,6% 7,8%
2007 59.475,92 3.841,79 43.313,56 2.797,80 6,5% 7,1%
Média 37.005,99 2.472,06 32.739,13 2.132,69 6,4% 6,8%

Fonte: Contas Nacionais

Entre 2001 e 2007 a despesa na agricultura foi responsavel por uma peguena quota da
despesa publicatotal, com umamédia de 6 por cento por ano. Durante 0 mesmo periodo, a
despesa na agricultura como percentagem do PIB agricolafoi em média de 6,8 por ano. Se
tivermos em consideracdo somente o periodo de 2003 a 2008, a quota média por ano da
despesa publicatotal contribuida pela agricultura e pela despesa publica em agricultura como
percentagem do PIB agricola subiu para 7,4 por cento e para 7,6 por cento, respectivamente.
Através da Tabela 10 nota-se que em 2005, que foi um ano de fraca producéo devido a seca, a
despesa em agricultura como percentagem da despesa total e também como percentagem do
PIB agricola aumentou substancial mente, mas observou-se uma diminui¢cdo dos mesmos nos

! Olinvestimento publico na agriculturainclui fundos orcamentados e projectos apoiados por doadores
canalizados através de ministérios do ramo mas néo captados pelas contas nacionais.
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anos subsequentes. E possivel que a grande subida da despesa tenha sido em resposta da
situagéo de emergéncia causada pela seca.

Cumprimento da Declaracdo de Maputo

Foram feitas vérias consultas para o estabel ecimento de um sistema de controlo de despesas
na agricultura em paises membros da UA afim de monitorar o cumprimento da declaracéo de
Maputo. Como resultado dessas consultas, um semindrio consultivo teve lugar em
Joanesburgo, Africado Sul, nos dias 12 e 13 de Setembro de 2005. Com base nas discussdes
e decisfes deste seminério consultivo, a UA preparou uma nota de orientagdo técnica com a
gjuda de um consultor contratado. A nota da orientagdo técnica recomendou:

Despesas reais (nao orgamentos) so objecto do sistema de controlo de despesas.
NUmeros originais de or camentos apresentados ao Parlamento e depois de sua
aprovacao (Apropriacdes) na maioria dos paises estéo sujeitos a mudancgas por causa
da falta de pagamento de alguns dos or camentos aprovados devido a constrangimentos
de receitas ou pagamentos adicionais aprovados por orcamentos suplementares.
Ademais, devido a oscilacfes acentuadas entre as despesas originalmente
orcamentadas e despesas reais nas oper acdes financiadas por fundos externos, as
despesas reais (ndo apropriacdes ou orcamentos originais) serao objecto deste sistema
de controlo tanto no contexto do sector agricola como nas despesas totais do governo.
Em suma, as despesas reais do governo sdo mais representativas do que 0s or camentos
originais do governo para qualguer tipo de analise de politicas, que podem ser
captadas somente através de registos das contas e relatérios do governo. Assim,
numeros mais realisticos, mais unificados e mais confiaveis serdo preparados e
analisados.”

Baseada na nota de orientac&o técnicada UA, a Tabela 10 indica que a despesa na agricultura
como quota percentual da despesatotal do governo esta consistentemente abaixo da meta de
10 por cento, variando de 6 por cento em 2003 para 9 por cento em 2005. Entre 2003 e 2007,
a propor¢do média da despesa do governo contribuida pela agriculturaerade 7 por cento. A
guota da despesa agricola na despesa total do governo apresentou-se com tendéncias
ascendentes, aumentando de 6 por cento em 2003 para 9 por cento em 2005 e diminuindo
para 7 por cento em 2007. Estas cifras mostram gue a despesa publica agricola em

M ocambique ainda esté abaixo dos 10 por cento da despesa total do governo recomendado
pela declaracdo de Maputo.

Despesas agricolas por subsector

A Tabela 11 apresenta as tendéncias das despesas por subsector durante o periodo 2001-2007.
Estatabelailustra que a despesa publica nos subsectores das culturas, pecuaria e silvicultura,
aumentou substancialmente de 432,7 milhdes de Meticais em 2001 para 3,2 bilhdes de
Meticais em 2007. Durante 0 mesmo periodo, a despesa publica também apresentou-se com
tendéncias ascendentes, aumentando de 24 milhdes de Meticais em 2001 para 655,9 milhdes
de Meticais em 2007. As despesas agricolas nas culturas responderam por mais de 82 por
cento da despesa total agricola por ano, entre 2001 e 2007.
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Tabela 11 Tendéncia da despesa agricola por subsector (Milhdes de MZN)

Despesa da agricultura % da despesa IDeapeﬁlem, D
agricolaem U turas, pecuéria  Despesa em pescas
Culturas, culturas pecudria & Sivicultura  como quotado PIB
pecuaria & Pescas Total 2 siIvi'crl)JItura como quota do PIB agricola
Ano silvicultura agricola
2001 432,65 24,06 456,71 94,7% 3,0% 0,2%
2002 1.568,90 129,59 1.698,49 92,4% 11,4% 0,9%
2003 1.550,35 84,68 1.635,03 94,8% 9,2% 0,5%
2004 2.056,50 450,90 2.507,40 82,0% 8,1% 1,8%
2005 3.217,43 361,27 3.578,70 89,9% 11,4% 1,3%
2006 3.031,81 554,49 3.586,30 84,5% 9,5% 1,7%
2007 3.185,97 655,82 3.841,79 82,9% 8,6% 1,8%
Média 2.149,09 322,97 2.472,06 88,8% 8,8% 1,2%

Fonte: Contas Nacionais

Durante 0 mesmo periodo, a despesa nas culturas como percentagem do PIB agricolatambém

oscilou, variando entre 3 por cento em 2001 e 11 por cento em 2005. Por outro lado,

observa-

Se uma consi stente tendéncia ascendente da despesa nas pescas como quota do PIB agricola

durante o periodo de 7 anos, mudando de 0,2 por cento para 2 por cento. Em média,

M ogambique gastou 9 Meticais em culturas e 1 Metical em pescas para cada 100 Meticais do

PIB agricola durante o periodo 2001-2007.

| ntensidade das despesas do governo na agricultura

A quota das despesas agricolas na despesa publicatotal d4 umaindicacéo de quanta atencéo
0s governos déo ao sector agricola, mas ndo revela adequadamente como a quantidade de
recursos gastos no sector se equipara ao tamanho do sector na economia. Gastar 10 por cento
da despesa do governo na agricultura pode ser apropriado para um pais em que a agricultura
representa 10 por cento da economia, mas provavelmente vai ser insuficiente para um pais
em gue a agricultura responde por 60 por cento da economia (Mogues et al., 2008). A
despesa agricola como quota do PIB agricola mede as despesas do governo relativamente ao
tamanho do sector na economia. Esta medida foi usada para avaliar se a despesa agricola se

adequa ao tamanho do sector. Este indicador € apresentado na Figura 5.
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Figura 5 Despesa agricola como quota da despesa total e PIB agricola

Durante o periodo em andlise, a quota da despesa agricola na despesa total do governo ea
despesa agricola como percentagem do PIB agricola apresentaram tendéncias similares com
peguenas diferencas na magnitude. Por muitos anos, os gastos em agricultura como
percentagem do PIB agricolatém sido maiores do que a quota da despesa agricola na despesa
total do governo (Figura5).

Entre 2001 e 2005, o nivel da despesa agricola em relacéo ao tamanho do sector aumentou,
mudando de 2 por cento em 2001 para 9 por cento em 2005. Depois apresentou-se com uma
pequena tendéncia decrescente, baixando para 7 por cento em 2007. Durante os Ultimos 7
anos, a despesa na agriculturaem relacdo ao PIB agricola atingiu uma média de 7 por cento.
A Tabela 12 mostra que a despesa agricola em Mogambique em relagdo ao PIB agricola (7
por cento) é baixa comparativamente &s médias da América Latina (12 por cento) e daAsia
(11 por cento). Embora seja comparével & média da Africa (7 por cento), a despesa agricola
como percentagem do PIB agricola é mais elevada em Mocambique em relagdo a muitos
paises africanos, incluindo Malawi (6 por cento), Quénia (4 por cento) e Uganda (4 por
cento). Contudo, conforme ja mencionado, a produtividade agricola e 0 uso de insumos
agricolas melhorados sdo consideravel mente mais baixos em Mogambique do que nestes
paises africanos.
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Tabela 12 Intensidade da despesa agr icola nos paises em desenvolvimento, 2002

Despesa agricola como % Despesa agr icola como %
da despesa total do PIB agricola

Africa 45 6,7
M ocambique 6,0 6,7
Malawi 5,2 59
Zambia 59 17,7
Quénia 46 4,0
Uganda 4,2 4.2
Etiopia 4,7 55
Camardes 1,6 0,8
Togo 2,0 14
Mali 91 81
Américalatina 25 11,6
Asia 8,6 10,6

Fonte: Fan & Saurkar (2006)

Quando observamos a quota da agriculturano PIB total e a quota da despesa publicatotal que
se destina a agriculturaisso nos permite compreender melhor os padrdes da despesa na
agricultura. A Figura 6 ilustra que as despesas publicas totais e as quotas do PIB tiveram
tendéncias e magnitudes diferentes entre 2001 e 2007. A quota da despesatotal contribuida
pelo sector agricola € mais pequena do que a contribuicdo econdémica deste. N&o obstante o
facto de que, em média, a agricultura contribui um quarto do PIB total, a despesa publica na
agricultura, em média, foi responsavel por cercade 6 por cento da despesa total do governo
entre 2001 e 2007.
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Fonte: Contas Nacionais e INE.

Figura 6 Despesa agricola como per centagem da despesa total e PIB agricola como
per centagem do PIB total
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4.4  Execucdo Orcamental na Agricultura

A divergéncia entre os fundos orcamentados e os fundos libertados pode ser usada como uma
medida de previsibilidade do orgamento. Devido afalta de dados sobre os fundos libertados,
ndo podemos obter uma previsibilidade do or¢camento no sector agricola avaliando as
divergéncias entre os fundos libertados e a dotagcdo orcamental. Como alternativa, avaliamos
a capacidade de execucdo orcamental como a diferenca entre os fundos alocados e as
despesas reais. Contudo, os resultados devem ser interpretados com cuidado dado que varios
factores podiam resultar em discrepancias entre a dotacdo orcamental e as despesas reais.
Estes factores incluem, dentre outros, o desembolso tardio dos fundos por parte dos doadores,
libertac&o tardia dos fundos como resultado de demora na justificacéo dos fundos libertados
anteriormente pelas agéncias implementadoras, regjustes na dotagdo orcamental depois do
anuncio das dotacfes aprovadas e défices na colheita das receitas do governo.

A Tabela 13 mostra que entre 2001 e 2007 a despesa real na agricultura esteve abaixo do
orcamento alocado ao sector em 4 dos 7 anos analisados. O défice pode ser atribuido a quatro
factores principais. Primeiro, os doadores frequentemente ndo cumprem com as suas
promessas feitas no momento da dotacéo orcamental inicial, resultando em atrasos e défices
no desembol so dos fundos suportados por doadores. Segundo, a cobranca de impostos do
governo, geralmente, ndo atinge as proj ecgoes feitas na dotacdo orcamental inicial. Terceiro,
0 défice na prestacéo de relatorios de despesas reais cobertas por fundos externos. Os
relatorios de contas nacionais ndo apresentam alguns dos gastos suportados por doadores
embora a contribui¢do destes para a dotagéo orcamental esteja documentada nas contas
nacionais. Quarto, a baixa capacidade para gastar os fundos libertados também pode ser um
factor que contribui para este fraco desempenho orcamental.

Tabela 13 Taxas de execucgao or camental por subsector (Milhdes de MZN)

Alocacdo Despesa Alocacéo real Despesa real
Ano nominal nominal (2003 = 100) (2003 = 100) % da despesa
2001 1.054,53 456,71 1.192,47 516,45 43,3%
2002 1.536,52 1.698,49 1.609,63 1.779,31 110,5%
2003 3.106,05 1.635,03 3.106,05 1.635,03 52,6%
2004 3.532,14 2.507,40 3.286,54 2.333,05 71,0%
2005 2.955,90 3.578,70 2.528,35 3.061,06 121,1%
2006 3.643,19 3.586,30 2.850,62 2.806,10 98,4%
2007 6.669,47 3.841,79 4.857,07 2.797,80 57,6%
M édia 3.213,97 2.472,06 2.775,82 2.132,69 79,2%

Fonte: Contas Nacionais

Em duas ocasiGes (2002 e 2005), as despesas reais na agricultura excederam o orgcamento
alocado ao sector. Isto pode estar relacionado com dois factores. Primeiro, os fundos
suplementares provenientes do governo e dos parceiros de desenvolvimento em 2002 podem
ter resultado em somas mais el evadas de fundos libertados do que dos fundos al ocados,
resultando em gastos mais elevados do que a dotagéo orcamental. Os fundos suplementares
foram desembol sados para minimizar os efeitos severos das cheias que assolaram o0 pais em
2000 e 2001. Segundo, a nova dotag&o orcamental feita pelo Ministério das Financas depois
da aprovacao do orcamento pelo Parlamento também pode ter resultado em desembol sos
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adicionais de fundos para o sector da agricultura. Por suavez, isso pode ter resultado em
despesas reais mais el evadas em relacdo ao orcamento alocado pelo Parlamento.

Tabela 14 Taxas de execucao or camental por subsector

Culturas, pecuéria & silvicultura Pescas
Alocacdo Despesa Alocacdo Despesa
(Milhdes de (Milhdes de (Milhdesde  (MilhGesde
Ano MZN) MZN) % da despesa MZN) MZN) % da despesa
2001 755,29 432,65 57,3 299,25 24,06 8,0
2002 1.145,28 1.568,90 137,0 391,24 129,59 331
2003 2.796,36 1.550,35 55,4 309,69 84,68 27,3
2004 2.559,01 2.056,50 80,4 973,13 450,90 46,3
2005 2.380,29 3.217,43 135,2 575,61 361,27 62,8
2006 2.775,95 3.031,81 109,2 867,24 554,49 63,9
2007 4.717,98 3.185,97 67,5 1.951,49 655,82 33,6
M édia 2.447,17 2.149,09 91,7 766,81 322,97 39,3

Fonte: Contas Nacionais

A Tabela 14, acima apresentada, resume as taxas de execugdo or¢amental por subsector entre
2001 e 2007. Nota-se gque as taxas de execucdo orcamental nos subsectores das culturas,
pecuaria e silvicultura oscilaram muito de ano para ano, variando entre 55 por cento em 2003
e 137 por cento em 2002. A taxa média de execugdo no subsector das culturas foi de 92 por
cento entre 2001 e 2007. As despesas reais neste subsector foram muito baixas em relacéo
aos fundos orcamentados para 0 subsector em 4 dos 7 anos e altas nos restantes trés anos.

Entre 2001 e 2007, as despesas reais no subsector das pescas foram muito baixas em relacéo
aos fundos orcamentados para este subsector. Durante o periodo de 7 anos, adivergéncia
decrescente das despesas reai s neste subsector em relacéo ao or¢camento alocado era de mais
de 36 por cento, o que implica que no minimo 64 por cento dos fundos alocados nunca foram
gastos. Estas constatacfes parecem indicar que a proporc¢ao do orcamento alocado que é
realmente gasta é significativamente mais elevada no subsector das culturas do que no das
pescas (Tabela14 e Figura7).
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Figura 7 Taxas de execugdo or camental por subsector

I Emolumentos do pessoal

I Despesas recorrentes dos departamentos
I Consumo de capitais fixos

[ Beneficios sociais

Fonte: MINAG.

Figura 8 Quota média da despesa na agricultura por classificagdo econdmica: 2005 -
2007
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45 Composicdo da Despesa Publica Agricola

A composicao da despesa agricola é tdo importante quanto o montante real gasto no
sector. I nvestimentos em diferentes fungdes do gover no podem levar aresultados
diferentes. A

Figura 8 apresenta a quota média de cada componente chave nas despesas reais no sector
agricoladurante o periodo de 2005 a 2007. Em termos de composi¢ao por componentes
chave, durante os referidos anos, a maior quota da despesa agricolafoi realizada em despesas
recorrentes dos departamentos, responsaveis por 46 por cento da despesa, seguido de
emolumentos do pessoal com 35 por cento.

Entre 2001 e 2007, os gastos em despesas recorrentes dos departamentos em valores reais
aumentaram de 217 milhdes de Meticais em 2001 para 661 milhdes de Meticais em 2007.
Durante 0 mesmo periodo, as despesas com emolumentos do pessoal em termos reais com
base em 2003 apresentaram uma consi stente tendéncia ascendente, mudando de 277 milhdes
de Meticais em 2001 para 452 milhdes de Meticais em 2007. Este aumento consideravel nas
despesas com emolumentos do pessoal pode ter resultado ou do aumento de forca de trabalho
agricola no sector publico ou aumentos de salarios e subsidios reais. A fonte deste
crescimento substancial ndo é clara (Tabela 15).

Tabela 15 Composicao da despesa agricola por classificacdo economica (Milhdes de
MZN reais, 2003=100)

Despesas

Emolumentos recorrentesdos Consumo de Beneficios
Ano do pessoal departamentos capitaisfixos sociais Total
2001 227,44 217,01 127,37 13,35 585,16
2002 292,86 320,49 255,81 11,79 880,95
2003 355,05 505,34 253,48 19,32 1.133,19
2004 391,96 422,82 146,96 26,16 987,90
2005 370,65 451,00 96,77 43,13 961,55
2006 407,22 553,71 234,08 52,87 1.247,87
2007 451,63 660,68 218,60 45,21 1.376,13
Média 356,69 447,29 190,44 30,26 1,024,68
Fonte: MINAG
A Tabelal5ea

Figura 8 indicam que o consumo de capitais fixos tem sido a terceira componente mais
importante dos gastos reais no sector agricola, contribuindo em média com 15 por cento da
despesa agricola entre 2005 e 2007. Entre 2001 e 2007, os gastos no consumo de capitais
fixos em termos reais oscilaram de 97 milhdes de Meticais em 2005 para 256 milhdes de
Meticais em 2002.
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4.6 Tendénciasda Despesa por Funcdes do Governo

A reparticao das despesas por funcao apresentada neste publicacéo é apenas parcial devido a
falta de dados. Concentramo-nos em 6 fungdes do governo, a saber: irrigacdo de pequenae
grande escala, apoio institucional, extensdo, investigacao e desenvolvimento, apoio a
producdo e direitos e gestdo de terras. Os resultados estdo resumidos na Figura 9 e na Tabela
16.

A Figura 9 mostra que entre 2005 e 2007, airrigac&o e 0 apoio institucional, em média, foram
responsaveis, respectivamente, por 43 a 25 por cento da despesa publica nas seis funcbes
principais. A alta percentagem da despesa nairrigacdo é resultado de uma grande despesa na
reabilitacdo da barragem de Massingir e nos sistemas de regadio de Chokwe, e ndo
necessariamente uma indicagdo de um grande investimento continuo nairrigacdo. A Tabela
16 mostra que a despesa com airrigacéo cresceu significativamente de 58 milhdes de
Meticais em 2001 para 1 bilhdo de Meticais em 2005. Depois desta consi stente tendéncia
ascendente, a despesa com airrigacdo baixou para 459 milhdes de Meticais em 2007.

[

Extensao Pesquisa e desenvolvimento
[

Apoio a producéo Direitos e gestao de terra
[ [

Irrigacdo de pequena e grande escala  Apoio institucional

Fonte: MINAG.

Figura 9 Quota das fungdes do gover no em despesa de agricultura: 2005-2007

Os gastos em apoio institucional perfazem um total de 25 por cento das despesas de
investimento na agricultura. A Tabela 16 também mostra que a despesa com apoio
institucional apresentou-se com tendéncias ascendentes, aumentando de 115 milhdes de
Meticais em 2001 para 402 milhdes de Meticais em 2007. Em média, 0 GdM gastou 348
milhdes de Meticais por ano com apoio instituciona entre 2001 e 2007. Esta tendéncia
ascendente da despesa do apoio institucional pode ser explicada em parte pela énfase dada as
institui cdes de desenvolvimento no sector agricola pelo GdM. A grande despesa no apoio
institucional reflecte a prioridade dada a esta &rea pelo PROAGRI |. PROAGRI | foi avo de
critica por uma avaliacéo externa em 2002 devido a altaimportancia dada ao
desenvolvimento institucional (planeamento e sistemas de gestdo financeira) e pouca énfase
em garantir que essa melhor capacidade institucional seja usada para melhorar com eficaciaa
prestacéo dos servicos.
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Tabela 16 Despesa agricola por fungdes centrais do governo (Milhdes de MZN)

Funcao central 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Extensdo 39,95 88,00 56,87 65,62 91,46 56,79 64,64
Pesquisa e desenvolvimento 33,22 75,48 57,99 116,80 142,46 140,75 179,96
Apoio a producdo 27,60 67,57 75,19 77,51 11848 183,87 293,97
Direitos e gestdo de terras 32,91 51,66 41,88 32,12 29,57 63,75 39,66
Irrigacéo de pequena e grande escala 58,41 322,39 300,01 477,15 1.04554 487,99 459,01
Apoio institucional 115,35 294,00 563,11 339,41 300,40 419,22 401,82
Média 51,24 149,85 182,51 184,77 287,99 22539 239,85

Fonte: MINAG, Ministério das Pescas, DNPDR, GPZ

O apoio a producdo agricola é aterceira funcdo maisimportante do governo. Esta funcéo foi
responsavel por umamedia de 14 por cento da despesa de investimento na agricultura entre
2005 e 2007. Com uma média de 121 milhdes de Meticais por ano, a despesa no apoio a
producdo subiu consistentemente nos Ultimos 7 anos, tendo registado um crescimento de 27
milhdes de Meticais em 2001 para 494 milhdes de Meticais em 2007.

Deve-se notar que 0 apoio a producdo inclui, entre outras, a provisdo de insumos agricolas
subsidiados tais como sementes e fertilizantes para os agricultores de pequena escala. Esta
distribuicéo de insumos agricolas subsidiados seriainutil se os beneficios desta fossem
menores do gue os custos. Conforme defende Haggblade (2007), distribuir insumos agricolas
subsidiados pode gerar beneficios muito baixos devido, principalmente, ao facto de que o
investimento privado visafazer lucros e evitar a concorréncia.

A investigac8o agraria e a extensdo agraria responderam por uma média de despesa de 10 por
cento e 5 por cento, respectivamente, nas sei's fungdes entre 2005 e 2007. Conforme
demonstrado na Tabela 16, a despesa na investigacéo aumentou substancialmente a partir de
2004 quando foi criado o IIAM; e manteve uma tendéncia ascendente excepto em 2007, ano
em gue se observou umaligeiradescida. A despesa ha extensdo agréria, além de baixa, tem
sido muito irregular. Dada a relativa importancia das tecnol ogias agricol as na transformacéo
do sector agricola e a alta prioridade destas expressa no PARPA 11, na Estrategia de
Revolucéo Verde e no Plano de Acgdo para a Producéo de Alimentos, a préxima secgéo fara
uma andlise mais detal hada sobre o0 desenvolvimento e transferéncia de tecnol ogias.

4.7 Desenvolvimento e Transferéncia de Tecnologias

Para estimular um crescimento econdmico rapido e sustentavel, a reducéo da pobreza e fome
assim como a promogao da transformagéo estrutural, requer aumentos de produtividade na
agricultura. O aumento da produtividade agricola requer a disponibilidade e acesso anovas e
modernas tecnologias. A eficicia dainvestigacdo agrariaem influenciar os aumentos de
produtividade depende da disponibilidade de um sistema de inovacéo agraria que funciona
bem. Para além das organizagdes de investigagdo e desenvolvimento, um sistema nacional de
inovacdo agrariainclui: mercados de insumos e produtos, infra-estruturas que funcionam

bem, servicgos financeiros, servigos de extensdo, ambiente favoravel (politicas e instituicoes) e
indastria. A estrutura do sistema de inovagdo agraria € apresentada na Figura 10. Conforme
esta estrutura sugere, aumentos na produtividade agricola ndo seréo completamente
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alcangados a menos que organizagOes, servicos e institui¢cdes que complementem a
investigacdo agraria sejam criados e funcionem eficazmente.

O investimento na investigacdo e desenvolvimento agricola geralmente tem uma el evada taxa
de retornos, fazendo das despesas na investigacdo e desenvol vimento agricola uma maneira
econdmica de os governos acelerarem os aumentos da produtividade agraria. Os
investimentos do governo nainvestigacéo e desenvolvimento agricola produzem altos
retornos, N8o apenas para o sector agrario, mas também para 0s sectores ndo agrarios
incluindo aindustria alimentar e consumidores uma vez que os aumentos da produtividade
agricola usual mente conduzem ao aumento no fornecimento dos alimentos e reducéo dos
pregos dos produtos.

Reconhecendo que os investimentos na investigacdo e desenvol vimento produzem altos
retornos por cada dolar gasto, o Quadro para Produtividade Agricola Africana (FAAP)
recomenda a duplicacdo dos actuais nivels de despesas na investigacéo e desenvolvimento
agricola para habilitar os paises africanos a al cancar taxas de crescimento anual no sector
agricola de pelo menos 6 por cento até 2015. Embora o aumento do nivel das despesas na
investigacdo e desenvolvimento agricola seja uma condi¢cdo necessaria para aumentar o
fornecimento de tecnologias que melhoram a produtividade, isso ndo é suficiente. Melhorar a
eficiéncia dainvestigagéo e desenvolvimento agricola através da melhor gestdo e planificacéo
€ igualmente importante.

Informal institutions, practices, behaviors, and attitudes
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Source: Spielman and Birner, 2008

Figura 10 Sistema de inovagdo agricola: um quadro conceitual
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E importante notar que o fluxo de beneficios resultantes da investigacio agréria s

normal mente alcan¢ado vérios anos depois de se ter feito o investimento inicial na
investigacdo e desenvolvimento devido ainterval os de tempo entre ainvestigacdo e
desenvolvimento, adopc&o dos resultados e o a cance completo dos beneficios da
investigacdo. O padréo tipico de um programa de investigacao bem sucedido €ilustrado na
Figura 11. Um programa de investigacéo bem sucedido normalmente inclui os seguintes
estagios: investigacdo e desenvolvimento da novatecnologia, disseminacéo e adopgdo dos
resultados da investigacado, e realizac&o dos seus beneficios. Conforme mostraa Figura1l, a
despesa na investigacdo e desenvolvimento agricola é feita sem beneficios durante os
periodos de gestagdo, de desenvolvimento e de adopgdo datecnologia. A duragdo de cadaum
destes periodos depende da natureza da investigacéo.
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Source: Alston et al., 2000

Figura 11 Fluxo dos custos e beneficios de pesquisa com o passar do tempo

O periodo de gestacdo, ou tempo de investigacdo, pode durar trés a cinco anos ou mais
dependendo da natureza da tecnologia que esté sendo investigada. Se ainvestigagdo for bem
sucedida, 0 novo produto de investigacdo deve ser desenvolvido paratorna-lo disponivel a
outros intervenientes no sistema nacional de inovagdo agraria representado na Figura 10. Este
processo pode resultar em atrasos adicionais, fazendo com que o periodo de desenvolvimento
datecnologialeve varios anos. Depois que 0 hovo produto de investigagcdo esteja
completamente desenvolvido, este deve ser transferido para os utilizadores finais. Este
estégio, conhecido como periodo de adopgéo, também pode durar vérios anos. Os servicos de
extensdo podem jogar um papel chave nareducdo do periodo da adopcéo fazendo com que os
beneficios dainvestigacdo segjam a cangados mais cedo. S80 necessarios cercade 7 anos para
gue uma nova tecnol ogia comece a ser adoptada e cerca de 8 anos (do 7° ano ao 15° ano) para
ser completamente adoptada (Alston et al., 2000).

A Figura 11 também mostra que os beneficios da nova tecnol ogia tornam-se positivos depois
de aproximadamente 7 anos apos o investimento inicial nainvestigacdo e desenvolvimento.
Estes séo maximizados cerca de 15 anos depois do investimento inicial. V arios anos depois
da maximizacdo dos seus beneficios, a nova tecnologia torna-se obsoleta, quer porque a
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tecnologia perdeu eficacia ou porque € substituida por outras tecnologias mais produtivas.
Esta obsolescéncialeva a um declinio no fluxo dos beneficios da investigacéo.

Os resultados indirectos da pesquisa internacional também devem ser levados em conta. A
evidéncia empirica sugere que tais resultados respondem por uma quota consideravel dos
aumentos no crescimento da produtividade agricola e beneficios da investigacéo. Por
exemplo, Maredia e Raitzer (2006) reportam que nos finais dos anos noventa, a estimativa da
adopcéo global de variedades rel acionadas com o Grupo Consultivo Internacional de

Pesquisa Agricola (CGIAR) nas principais culturas alimentares” era de cerca de 11 por cento
da areatotal plantada, o que € equivalente a 50 por cento da &rea documentada para todas as
variedades melhoradas na Africa sub-sahariana. No entanto, osimpactos a nivel internacional
dos resultados indirectos no aumento do crescimento da produtividade agricola e beneficios
dainvestigacdo sdo dificels de ser medidos, embora tais resultados possam substancial mente
influenciar a distribuic¢éo nacional dos recursos para ainvestigacéo e desenvolvimento
agricola. A evidénciatambém sugere que os resultados indirectos da investigacéo pecuaria
sd0 geralmente maiores do que os da investigacéo de culturas umavez que a producéo animal
€ menos afectada pel os factores agroecol 6gicos incluindo os solos e o clima.

O Governo de Mogambique (GdM) reconhece o papel central que ainvestigagdo agrériajoga
na promoc¢ado do crescimento econdmico e reducéo da pobreza através da sua contribui¢éo no
aumento da produtividade agraria. Pararentabilizar o potencia dainvestigagdo agréria, €
necessario que despesas publicas adequadas sejam realizadas e complementadas com

mel horamentos em todos os aspectos da gest&o e planificagdo tendentes a aumentar a eficacia
do sistema de inovacdo agraria nacional. Num esforco de aumentar a eficacia dos recursos
direccionados ainvestigagdo agréria publica para aliviar a pobreza, uma reforma institucional
foi iniciada em 2004 quando o Instituto de Investigacdo Agraria de Mocambique (I1IAM) foi
criado através da fusdo do antigo Instituto Nacional de Investigacdo Agronémica (INIA), do
Instituto de Producdo Animal (1PA), do Instituto de Investigacdo Veterindria (INIVE), do
Centro de Experimentacdo Florestal e do Centro de Formacéo Agréria (CFA). Também
foram criados Centros Zonais de Investigacdo para descentralizar ainvestigacdo agrariae
torné-lamais relevante aos problemas de desenvolvimento agricolalocal.

Conforme anteriormente indicado, embora 0 GAM tenha recentemente feito esforcos para
colocar a agricultura no centro do crescimento econdémico, a produtividade agrariaem

M ocambique ainda é baixa em comparagio com outros paises da Africa Sub-sahariana e em
vias de desenvolvimento. Enquanto arelagdo entre o uso de tecnologias melhoradas e a
produtividade é directa, aquela entre a geracéo de tecnol ogias e a produtividade € menos
Obvia. |sto acontece porque a investigacdo ndo tem nenhum controlo directo sobre os passos
intermédios envolvidos no desenvolvimento, disseminacdo e a adopgdo dos produtos da
investigac&o tornados disponiveis. Em alguns casos, 0 acesso reduzido e 0 baixo uso de
sementes melhoradas em virtude da falta de procura ef ectiva podem ser o principal factor
constrangidor.

A Tabela 17 mostra algumas das contribuicdes feitas pelo I|AM nos anos recentes através do
lancamento de novas variedades. O papel do IIAM naindustria de sementes € de
disponibilizar a semente basica de variedades melhoradas as empresas de sementes. O 1AM
estabel eceu a unidade de sementes basicas (USEBA) que é responsavel pela producéo de

2 As principais culturas alimentares incluidas na estimativa s o milho, amapira, o trigo, feijdes, a mandioca, a
mexoeira, abatata, o arroz e 0 amendoim.
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sementes bésicas. A capacidade de produzir sementes basicas e outras tecnologias em parte
depende dos seus recursos humanos e infra-estruturas de investigacdo que, por suavez, S8o
influenciados pel os niveis das despesas publicas nainvestigacéo agraria.

Tabela 17 Variedades de culturaslangadas pelo | |AM

Culturas Variedades

Milho Sussuma, Djandza, Oliga, Hluvukane,
Algodéo CA324

Amendoim MAMANE, NAMETIL, CG 7, JL 24,
Mexoeira Macia, Sima,

Feijoes IT16, 1T18, CAL 143, adogam 131
Soja Ocepara 4, 627/5/7,

Gergelim Nicaragua

Mandioca Nikwaha, Likonde, Mulaleia,
Cajueiro 4.1AD, 7.10PA, 11.7PA, 5.12PA,

Agoraviramos a nossa atencao a andlise das despesas publicas nainvestigagdo agréria.
Devido afalta de dados, esta andlise € limitada as despesas de investimento. A Figura 12
mostra que entre 2002 e 2007, a despesa total de investimento nominal nainvestigacéo
agrériateve uma tendéncia ascendente, tendo aumentado de 90 milhdes de Meticais em 2002
para 180 milhdes de Meticais em 2007. Em termos reais, a despesa de investimento na
investigac&o ndo mostrou uma tendéncia clara entre 2002 e 2007, tendo flutuado entre 71
milhdes de Meticais em 2003 e 131 milhdes de Meticais em 2007. A despesa de investimento
real nainvestigacdo foi em média de 110 milhSes de Meticais por ano entre 2002 e 2007.
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Figura 12 Despesa deinvestimento na investigacédo agréria e sua intensidade
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Em conformidade com o FAAP, o plano de investimento do I|AM para 2007-2011
recomenda que a despesa publica nainvestigacdo agraria deveria ser de pelo menos 2 por
cento do PIB agricola. A meta de 2 por cento foi proposta pelo Banco Mundial no principio
da década de oitenta com base nos niveis de investimentos dos paises desenvolvidos naquele
tempo.

A Figura 12 indica que a despesa de investimento na investigacao agraria em Mogambique
subiu bruscamente em 2004 e manteve uma tendéncia ascendente excepto em 2006 ano em
gue se observou um ligeiro declinio. O rgpido aumento na despesa de investimento que
comega em 2004 coincide com a criacdo do 1AM e os Centros Zonais de Investigacdo. Entre
2002 e 2007, Mogambique investiu em média 0,35 por cento do PIB agricola nainvestigacdo
agréria por ano comparado com 0,72 por cento na Africa Sub-sahariana e 0,53 por cento nos
paises em desenvolvimento em 2002. A intensidade da investigacdo varia consideravelmente
entre os paises da Africa Sub-sahariana. Botswana, Africado Sul, Suazilandia e Zambia
todos tiveram réacios de intensidade das despesas na pesquisa e desenvolvimento de entre 2,2
por cento e 3,7 por cento no principio da década de noventa®.

Alene e Coulibaly (2009) estimaram que na Africa Sub-sahariana, um aumento de 1 por
cento na despesa ha investigagdo agraria conduziria a um aumento de 0,38 por cento na
produtividade agraria, um crescimento de 0,95 por cento do rendimento per capita e uma
reducdo da pobreza da ordem de 0,60 por cento. Estes retornos elevados pressupdem que o
investimento na investigacdo conduz a producéo de tecnologias rentaveis que séo
disseminadas e adoptadas. A Tabela 18 indica que o aumento da despesa total nainvestigacéo
agraria para pelo menos 2 por cento do PIB agricola poderia traduzir-se em mais do que o
triplo dos niveis da despesa corrente entre 2002 e 2007. Este aumento na despesa exigiriaum
investimento meédio adicional na ordem dos 612 milhdes de Meticais por ano ao longo do
mesmo periodo.

Tabela 18 Despesa total na investigacdo agréria

Despesa necessaria para atingir a

Despesa de pesquisa

meta de 2% do PIB agricola

Investimento adicional necessario

Ano (Milhdes de MZN) (Milhdes de MZN) (Milhdes de MZN)
2002 90,91 505,78 414,87
2003 71,23 562,64 491,41
2004 135,03 637,57 502,54
2005 143,90 742,44 598,54
2006 145,79 917,06 771,27
2007 179,90 1.075,55 895,65
Média 127,79 740,17 612,38

As Organizagtes Nacionais de Investigacdo Agraria (ONIA) na Africa sub-sahariana
implementam um nimero considerével de actividades de investigacdo e desenvolvimento em
estreita colaboracéo com os Centros do CGIAR. De facto, o sistema de CGIAR foi
estabelecido em 1971 paramobilizar a ciéncia agréria e disponibilizar apoio financeiro para
abordar o problema comum de seguranca alimentar em muitos paises em desenvol vimento.

3 Os récios daintensidade de despesas de pesquisa e desenvolvimento para a Africa Subsaariana e paises em
desenvolvimento foram relatados por Beintema e Stads (2009).
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Desde o0 seu inicio, estima-se que o sistema de CGIAR jainvestiu cerca de 40 por cento da
sua despesa anual total em varias actividades de investigacéo e desenvolvimento na Africa
sub-sahariana. Isto equivale a 174 milhdes de ddlares americanos de despesa anual que
perfazia um total de 389 milhdes de ddlares americanos no inicio dos anos 2000 (Maredia
and Raitzer, 2006) Os centros de CGIAR com escritérios em Mogambique séo ICRISAT,
I[ITA, CIP, ILRI elIRI. Importar referenciar que CMMYT, CIAT e IWMI tém trabalhado
com os cientistas locais em Mogambique. Apesar desta consideravel contribui¢do do sistema
de CGIAR para as despesas na investigacéo e desenvolvimento agricola na Africa sub-
sahariana, afalta de dados impediu-nos de incluir a despesa do CGIAR nainvestigagédo e
desenvolvimento agricola na nossa andlise.

Recursos humanos

[IAM, principal actor nainvestigacdo agréria do sector publico, tem 194 investigadores
equivalentes atempo inteiro (FTE) e assistentes de investigacdo, dos quais apenas 72 tém o
grau de pos-graduados. | sto representa um aumento na ordem de 60 por cento dos cerca de
120 investigadores a tempo inteiro e assistentes de investigacdo observado em 2006 (Walker
et al., 2006). Comparado com outras ONIA’s nos paises da Africa Austral, Mogambique
possui um numero relativamente alto de investigadores agrarios a tempo inteiro e assistentes
de investigacdo. Em 2000, estimativas indicam que o nimero total de investigadores atempo
inteiro era de 96 no Botswana, 154 no Malawi e 179 na Zambia. No entanto, comparado com
as ONIA’s nos paises da Africa Oriental, Mogambique parece estar com falta de efectivo em
termos de investigadores a tempo inteiro. Em 2000, os investigadores atempo inteiro
perfaziam um total de 822 no Quénia, 524 na Tanzénia e 245 no Uganda.

Dos 194 investigadores a tempo inteiro e assistentes de investigacdo que trabalham no 1AM,
54 por cento estéo baseados na sede principal localizada em Maputo, 17 por cento no Centro
Zona (CZ) sul, 15 por cento no CZ Nordeste, 9 por cento no CZ Centro, e 5 por cento no CZ
Noroeste (Figura 13). Walker et al. (2006) estimaram que a distribuicéo ideal do pessoal de
investigacdo seria a seguinte: CZ Nordeste com 40 por cento, CZ Centro com 30 por cento,
CZ Noroeste com 15 por cento e CZ Sul com 15 por cento. O actual pessoal de investigacdo
esta distribuido da seguinte forma: CZ Noroeste com 33 por cento, CZ Centro com 20 por
cento, CZ Nordeste com 10 por cento, e CZ Sul com 37 por cento. A actual concentragdo do
pessoal de investigacdo na sede principal e no CZ Sul é devido a disponibilidade de melhores
infra-estruturas para ainvestigacao e servigos nestes locais em comparagdo com os restantes
Centros Zonais de Investigacdo. Para atrair mais investigadores para os Centros Zonais seréo
necessarios mais investimentos nas infra-estruturas de investigacéo, residéncias para o
pessoal, conectividade e servicos sociais.
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Fonte: IIAM.

Figura 13 Funcionarios publicos de investigacdo agréria

Embora M ogambique tenha sucesso em termos de investigadores a tempo inteiro em
comparagao com outros paises da Africa Austral, 0 mesmo néo é verdade em termos do nivel
de formagdo. A Figura 14 mostra que cerca de 30 por cento e 7 por cento de todo o pessoal
investigador atempo inteiro de Mogambique ja concluiu aformagéo ao nivel de pos-
graduagéo com os graus de M Sc e PhD, respectivamente. A quota do pessoal de investigagéo
com graus de MSc ou PhD em Mocgambique é consideravel mente menor do que a quota
correspondente de 62 por cento no Botswana, 71 por cento naZambia, 76 por cento no
Malawi, 78 por cento na Tanzénia e 85 por cento no Quénia.

A maior quota do pessoal de investigagdo com o grau de PhD ou M Sc (48 por cento)
encontra-se na sede principal. A proporcao dos investigadores atempo inteiro com o nivel de
pos-graduacdo varia substancialmente de um Centro Zona para o outro, oscilando entre 33
por cento no CZ Nordeste e 17 por cento no CZ Centro.
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Figura 14 Distribuicéo de investigador es a tempo inteiro por grau académico

Despesa em pesquisa e alinhamento com o PAPA

Em resposta a recente crise dos precos dos alimentos, 0 GdM desenhou o seu Plano de Accéo
para a Producéo de Alimentos para 2008-2011 (PAPA). O objectivo principal do PAPA éde
eliminar o défice aimentar nos préximos 3 anos e reduzir a dependéncia naimportacdo de
alimentos através do aumento da producdo e a produtividade das culturas e produtos basi cos.
PAPA estima os recursos financeiros adicionais necessarios para as diferentes éreas de
intervencgao por produto e estes sdo resumidos na Tabela 19. Esta tabela mostra que a maioria
dos recursos financeiros foi alocada ao arroz (39 por cento), ao milho (38 por cento), ao trigo
(9 por cento) e ao frango (7 por cento). O arroz e o milho séo responsaveis por 80 por cento
da dotacéo orcamental anual do PAPA proposta para 2008.

De acordo com Walker et al (2006) e o plano de investimento do I1AM, os produtos com
potencial mais alto para a reducéo da pobreza séo a mandioca (30 por cento), o milho (29 por
cento), o amendoim (6 por cento), a batata-doce (5 por cento) e o arroz (4 por cento), o que
ndo corresponde com a prioridade oficial em termos dos recursos al ocados ao abrigo do
PAPA.

Embora a mandioca sgja a cultura mais importante tanto em termos do valor de producéo
assim como em termos de potencial para areducdo da pobreza, esta culturatem sido dada
pouca importancia em termos de percentagem da dotacdo orcamental. Ao abrigo da dotacdo
orcamental do PAPA, a quota dos fundos orcamentados para a mandioca é muito menos do
que 1 por cento.
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Tabela 19 Dotacéo or camental publica no quadro do PAPA (Milhdesde M ZN): 2008

Fundos

Item orcamentados Quota da per centagem
Arroz 1.241,55 39,3%
Milho 1.199,22 38,0%
Trigo 279,73 8,9%
Frango 217,88 6,9%
Pescas 96,03 3,0%
Girassol 69,96 2,2%
Batata Reno 30,54 1,0%
Soja 20,14 0,6%
Mandioca 1,65 0,1%
Total 3.156,70 100,0%

Fonte: PAPA

A Tabela 20 sumariza a dotag&o orcamental publica dos fundos do PAPA para as diferentes
areas de intervencdo. Esta tabela mostra que ainvestigacdo tem recebido pouca atengdo em
termos da quota do orcamento total alocado. Em 2008, os fundos publicos alocados para a
investigacdo totalizaram 30 milhdes de Meticais, 0 equivalente a cerca de 3 por cento do total
dos fundos publicos alocados a diferentes areas de intervencdo. Esta contribuicéo da
investigacdo para o total dos fundos publicos € muito reduzida quando comparada com as
contribui¢bes dairrigacdo (36 por cento), extensdo (20 por cento) e avicultura (18 por cento).

Tabela 20 Dotacdo orcamental publica do PAPA para diferentes areas de inter vencao
(Milhdes de MZN): 2008

) Fundos
Areadeintervenco orcamentados Quota dototal
Irrigacéo 426,19 36,0%
Extensdo 237,32 20,0%
Avicultura 217,88 18,4%
Semente 193,38 16,3%
Traccdo animal 54,90 4,6%
Pesquisa 30,34 2,6%
Medidas fitossanitérias 17,08 1,4%
Fertilizantes 7,12 0,6%
Total 1,184,21 100,0%

Fonte: PAPA

A Tabela 21 indica que o PAPA propde que a maioria dos fundos alocados a investigacéo
sgja gasta no arroz e na batata Reno. Estes dois produtos contribuem para cerca de 87 por
cento da alocacdo orgcamental dos fundos do PAPA projectada para ainvestigagéo. Apenas 1
por cento do total dos recursos alocados parainvestigacdo ao abrigo do PAPA foi alocado a
investigacao da mandioca, apesar do papel proeminente que esta culturajoga em termos do
valor da producéo e potencia para areducéo da pobreza. A baixa prioridade dada a
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investigacéo pelo PAPA pode ser atribuida ao facto de que o PAPA basicamente apela para
umamaior producéo da semente béasica e transferéncia directa de tecnologias em vez de uma
investigacdo adaptiva ou abrangente.

Tabela 21 Distribuicéo dos fundos alocados para a pesquisa no quadro do PAPA: 2008

Quotadototal
Arroz 48,4%
Batata Reno 38,8%
Milho 7,7%
Trigo 2,1%
Girassol 1,6%
Mandioca 1,4%

Fonte: PAPA

A implementacdo do PAPA imp0e exigéncias especificas ao I|AM para aumentar a
produtividade através do melhoramento tecnol 6gico, incluindo a producéo de sementes. A
Tabela 22 apresenta as estimativas do I|AM da producéo da semente bésica para a época de
2008/2009 e metas correspondentes do PAPA para as sementes certificadas para a época de
2009/2010. Assumindo que toda a semente basica é direccionada ao PAPA, a producéo
esperada al cangara a meta do milho, mas haverd um défice para o arroz, soja e batata Reno.
Se 0 crescimento normal, ndo incliuindo o PAPA, para a semente melhorada for tomado em
consideracdo, € provavel que venha a haver um défice de sementes basicas para todas as
culturas.

Tabela 22 Producdo de sementes bésicas pelo I 1AM e metas do PAPA

Milho Arroz Batata Reno Soja
Area debaixo de semente bésica (ha) 80 25 2 18
Area potencia debaixo de semente certificada (ha) 8.000 500 20 300
Producéo de semente certificada cal culada (tonelada) 12.000 1.000 200 510
Meta do PAPA para semente certificada (tonelada) 2.000 11.500 5.000 750
Diferenca entre a producdo de semente certificada e ameta do
PAPA correspondente (tonelada) 10.000 -10.500 -4.800 -240

Um dos mandatos chave do I|AM é tornar as tecnologias disponiveis de forma a que sgam
usadas por outros intervenientes nos sistemas de inovagao tais como o sistema de extenséo e
aindustria de sementes. Uma das principais limitantes da visibilidade da investigacdo do
I[IAM € a documentacéo que € critica na transferéncia de tecnol ogias. Para melhorar a
capacidade do IIAM de gerar produtos consumiveis de pesquisa, ha necessidade de fortalecer
ainfra-estrutura e a capacidade dos recursos humanos e gestdo da investigacéo,
particularmente nos Centros Zonais de investigacao.

4.8 Distribuicdo Espacial das Despesas Agricolas

Esta sec¢do dedica-se a andlise dos padrdes das despesas publicas por provincia. Antes de
2005, as contas nacionais ndo desagregavam os dados dos gastos publicos por provincia, e ao
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nivel sectorial, apenas 0 MINAG contem dados de despesa desagregados espacia mente. Por
isso, adistribuicdo espacial de despesas agricolas apresentada nesta sec¢do reflecte apenas os
dados contidos nos relatérios financeiros do MINAG, e exclui despesas realizadas com os
fundos que chegam as provincias através de outros canais.

A Figura 15 mostra que a quota das despesas do MINAG realizadas pelas provincias
aumentou de 50 por cento em 2003 para 59 por cento em 2007. O maior salto ocorreu em
2007 e este reflecte o facto de que se tem dado uma maior énfase a descentralizacdo do poder
€ recursos.

100
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30
20+
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I Nivel Central [ Nivel Provincial

Fonte: MINAG.

Figura 15 Contribuicao relativa dos gastos ao niveis central e provincial

A andlise espacia das despesas leva em conta o PIB agricola provincia e o tamanho da
populacdo rural. A andlise baseada no nimero das exploracdes agricolas € semelhante a
analise baseada no tamanho da populagdo rural e portanto, os resultados ndo sdo aguii
apresentados. A Tabela 23 indica que as provincias da Zambézia e de Nampula séo as mais
popul osas, ambas contribuindo com cerca de 43 por cento do total da populacéo rural do pais
entre 2004 e 2006. Com apenas 3 por cento, a provincia de Maputo possui a menor porporcao
da populagéo rural.

As provincias da Zambézia, Nampula e |nhambane representam cerca de 55 por cento do PIB
agricolatotal ao longo do periodo 2004 e 2006 e as suas quotas relativas foram de cerca de 26
por cento, 20 por cento e 10 por cento, respectivamente. A Tabela 23 também mostraa
importancia da agriculturano PIB provincial. As provincias com mais de 40 por cento do seu
PIB proveniente da agricultura sdo Zambézia (55 por cento), Cabo Delgado 45 por cento) e
Inhambane (42 por cento). A provincia de Maputo tem a quota mais reduzida do PIB
proveniente da agricultura (3 por cento), onde aindustria é o sector dominante respondendo,
em média, por 26 por cento do PIB total ao longo do periodo de 3 anos.
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Tabela 23 Despesa, PI B e populacgo rural por provincia: 2004-2006"

Despesa PIB PIB Agricola Quotado Quotada
(Milhesde  Quotada  (Milhdesde (Milhbesde PIB Populacdo Populacéo
MZN) Despesa MZN) MZN) Agricola Rural Rural

Niassa 62,69 11,1% 5.102,93 1.896,51 37,3%  718.928 5,5%
Cabo Delgado 50,13 9,1% 7.585,68 3.404,44 44,8% 1.260.709 9,6%
Nampula 77,77 14,0% 20.658,47 7.377,32 35,7% 2.670.281 20,3%
Zambézia 54,47 10,0% 17.604,88 9.678,97 55,0 3.031.893 23,0%
Tete 42,99 7,8% 9.613,10 2.071,40 21,5% 1.206.037 9,2%
Manica 49,83 9,0% 6.994,05 2.437,95 34,9%  887.187 6,7%
Sofala 58,25 10,5% 16.976,47 3.010,70 17,7%  898.812 6,8%
Inhambane 61,52 11,1% 9.129,83 3.873,36 42,3% 1.120.690 8,5%
Gaza 53,30 9,7% 6.880,08 2.510,52 36,5%  985.380 7,5%
Maputo 42,51 7,7% 50.768,11 1.548,63 3,0%  391.490 3,0%

Fonte: MINAG e INE

A Tabela 23 também sumariza a distribuic¢do das despesas do MINAG pelas provincias. De
2004 e 2006, a distribuicéo média das quotas da despesa por ano oscilou de 7,7 por cento
paraa provincia de Maputo para 14 por cento para a provincia de Nampula. As provincias
gue tém quotas de despesas iguais ou superiores a 10 por cento séo Nampula (14 por cento),
Niassa (11 por cento), Inhambane (11 por cento), Sofala (11 por cento) e Zambézia (10 por
cento). As quotas relativas de despesa podem ser ilusOrias umavez que ndo estdo gjustadas de
modo areflectir o tamanho da populacdo rural, ou o nimero de exploragdes ou ainda o
tamanho do PIB agricola.

A Figura 16 mostra a intensidade das despesas em termos de despesa per capita rural e
despesa por exploragéo enquanto que a Figura 17 mostra a despesa como percentagem do
PIB agricola.

Estas cifras mostram que a média das despesas agricolas per capita rural e as despesas como
percentagem do PIB agricola sdo mais elevadas nas provincias de Tete, Manica e Sofala do
gue nas provincias de Cabo Delgado, Nampula e Zambézia, apesar do facto de que a
importancia relativa do sector agricola em termos de contribui¢do parao PIB ser mais
elevada nestas provincias mais ao Norte (Cabo Delgado, Nampula e Zambézia) do que nas
provincias centrais (Tete, Manica e Sofala). Por exemplo, entre 2004 e 2006, a provincia de
Sofala gastou em média 65 Meticais por pessoa vivendo naarearura e 2 Mt em agricultura
para cada 100 Mt do PIB agricola, enquanto a despesa agricola na Zambéziafoi em média de
18 Mt por pessoa vivendo na &rearural e 0,6 para cada 100 Mt do PIB agricola. No entanto, o
papel do sector agricola na economia é muito mais elevado na Zambézia (55 por cento) do
gue em Sofala (18 por cento), medido em termos da sua contribuicdo para o PIB. Observa-se
um padrdo similar caso seja comparada a despesa agricola por exploracdo nestas provincias.

* A populaco rural representa as projeccdes baseadas nos resultados do Censo Populacional de 1997. Estas
projeccles sdo computadas usando estimativas das taxas de crescimento exponencial ao nivel provincial.

40



Niassa

Cabo Delgado
Nampula
Zambezia
Tete

Manica

Sofala
Inhambane
Gaza

Maputo 520.3

I T T T T T T
0.0 100.0 200.0 300.0 400.0 500.0 600.0
Despesa (MZN)

I Despesa per capitarural [ Despesa por exploracéo
Fonte: MINAG.

Figura 16 Intensidade da despesa agricola por provincia: 2004-2006

Além disso, entre 2004 e 2006, as despesas agricolas médias per capita rural e por unidade de
PIB agricola foram consideravel mente maiores nas provincias de Inhambane e Gaza do que
nas provincias da Zambézia, Nampula e Cabo Delgado. Durante o mesmo periodo, amédia
mais alta da despesa agraria per capita rural foi observada nas provincias de Maputo,
enquanto a despesa mais elevada, como percentagem do PIB agricola, foi observada na
provinciade Niassa. A despesa agricola média da provincia de Maputo foi de 109 Mt per
capita rural, enquanto que a provincia do Niassa gastou em média 3 Mt na agricultura por
cada 100 Mt do PIB agricola. Figura 16 e Figura 17 parecem indicar que, com a excepgdo de
Niassa, as provincias de Cabo Delgado, Nampula e Zambézia, localizadas mais ao Norte,
gastaram desproporciona mente menos na agricultura do que as provincias de Tete, Manicae
Sofala, localizadas no Centro, e provincias de Inhambane e Gaza, localizadas no Sul,
conforme medido em termos de per capita rural e por unidade do PIB agricola.

Por um lado, a Tabela 23 mostra que o papel do sector agricola na economia, medido em
termos da sua contribui¢do para o PIB é maior nas provincias do Norte e Centro do que nas
provincias do Sul, mas por outro lado, Figura 16 e Figura 17 indicam que as despesas
agricolas por unidade de PIB agricola, per capita rural e por exploracdo sdo menores nas
provincias do Norte e Centro, do que nas provincias do Sul, com a excepc¢do da provincia de
Niassa. Estes resultados parecem sugerir que as intensidades das despesas agricolas em
termos de populagdo rural, PIB agricola e nimero de exploractes, sdo mais el evadas nas
provincias menos dependentes da agricultura do que nas provincias mais dependentes da
agricultura.
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Figura 17 Despesa agricola como quota do PIB agricola por provincia: 2004-2006

Além disso, dado que as provincias do Norte e Centro constituem o coragéo da agriculturano
pais, as nossas constatagOes também poderiam sugerir que outros factores além da
contribui¢do da agricultura parao PIB e as condi¢des biofisicas afectam os padrdes de
despesas anivel provincial. E digno mencionar que os dados das despesas utilizados neste
estudo sdo apenas um reflexo parcial das despesas agricolas provinciais e ndo se sabe se 0
mesmo padrdo seria mantido caso os dados compl etos estivessem disponiveis.

5 RESUMO E RECOMENDACOESDE POLITICAS

O documento examina as tendéncias nas despesas publicas na agricultura e avalia a qualidade
dos gastos em termos da classificagdo das fungdes do governo e distribuicdo espacial. As
principais questdes abordadas pelo documento séo: Qual é a quota global das despesas
agricolas nas despesas publicas totais? Que progresso foi feito para alcangar a meta de
despesas estabel ecida na declaracéo de Maputo? De que modo a provisdo dos bens publicos é
justa nas despesas gerais? Por causa das discrepancias dos dados, o periodo abrangido pelo
estudo € de 2002 para 2007. As contas nacionais e os dados ao nivel sectorial foram usados
paraaanalise.

Abaixo resumimos os principais resultados:

a) Embora Mocambique tenhafeito algum progresso no aumento de despesas agricolas,
ainda esté abaixo dos 10 por cento da meta de despesas estabel ecida para 2008 na
Declaracéo de Maputo de 2003. A quota dos gastos totais do sector agricola apresentou
uma tendéncia ascendente entre 2003 e 2006 crescendo de 5,6 por cento em 2003, e
atingindo um auge de 8,9 por cento em 2005, tendo depois disso baixado para 6,5 por
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cento em 2007. Entre 2004 e 2007 o sector agricola ocupou a quarta posi¢ao nos gastos,
sendo a educacdo, infra-estruturas, salide e boa governagao as que ocuparam aprimeira,
segunda e terceira posi ¢ao, respectivamente.

b) O sector agricola ainda depende profundamente do financiamento de doadores. O
orcamento para despesas de investimento que é responsavel por cerca de 80% do
orcamento agricola, é em grande medida financiado por fundos externos, e entre 2005 e
2007, 70 por cento do orcamento para despesas de investimento vinha de fontes
externas. A grande dependéncia do financiamento externo faz com que o orcamento
sejaimprevisivel por causa de compromissos néo honrados, baixos niveis de
desembol so real que resulta de procedimentos complexos de procurement e dafraca
capacidade de pontualmente justificar os fundos desembol sados anteriormente. Entre
2001 e 2007 a média da execucao orcamental por ano foi de 79% (mediana 71%) tendo
a execucao excedido 100% em 2002 e 2005.

c) A despesapor classificacgo das funcdes do governo foi limitada a seis funcdes,
nomeadamente apoio institucional, irrigacéo de pequena e grande escala, direitos e
gestéo de terras, apoio a producdo, pesquisa e desenvolvimento e extensdo, por causa da
falta de dados desagregados. Entre 2005 e 2007 airrigacéo foi responsavel pelamaior
quota de despesa entre as seis funcdes, contribuindo para 43 por cento das despesas. A
porpor¢do das despesas alocadas ao apoio institucional e o apoio a producdo foi de 25
por cento e 14 por cento, respectivamente. A pesquisa e a extensdo contribuiram,
respectivamente, com 10 por cento e 5 por cento das despesas. A alta percentagem das
despesas nairrigacéo durante este periodo é explicada pelas grandes despesas
efectuadas na reabilitacdo da barragem de Massingir e do sistemade irrigagcéo do
Chokwe e, por isso, ndo representa necessariamente uma tendéncia permanente.

d) Asdespesas deinvestimento nainvestigacdo agraria aumentaram substancialmente
depois da criacéo do Instituto Nacional de Investigacdo Agraria (IIAM) em 2004, mas
tem permanecido abaixo de 0,4 por cento do PIB agricola por ano.

€) A alocacdo de recursos para aimplementacdo do Plano de Acgéo para a Producéo de
Alimentos em resposta a recente crise alimentar mundial ndo aparenta ser baseada em
critérios objectivos. Prevé-se que a mandioca, que tem o potencial mais elevado paraa
reducdo da pobreza, receba 0,1 por cento do orcamento do PAPA para os 10 produtos
enguanto o trigo, que é um cerea insignificante e cuja competitividade é muito
discutivel, recebera 8,9 por cento do orgcamento, ocupando aterceira posicdo. Com
respeito a distribuicdo do orcamento de investigacdo por culturas, o arroz e a batata reno
recebem mais de 80 por cento do orcamento.

f) A distribuicéo das despesas provinciais através do MINAG ndo mostra nenhuma
coeréncia com o tamanho da populagdo rural, PIB agricola e nimero de exploracoes.

I mplicacdes de politicas
a) A dotacdo orcamental e as despesas reai's ndo aparentam ser coerentes nem com as

declaracfes politicas ou com as prioridades definidas nos varios documentos e
estratégias de politicas.



b)

d)

Se se pretende que a tecnol ogia seja um motor de crescimento como se da a entender
na Estratégia da Revolucéo Verde e no Plano Estratégico para o Desenvolvimento do
Sector agrério, entdo o governo precisa de reavaliar os critérios para a alocagéo de
recursos no sentido de melhorar a capacidade institucional na geracéo/adaptacéo e
transferéncia de tecnol ogias agricolas. Especificamente ha necessidade de criar
critérios objectivos para orientar a alocacdo de investimentos publicos entre as
diferentes fungdes do governo.

Ha necessidade de estabel ecer critérios para a distribuicéo espacial de fundos para
garantir a optimizacdo do crescimento.

Ha necessidade de maiss reflexdo sobre como combinar a alocagéo de recursos com 0s
produtos a serem promovidos. Visto que o principal objectivo é atingir o alivio a
pobreza, entdo mais recursos devem ser canalizados aquel es produtos que tém
potenciais mais elevados de reduzir a pobreza.
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