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BENEFICIOS PRIVADOS Y BENEFICIOS SOCIALES EN
LA CADENA DE LA MANZANA PARA EXPORTACION
EN EL URUGUAY

Resumen

Este trabajo analiz6 el desempefo de la cadena exportadora de manzana para
consumo en fresco, en Uruguay, mediante el método de la matriz de analisis
de politicas (MAP). Se trabajo con la variedad Royal Gala, una de las mas
exportadas localmente por su temprana maduracién y su buena aceptacion en
mercados de valor, como el europeo. Se cuantificaron los efectos de las poli-
ticas publicas (impuestos, subsidios, cargas sociales) y las eventuales fallas
de mercado que afectan los distintos eslabones, estimandose las potenciales
transferencias de recursos, desde o hacia la cadena. Primero se computaron
los ingresos y costos en los distintos eslabones considerados: produccion,
transporte, procesamiento y empaque. Se calcularon los beneficios privados y
sociales en toda la cadena, desde la chacra hasta el puerto. Los resultados
mostraron un beneficio global de 347,57 US$/ton procesada para 2007. Los
agentes privados involucrados en la cadena capturaron el 90% de este valor,
dejando sobre la mesa 37,51 doélares por tonelada de manzana procesada, en
forma de transferencias netas hacia otros sectores de la economia. En 2010,
dicho beneficio disminuy6 a 251,15 US$/ton. Los agentes privados se apro-
piaron del 68%, derivando en una transferencia neta de 80,58 US$/ton hacia
el resto de la economia.

Palabras clave: matriz de andlisis de politicas, sistemas de produccion, efi
ciencia econémica, politicas publicas, mercados de exportacion

Summary

This research analyzed the performance of the Uruguayan apple export chain
for fresh consumption, through the so-called policy analysis matrix method
(PAM). The selected variety was Royal Gala, which is becoming an important
export product due its early maturity season and good acceptability in high-
income markets, such as Europe.The study quantified the effects of public
policies (taxes, subsidies and social security cost) and the potential market
failures affecting the different rings of the production chain. The potential
transfers from and towards the chain were estimated. First, all revenues and
costs were computed for each ring: production, transportation, and packing. In
the second stage, private and social benefits were estimated, from the farm
level up to the port.The results showed that global profits generated during
2007 by the apple export chain reached 347.57 US dollars per metric ton of
processed fruit. The private agents involved in this chain capture up to 90% of
this value, leaving on the table 37.51 US dollars per metric ton, in terms of net
transfers towards other sectors of the economy. In 2010, the global profits
dropped to 251.15 US$/t. Private agents only captured 68% of this value, as
net transfers attained 80.58 US$/t.

Key words: policy analysis matrix, production systems, economic efficiency,
public policies, export markets

JEL: D40, D61, E62, H20




BENEFICIOS PRIVADOS Y BENEFICIOS
SOCIALES EN LA CADENA DE LA

MANZANA PARA EXPORTACION EN
EL URUGUAY

1 INTRODUCCION

La matriz de andlisis de politicas
(MAP) -en inglés, policy analysis matrix-
es un instrumento de aplicacién sencilla, que
no requiere de software especial ni de mo-
delos econométricos complejos. Permite lle-
var a cabo estudios de competitividad de ca-
denas agroindustriales (Vieira y otros, 2001).
Es una herramienta idénea para determinar
los impactos de la apertura comercial y de
cambios de politica macroeconémicay sec-
torial sobre el sector agropecuario, atendien-
do, sobre todo, a su gran heterogeneidad:
diferentes sistemas productivos, regiones y
tamafio de explotacién agropecuaria (Salce-
do, 2007).

Desarrollada originalmente en 1981, como
instrumental de analisis de los cambios en
la politica agricola de Portugal, su aplica-
cion se visualiza en innumerables ejemplos,
fundamentalmente en la evaluacién de pro-
yectos de inversién en el sector agropecuario
y en estudios de eficiencia y analisis de po-
liticas econémicas en el marco del comer-
cio internacional (Vieira y otros, 2001).

La MAP se basa esencialmente en el
analisis de presupuestos, a precios de mer-
cado y a precios sociales (costos de oportu-
nidad). Asi, se determina la competitividad
(medida como la rentabilidad privada) y las
ventajas comparativas (eficiencia en el uso
de los recursos domésticos de produccion)
de distintos sistemas productivos y diferen-
tes zonas de produccion, referidas a centros
especificos de consumo. De esta manera,
permite la identificacién de los distintos
instrumentos de politica (macroecon6émica y
sectorial) que inciden en la competitividad de
los sistemas agricolas y la cuantificacion de
los efectos de dichas politicas (Salcedo, 2007).

En afios recientes, la MAP ha sido
adaptada y ampliamente utilizada en Brasil por
la Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecuaria (EMBRAPA) para evaluar la
competitividad de varias cadenas productivas.
Vieiray otros (2001) compararon los resulta-
dos obtenidos con la MAP en once produc-
tos de la agroindustria de ese pais: algodoén,
arroz, cacao, café, porotos, leche, mandio-
ca, maiz, soja, tomate industrial y trigo. El
principal objetivo perseguido por EMBRAPA
en estos estudios, fue generar informacién
que permitiera orientar sus trabajos de in-
vestigacién hacia el levantamiento de las
limitantes técnicas observadas en dichas
cadenas, de acuerdo a los requerimientos de
los procesos comerciales y de mercado.

Los resultados de la MAP, permiten
redisefar los instrumentos de politica agri-
cola con el objeto de maximizar su efectivi-
dad y eficiencia. Ademas de determinar la
competitividad de la actividad agricola y los
instrumentos de politica que la afectan, apor-
tan elementos para el disefio de politicas
diferenciadas y para identificar proyectos de
inversidn que sean rentables desde los pun-
tos de vista privado y social. La flexibilidad
de esta herramienta permite simular modelos
computacionales, cambios de politica o del
contexto internacional y determinar los impac-
tos de manera inmediata (Salcedo, 2007).

En el afio 2006 comenzé a funcionar la
Red Iberoamericana de Estudios para la
Competitividad Agroalimentaria (RIBECOM).
Creada por el proyecto CYTED/1/2006/RT/
PI/PIC, con financiamiento del Programa Ibe-
roamericano de Ciencia y Tecnologia para el
Desarrollo (CYTED) y el apoyo de
PROCISUR-IICA/OEA, esta red esta integra-
da por especialistas nacionales de institu-
ciones académicas y de investigacion
agropecuaria de Argentina (INTA), Brasil
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(EMBRAPA), Chile (INIA), México (UNAM y
Universidad A. de Chapingo) y Uruguay
(INIA). También se integraron, participando
activamente, investigadores de otras insti-
tuciones de Brasil (Universidade de Sao Paulo),
México (U. A. de Chihuahua) y Espafa (Uni-
versidad de Granada) (Belarmino, 2006).

Como objetivo general, la RIBECOM se
plante6 la definicion de variables, indicado-
res y coeficientes de competitividad com-
parada para cuatro productos agroalimenta-
rios de interés para los miembros de la red
(manzana, carne de pollo, carne bovina y
arroz), procurando la diseminacién de cono-
cimientos que faciliten la toma de decisio-
nes a autoridades gubernamentales, empre-
sarios rurales y exportadores, con vistas al
fortalecimiento de las economias agroindus-
triales volcadas al comercio agricola mun-
dial de los paises integrantes.

Para unificar los estudios a ser desarro-
llados en cada pais por los equipos de in-
vestigacion locales, se adopt6 la herramien-
ta MAP, la cual fue adaptada y ajustada a
las necesidades del proyecto. El enfoque de
la MAP ofrece una vision integrada del pro-
ceso productivo, permitiendo identificar po-
tenciales obstaculos a la reduccion de cos-
tos, asi como evaluar los efectos de dichos
obstaculos sobre los eslabones anteriores y
posteriores de la cadena.

En consecuencia, el establecimiento de
prioridades en las politicas puede hacerse
de manera simple y transparente, a través
de la MAP. La informacion de costos y be-
neficios en todos los eslabones relevantes
de la cadena pueden determinarse facilmen-
te, quedando en manos del tomador de deci-
siones el compatibilizar las conveniencias
técnicas con las inevitables restricciones de
naturaleza politica.

El objetivo de este trabajo fue el estudio
de la cadena exportadora de manzana, en el
Uruguay, uno de los productos selecciona-
dos por la RIBECOM, mediante el método
de la matriz de analisis de politicas (MAP).
Uruguay estd muy bien posicionado y reco-
nocido en este cultivo a nivel regional, prin-
cipalmente por la buena calidad de las man-
zanas bicolores, como lo son la variedad

Royal Gala o la Fuji, muy demandadas en el
mercado internacional.

Las exportaciones uruguayas de manza-
na en fresco han experimentado una impor-
tante variacién en los ultimos anos (DIEA,
2010a). En 2005 y 2007, alcanzaron volu-
menes récords de 10 y 9 mil toneladas res-
pectivamente, que permitieron obtener valo-
res FOB cercanos alos US$ 5 millones (mas
del 15% de la produccién). Sin embargo, las
exportaciones registradas en los Ultimos dos
afios fueron menores alas 3.000 toneladas,
menos del 5% de las toneladas de manzana
producidas.

El volumen promedio exportado en los
Ultimos 10 afios (2001-2010) fue de 5.698
toneladas, por un monto promedio anual
de US$ 3,2 millones FOB. Poco mas del
87% del volumen fisico exportado cada
afo durante los ultimos 4 afos (2007-2010)
se dirigié al mercado europeo que, en tér-
minos de valor FOB, representaron el
85,2%. Entre los 10 principales destinos
de la manzana uruguaya durante dicho
periodo se encuentran 8 paises de ese
continente. Holanda y Espafa han sido los
principales importadores, representando
un 48,2% y 13,4% del volumen total. Otros
destinos de importancia en Europa han
sido ltalia, Suecia, Francia y el Reino Uni-
do, representando conjuntamente el 20,6%
del volumen. Brasil, en tanto, represent6
solamente 3,4% en promedio".

A partir de un estudio de valoracién de
las manzanas uruguayas por consumidores
europeos, Feippe et al. (2006) concluyeron
que las del grupo Gala ofrecian el mayor gra-
do de satisfaccion -afectado directamente por
la firmeza de la pulpa- cuando fueron com-
paradas con sus similares argentinas y es-
pafiolas. Como punto a favor, la fruta frigo-
conservada y de atmosfera controlada no
es competitiva en calidad organolépticay
sensorial (textura, acidez, aroma) frente a
sus similares de contra estacion (Feippe
et al., 2006).

Las expectativas de desarrollo que el
cultivo tiene hacia el mercado internacional
obligan a trabajar en la superacion de difi-
cultades y en el desarrollo de una corriente

Informacion oficial de Aduanas, a través de URUNET.
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exportadora sostenida, de manera de llegar
en forma regular y con fruta de buena cali-
dad a los mercados que demandan este pro-
ducto.

Como contribucién a este objetivo, el
estudio del comportamiento de la cadena
exportadora de manzana en Uruguay se plan-
ted desde una visién econdmica, mediante
la aplicacion de la MAP. Especificamente,
el andlisis comprendio la cuantificacion de
los efectos de las politicas publicas (impues-
tos, subsidios, cargas sociales) a través de
los distintos eslabones de la cadena y la
estimacién de las eventuales transferencias
de recursos desde o hacia la misma.
Adicionalmente, se calcularon indicadores de
politicas agricolas y agroindustriales que
permiten realizar comparaciones validas con
los sistemas de produccién de manzana de
otros paises o con otras alternativas de pro-
duccion dentro del pais.

Esta serie técnica consta de cinco capi-
tulos, organizados de tal forma que no tie-
nen por que ser leidos en secuencia ni en
su totalidad. El lector interesado simplemente
en los resultados e implicancias practicas
del trabajo pero no en los aspectos metodo-
|6gicos puede saltear parte o la totalidad del
marco teorico y los métodos de analisis. El
presente capitulo introduce al lector en la
tematica de estudio, exponiendo la relevan-
cia del temay su aplicacion y desarrollo en
otros paises. Se presenta el objetivo del tra-
bajo, ofreciéndose un paneo general del
método de analisis y los resultados espera-
dos. En la parte final, se pautan aspectos
organizativos de la publicacién, tal como
aqui se presentan.

El capitulo 2 establece el marco teorico
que sustenta el andlisis realizado. En la pri-
mera seccion se describe la generacion de
la MAP y sus componentes; se definen los
términos utilizados, su funcionamiento y sus
resultados. Se analizan los distintos tipos
de politicas que afectan el funcionamiento
de la cadena productiva y los posibles re-
sultados a obtener en la MAP dependiendo
del tipo de politica aplicada. En la segunda
seccion del capitulo 2, se presenta informa-
cién que ilustra la relevancia del sector
fruticola uruguayo, enfocado a la produccion
y exportacion de manzana, seguido de una

breve descripcidn de las caracteristicas del
producto que satisfacen a los consumidores
extranjeros.

En la primera seccion del capitulo 3 de
materiales y métodos, se define el sistema
de produccion y el corredor de comercializa-
cion estudiado. En las siguientes secciones
se describe el computo de los ingresos y
costos de cada uno de los eslabones de la
cadena productiva de la manzana: chacra,
primer flete, procesamiento y empaque y
segundo transporte, como forma de obtener
los beneficios privados y sociales de toda la
cadena, desde la chacra hasta el puerto.
Finalmente se describe en detalle la cons-
truccion de la MAP y cada uno de los indi-
cadores a calcular, asi como su correspon-
diente lectura.

Los resultados del andlisis se discuten
en detalle en el capitulo 4. Los resultados
de la MAP parala manzana Royal Gala con
destino a exportacion se calcularon para dos
anos diferentes, 2007 y 2010. Se incluyen
los indicadores privados y sociales calcula-
dos a partir de la matriz, para dicho siste-
ma. Finalmente, en el capitulo 5 se presen-
tan las principales conclusiones de todo el
trabajo, asi como sus implicancias practi-
cas para la cadena exportadora de manzana
en el pais.

2 MARCO TEORICO DE LA
INVESTIGACION

2.1 La matriz de analisis de
politicas (MAP)

Para presentar brevemente los concep-
tos teoricos fundamentales de la MAP es
conveniente seguir el desarrollo de Monke y
Pearson (1989), complementado por los apor-
tes de Vieira y otros (2001). A ello se agre-
gan los ajustes metodoldgicos realizados en
el marco de la RIBECOM vy los criterios
especificos empleados en este estudio, en
virtud de los objetivos planteados en el
mismo.

En general, la MAP puede presentarse
como el producto de dos identidades: la pri-
mera, que define el beneficio como la dife-
rencia entre ingresos y costos; la segunda,
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que muestra los efectos de las divergencias
que resultan de politicas que generan
distorsiones y eventuales fallas de merca-
do. Estas divergencias pueden calcularse
como la diferencia entre los parametros ob-
servados y los niveles de parametro que
podrian observarse si las divergencias fue-
ran removidas. A partir de lo anterior, puede
medirse la magnitud de las transferencias
ocasionadas por el conjunto entero de las
politicas que actuan sobre el sistema y el
grado de eficiencia econémica del mismo.

A los efectos de este trabajo, el término
privado se refiere a las cifras observadas en
los ingresos y costos, reflejando los precios
implicitos, es decir, los realmente recibidos
0 pagados por los productores, por los co-
merciantes o por los procesadores que ope-
ran en el sistema agropecuario. Estos pre-
cios no coinciden con los precios de merca-
do, en tanto que pueden encontrarse afecta-
dos por impuestos o subsidios. Reflejan,
mas bien, los ingresos y costos en que efec-
tivamente incurren los agentes privados que
operan en la cadena.

Los precios privados son, entonces, im-
plicitos, e incorporan, de esta manera, los
costos y los valores econémicos subyacen-
tes mas los efectos de todas las politicas y
fallas de mercado que originen transferen-
cias en el sistema. La primera etapa en la
aplicacion empirica de la MAP es el calculo
del beneficio privado de un sistema
agropecuario en algin afo base, generalmen-
te el afio mas reciente con datos detallados
disponibles.

Los resultados de los célculos del bene-
ficio privado muestran la extensién de la
competitividad real del sistema agropecuario,
para un nivel dado de tecnologia, valores de
produccion final, costos de insumos y trans-
ferencias actuales de las politicas publicas.
El costo normal del capital, definido como el
retorno minimo aproximado, después de im-
puestos (after-tax) que los propietarios del
capital requieren para mantener su inversion
en el sistema, se incluye en los costos do-
mésticos; por lo tanto, los beneficios son
adicionales, o sea, retornos por encima de
lo normal para los operadores de la activi-
dad.

En este estudio, el término social se re-
fiere, en el caso de los ingresos, a los pre-
cios que recibirian los agentes si no tuvie-
ran deducciones derivadas de impuestos o
ingresos adicionales provenientes de subsi-
dios o fallas de mercado, que modificaran el
precio a recibir. En el caso de los costos, se
refiere a los que efectivamente incurririan los
agentes, al abonar precios y salarios no afec-
tados por impuestos, subsidios, cargas so-
ciales o cualquier otro factor causante de
divergencias, incluyendo fallas de mercado.
En este contexto, el abordaje de la MAP in-
tenta medir los efectos de las politicas que
generan distorsiones y fallas de mercado,
que interfieren en la obtencion de los resul-
tados eficientes. El beneficio social repre-
senta lo que los agentes privados obtendrian
sin la accién redistributiva del estado y en
ausencia de imperfecciones de mercado o
de politicas correctivas.

Las politicas que generan distorsiones
son aplicadas con frecuencia porque los
tomadores de decisiones estan dispuestos
a aceptar algunas ineficiencias para lograr
objetivos tales como la redistribucién del in-
greso, asegurar el abastecimiento local de
alimentos o incluso promover el desarrollo
de una actividad productiva que se encuen-
tra en etapa incipiente. Una parte central del
analisis de politicas es sopesar el balance
entre los objetivos de eficiencia y los objeti-
vos no relacionados con la eficiencia.

Los efectos de las divergencias pueden
desagregarse en tres categorias: efectos de
fallas de mercado, efectos de politicas que
causan distorsiones en el mercado y efec-
tos de politicas correctivas. En ausencia de
fallas que afecten el mercado de productos,
todas las divergencias entre precios priva-
dos y sociales de insumos y productos fina-
les transables se deberian a los efectos de
politicas que causan distorsiones en el mer-
cado.

Por otro lado, las politicas sectoriales que
se aplican a productos especificos incluyen
impuestos o subsidios y limitaciones al co-
mercio. Los rendimientos por unidad obteni-
dos por el productor pueden incrementarse
a través de subsidios, tarifas, cuotas de
importacién de los productos finales (que
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incrementan los precios domésticos) o el
mantenimiento de precios de sostén refor-
zados por el estado (que mantiene existen-
cias o que requiere una limitaciéon de comer-
cio complementaria para productos transables
en el mercado internacional). Las politicas
especificas que apuntan directamente a pro-
mover o desincentivar el uso de ciertos
insumos también afectan el beneficio priva-
do. Por ejemplo, el costo por unidad al pro-
ductor puede disminuirse a través de subsi-
dios directos a ciertos insumos o por subsi-
dios a insumos importados.

Las politicas cambiarias también pueden
impactar sobre los precios de los productos.
Tipicamente, la contabilidad de la MAP es
hecha en moneda corriente doméstica pero
los precios internacionales se cotizan en
moneda corriente extranjera. Por lo tanto,
unatasa de cambio para la moneda extran-
jera es necesaria para convertir los precios
mundiales en equivalentes domésticos?2.

Los precios sociales de los factores do-
mésticos estan dados por las condiciones
subyacentes de la oferta y la demanda en
los mercados domésticos del factor. En con-
secuencia, los precios del factor estan
influenciados por el conjunto de politicas
macroecondémicas predominantes y por las
politicas de precio de los productos prima-
rios o commodities. El gobierno también pue-
de aplicar politicas de impuestos o de sub-
sidios sobre uno o mas factores (capital, tra-
bajo o tierra) que crean divergencias entre
costos privados y sociales, resultando en un
subsidio o un impuesto a todo el sistema.

Ademas, las imperfecciones de mercado
surgidas a partir de la informacion imperfec-
ta o de estructuras institucionales subdesa-
rrolladas, son caracteristicas de los paises
en desarrollo que impactan sobre el precio
de los factores. La transferencia neta de las
politicas es la suma algebraica de todas las
divergencias y también puede calcularse
como la diferencia entre beneficios privados
y sociales.

Si las fallas de mercado fueran nulas o
de poca entidad, las transferencias mediran
principalmente los efectos de politica que
puedan generar distorsiones. Los sistemas
eficientes obtienen beneficios adicionales
sin ninguna ayuda de una politica que gene-
re distorsiones. La politica de subsidios au-
menta sustancialmente el nivel final de los
beneficios privados. Una politica de subsi-
dios es necesaria para permitir que los sis-
temas ineficientes sobrevivan pero el des-
perdicio subsecuente de recursos debe ser
justificado en términos de objetivos de no-
eficiencia. Por otro lado, las divergencias
surgidas por el costo diferencial del capital,
medido a precios privados y sociales, se
incluyen dentro de los costos domésticos y
se obtienen mediante el uso de tasas de in-
terés diferentes.

2.2 Producciény
comercializacién de manzana
para exportacién en Uruguay

La produccion de frutales de hoja caduca
se concentra principalmente en la zona sur®
del pais, particularmente en los departamen-
tos de Canelones, Montevideo, Colonia y
San José. Es alli donde se desarrolla espe-
cialmente la produccién de manzanas,
duraznos, peras y ciruelas. Para la zafra
2009/10, la superficie de frutales de hoja
caduca se estim6 en 7.363 ha, de las cua-
les un 91% estaban ocupadas con montes
en produccion y casi la mitad correspondie-
ron al rubro manzana. La produccion total
de frutales ascendi6é a 102 mil toneladas, lo
que implico un incremento del 4% respecto
a la zafra anterior (Cuadro 1).

Durante la zafra 2009/2010, ultima con
informacioén disponible, el cultivo de manza-
na involucrd un area total de 3.508 ha, en
manos de 643 productores, de las cuales
3.297 ha se encontraban efectivamente en
produccion. Durante dicha zafra, el area bajo
riego alcanzé a 2.081 ha, correspondiendo

2En este trabajo, el andlisis se realizé en moneda corriente extranjera; aun asi, se requirié una tasa de
cambio para convertir los costos de factores domésticos de la moneda corriente local a la moneda

corriente extranjera.

3Debe agregarse un nucleo de productores de duraznos afincados en la zona litoral norte.
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Cuadro 1. Estadisticas de produccion por especie frutal (zafra 2009/2010).
Superficie Plantas
Especie Produgtores Totales | Produccién | Totales | Produccién Produccion
(cantidad) (toneladas)
(ha) (ha) (ha) (ha)
Manzana 643 3.508 3.297 3.342 3.120 52.226
Durazno 800 2.046 1797 1.661 1.469 21.356
Pera 493 1.003 896 734 572 18.702
Ciruela 551 344 317 295 267 2.943
Membrillo 146 287 257 230 206 4.829
Nectarinos 293 174 139 160 132 1.615
Total 7.363 6.703 6.423 5.767 101.671

Fuente: Adaptado de DIEA (2010a).

al 59% del area total y 63% del &rea en pro-
duccién. En términos de plantas regadas, el
namero fue de 2.390 plantas, lo cual repre-
sento el 72% del total de plantas y 77% de
las efectivamente en produccién. La man-
zana es la especie que registra los mayores
porcentajes de riego entre los frutales de hoja
caduca (DIEA, 2010a).

En los dltimos afios, la manzana ha mos-
trado un crecimiento importante, particular-
mente con plantaciones de nuevos cultivares
de alta densidad e incorporaciéon de

5%

21%

2%

portainjertos clonales y riego, los que han pro-
vocado un fuerte aumento de la produccién.
Es el principal cultivo de hoja caduca, apor-
tando mas del 50% de la produccion de fruta
del pais, como se observa en la Figura 1.

El volumen de cosecha, en la zafra
2009/2010, fue superior a las 52 mil tonela-
das, guarismo éste que se ubicé un 10% por
debajo de la zafra anterior. En buena medi-
da, esto se debi6 a un fenémeno de caida
de fruta ocurrido en la época de raleo, regis-
trandose casos de productores que perdie-
ron casi toda la cosecha (DIEA, 2010a).

51%

\l Manzana [ Durazno [JPera B Ciruela B Membrillo [ Nectarinos \

Figura 1. Participacién de cada especie en la produccién de frutales

de hoja caduca

Fuente: Elaborado sobre datos del Cuadro 1.
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Este fue el tercer afo consecutivo con
problemas en la produccién de manzana,
dentro del Gltimo quinquenio. En el 2008 se
debib a sarna, el afio siguiente a la sequia'y
en 2010 hubo un descarte muy alto de fru-
tas. Segun apunté Tambler (2009), la sequia
de primavera-verano de 2009 tuvo efectos
negativos sobre la produccion y la calidad
de la manzana, generando un muy alto des-
carte de fruta, traduciendo esto en precios
relativamente altos y escasos saldos expor-
tables.

En tanto que en la Gltima década se re-
gistr6 un leve descenso en la superficie to-
tal de montes de manzana, las existencias
totales de plantas se mantuvieron relativa-
mente estables debido a la mayor densidad
de plantacién que predomina en las planta-
ciones mas nuevas. En el gjercicio 2001/02,
el promedio de plantas por hectarea era de
633. Dicho numero se incrementd ininterrum-
pidamente afio tras afo en los siguientes
ocho ejercicios, alcanzando a 953 plantas
por hectarea en 2009/10. El numero de pro-
ductores de manzana se vio reducido duran-
te el mismo periodo, cayendo en forma con-
tinua desde 864 en la zafra 2001/02 a los
653 registrados en 2009/10.

Por su parte, el nivel de productividad
alcanzado en el Gltimo ejercicio fue el mas

bajo de la serie histérica de nueve afos,
siendo de apenas 17 kilos por planta. El pro-
medio del periodo fue 25 kilos por planta,
exhibiendo rendimientos de entre 32 y 34
kilos durante el 2003, 2004 y 2005, (Cuadro
2). El rendimiento obtenido durante el 2010
coincide con el registrado en 2008, afo en
el cual la manzana afront6 graves problemas
sanitarios (Tambler, 2009).

Las estimaciones para el afio 2011 proyec-
tan unincremento de 33% en la produccion de
manzanas, correspondiente a unas 17 mil to-
neladas adicionales (DIEA, 2011). La produc-
cién total esperada rondaria las 70 mil tonela-
das, ubicandose por encima de los 5 aflos
anteriores (Figura 2). De acuerdo al monitoreo
realizado por DIEA, los incrementos espera-
dos se registrarian en las variedades bicolores,
Cripps Pink, Fujiy Granny Smith. Sin embar-
go, los mismos se verian supeditados al efec-
to del déficit hidrico en las plantaciones, cuyo
grado de afectacién sera distinto entre las di-
ferentes variedades. Se estima que las man-
zanas rojas seran las mas afectadas dado que
la mayoria de los sistemas tradicionales no
poseen sistema de riego.

Con respecto a las variedades cultivadas,
el grupo Red Delicious ocupa desde hace
anos el primer lugar del ranking, si bien en
los ultimos afios ha venido reduciendo su

Cuadro 2. Productores, superficie, plantas y produccién de manzana (2001/2010).

Superficie Plantas Produccion
Productores i »
Zafra i Totales | Produccion | Totales [ Produccion Total kg/planta
(cantidad) - - e
(ha) (ha) (miles) (miles) (toneladas) | produccion

2001/2002 864 3.716 3.402 2.353 2.074 45.794 22
2002/2003 835 3.784 3.494 2.478 2.167 73.837 34
2003/2004 794 3.595 3.230 2.606 2.102 66.744 32
2004/2005 731 3.822 3.318 3.115 2.322 77.342 33
2005/2006 765 3.885 3.427 3.235 2.595 61.285 24
2006/2007 728 3.855 3.415 3.328 2.797 66.874 24
2007/2008 681 3.935 3.449 3.417 3.002 51.266 17
2008/2009 660 3.596 3.328 3.329 2974 58.642 20
2009/2010 643 3.508 3.297 3.342 3.120 51.394 17
Promedio 745 3.744 3.373 3.023 2.573 61.464 25

Fuente: Elaborado sobre la base de las encuestas fruticolas (DIEA, 2002; 2003; 2004; 2005; 2006; 2007a;
2008; 2009; 2010a) y Observatorio Granjero (MGAP-CAMM, 2010).
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Figura 2. Evolucion de la produccion de manzana en el Uruguay (1999/00-

2010/11).

Fuente: Elaborado sobre datos del Cuadro 2.

participacion en la produccion total de manza-
na producida en el pais total (MGAP-CAMM,
2010). Del 62% registrado en 2006 se redujo a
56% en 2009. También se produjo una dismi-
nucion en la participacion de las manzanas
«verdes» (Granny Smith), que cayeron de 22%
a 19% en el mismo periodo. Por otro lado, las
variedades del grupo Gala han venido aumen-
tando su participacion, pasando de 10% a 16%
en el mismo periodo.

Como se observa en el Cuadro 3, en la
zafra 2009/10, la produccion de manzana
Gala ocupo el tercer lugar en el ranking de
nuamero de plantas totales y en produccion,
detras de las Red Delicious, llegando a casi
el 20% de la produccién total de manzanas,
no obstante su menor rendimiento por plan-
ta respecto a otras variedades (Figura 3).

Cuadro 3. Plantas, produccién y rendimiento de manzana por variedad (2009/2010).

NP Plantas (miles) Produccion Rendimie(r;to
Totales Produccién | Toneladas % (kg/pl) *
Red Delicious st. 1.039 988 19.128 36,6 19
Gala 832 820 10.207 19,5 12
E;fr Delicious 662 585 10.308 107 18
Crips Pink 299 243 2.057 3,9 8
Granny Smith 271 252 6.371 12,2 25
Fuji 203 200 3.221 6,2 16
Mollie's 8 8 201 0,4 8
Otras 29 25 732 1,4 30
Total 3.343 3.121 52.225 100 17

M Kilos por planta en produccién.
Fuente: DIEA (2010a).
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Figura 3. Produccién total y rendimiento de las distintas variedades de manzana.

La manzana es una de las frutas mas
populares para el consumidor uruguayo,
ofertandose en plaza durante todo el afo.
Entre los meses de enero y abril predomina
el producto recién cosechado (Cuadro 4);
luego aparece el producto conservado en
camaras refrigeradas, cuya comercializacion
se va fraccionando. A partir de setiembre,
ingresan a la oferta manzanas conservadas
en camaras refrigeradas en condiciones de
atmosfera controlada. Este producto posee
mejores cualidades (mayor firmeza de pul-
pa) que el conservado en camara comun
(s6lo control de temperatura y humedad)
(MTFHC, 2007).

Para que la manzana pueda ser destina-
da al consumo en fresco debe cumplir con

determinadas normas de composicién y ca-
lidad, estipuladas en el reglamento técnico
vigente del MERCOSUR (DIGEGRA, s/f).
Como requisito general, las manzanas de-
ben tener buen desarrollo, ser secas, lim-
pias, de tamafo uniforme y encontrarse li-
bre de olores y sabores extrafios. De acuer-
do al reglamento mencionado, las manza-
nas se clasifican, primeramente, en grupos,
segun el color predominante en la epidermis
del fruto (roja, semi roja, rayada o ligeramen-
te coloreada, verde y amarilla).

Posteriormente, la manzana se clasifica
por calibre, que hace referencia al nimero
de frutos contenidos en el envase y admite
ser realizada por peso o por diametro. Final-
mente, se clasifican por categoria (Extra, I,

Cuadro 4. Calendario de cosecha de variedades en INIA Las Brujas (Canelones).

Enero

Febrero

Marzo Abril Mayo

Variedad

5[10[15[20[25[30[ 1 | 5 [10]15

20

2530| 1 | 5 |10[15[20[25[30] 1 | 5 [10[15[20[25130{ 1 | 5 |10

Condessa

Grupo “Gala” ™

Grupo “Red Delic.” ¥

Grupo “Fuji’ ®

Granny Smith

Cripps Pink (P. Lady®)

T

M Royal Gala, Mondial Gala, Baigent. @ Scarlet Spur, Oregon Spur, Red Chief, Early Red One, Red Delicious

tipo standard. © Fuji, Fuji Supreme, Kiku 8.
Fuente: Soria, J. (com. pers.).
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Il'y 111) de acuerdo a limites de tolerancia de
defectos establecidos (fisicos, fisiol6gicos,
patoldgicos), no pudiéndose comercializar
frutas que presenten residuos u otros ele-
mentos nocivos a la salud, por encima de
los limites admitidos en el ambito del
MERCOSUR.

Mientras que las frutas de categoria ex-
tra, | y Il son aptas para el consumo directo
en fresco, solamente las dos primeras al-
canzan los requisitos necesarios para el
mercado de exportacion*. Adicionalmente,
aun cumpliendo con los estandares genera-
les de calidad, cierta fruta puede no llegar a
exportacion, aun siendo de categoria |, si
no cumple con los calibres requeridos por el
mercado de destino. Moizo (com. pers.) des-
tacd que en el caso del grupo Gala, sola-
mente se exporta la primera cosecha, en la
que se obtiene la fruta de mejor calidad,
seleccionandose los calibres ubicados en un
rango de entre 80y 120.

El consumo aparente de manzana en fres-
co en el mercado doméstico se ha estimado
en 13 kilogramos por persona y por afo
(MGAP-CAMM, 2010). El consumo total se
ubicaria en el entorno de las 39 mil tonela-
das, con importantes variaciones entre afios.
Para el afio 2010 se estim6 un consumo in-
terno en fresco superior a las 42 mil tonela-
das. Por su parte, la industria fue el destino
de alrededor del 12% de la produccion del
afo, procesando poco mas de 6.300 tonela-
das. Cabe sefialar que la manzana no apta
para consumo en fresco (categoria lll) es la
que lleva ese destino.

En Uruguay, el destino industrial por ex-
celencia es la sidreria, que en periodo 2004-
2009 represento el 71% dentro del mismo,
seguido de la elaboracién de dulces de cor-
te, representando alrededor del 11%. La
produccion de pulpa o pasta representd 7%
del destino industrial durante dicho perio-
do. La industria de jaleas, mermeladas,
esencias o fibras, que aun no estd muy
desarrollada, acapard el 11% restante
(MGAP-CAMM, 2010).

Durante un estudio de evaluacion de prac-
ticas de manejo en manzana, Cabrera y
Rodriguez (2006) determinaron las principa-
les causas por las que cierta fruta se desti-
na a industria por no cumplir con las normas
de calidad especificas para Pink Lady™ y
Cripps Pink. Al respecto, concluyeron que
la disminucién de la calidad comercial se
debid a dafios por golpes, rameado, fruta sin
pedicelo (cabito), corcho, heridas abiertas,
pinchazos, marcas de piel y golpe de sol.

Las exportaciones uruguayas de manza-
na en fresco han sido muy variables y
discontinuas en los ultimos afios (DIEA,
2010a). Los problemas productivos y de
mercado han limitado la posibilidad de ge-
nerar y fortalecer la corriente exportadora.
El volumen promedio exportado en los ulti-
mos 10 afios (2001-2010) fue de 5.698 tone-
ladas, por un monto promedio anual de US$
3,2 millones FOB. En 2005, las exportacio-
nes alcanzaron un volumen récord de algo
mas de 10 mil toneladas, el cual representé
el 13% del volumen de produccion y permi-
ti6 obtener un valor FOB de US$ 5 millones
(Cuadro 5).

Entre 2005 y 2008 inclusive, el tonelaje
neto exportado represent6 entre un 10% y
un 13% de la produccion total, mostrando
gran disparidad en términos absolutos. En
los ultimos dos afios (2009 y 2010) la co-
rriente exportadora disminuy6 sensiblemen-
te, pasando a representar menos del 5%, li-
gado a los problemas que afectaron la ofer-
ta de produccion nacional. En la Figura 4
se aprecia el notable crecimiento del volu-
men exportado durante los primeros afios de
la década, hasta el pico de exportacion de
2005. Dicho crecimiento resulté mas que pro-
porcional con respecto al volumen producido.

En lo que refiere a la proporciéon de man-
zana con destino a exportacion, se observa
que de menos del 7,0% registrado en 2001,
se llegd a picos del 13,1% en 2005y 13,7%
en 2007. Las tres zafras posteriores mos-
traron una sensible caida tanto en términos
absolutos como relativos. Durante el afo

“A los tradicionales criterios de tamafio y color de piel, utilizados para la fruta uruguaya y fundamentalmente
para el mercado interno, actualmente se suman caracteristicas tales como sabor, textura, aroma, valor nutricional

e inocuidad (Feippe y otros, 2006).
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Cuadro 5. Evolucion de las exportaciones uruguayas de manzana (2001/2011).

AfO E()t(opr?éfzgfsn Proporcion Valor FOB Precio
netas) Exportada (US$) (USs$/tonelada)
2001 3.864 6,7% 2.306.234 596,84
2002 3.187 7,0% 1.723.628 540,86
2003 6.543 8,9% 3.699.227 565,40
2004 6.411 9,6% 3.375.630 526,54
2005 10.138 13,1% 5.099.055 502,94
2006 6.903 11,3% 3.543.871 513,36
2007 9.144 13,7% 4.868.023 532,37
2008 5.694 11,1% 3.870.721 679,73
2009 2.673 4,5% 1.689.713 632,08
2010 2.425 4,6% 1.837.682 757,95
Total 56.983 - 32.013.784 -
Promedio 5.698 9,0% 3.201.378 557,26

Fuente: Elaborado sobre la base de datos oficiales de comercio exterior de URUNET.
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Figura 4. Evolucién de las exportaciones y precio promedio recibido (2001-2010).

calendario 2010 el volumen de las exporta-
ciones cay6 mas de 9% respecto al afio an-
terior como consecuencia de la menor ofer-
ta, alcanzando apenas 2.425 toneladas (el
menor valor de la serie historica). No obs-
tante, la proporcién entre produccién y ex-
portacion se mantuvo (4,6%). A pesar de ello,

el valor de las exportaciones en 2010 fue de
US$ 1,8 millones FOB, un 9% mas que en
2009, ya que el precio promedio de la tone-
lada neta fue casi US$ 758, un 20% supe-
rior al de la zafra anterior.

A pesar de la baja en el volumen exporta-
do durante el 2010, los buenos precios per-
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mitieron superar los ingresos registrados en
2009y 2002. De acuerdo a los datos oficia-
les de Aduanas, las exportaciones de man-
zana en fresco sufrieron un empuje impor-
tante durante el primer trimestre de 2011. En
efecto, la cantidad exportada lleg6 3.197 to-
neladas netas, representando un ingreso
FOB de practicamente US$ 2,5 millones. Los
datos de la ultima encuesta fruticola revela-
ron que para el 2011 los productores espe-
ran cosechar aproximadamente 5.800 tone-
ladas de manzana con calidad de exporta-
cion. El 80% de la misma corresponderia a
variedades bicolores, Fuji y Cripps Pink
(DIEA, 2011).

Holanda fue el principal pais importador
de manzana uruguaya durante los ultimos 4
afos (2007-2010) representando, en prome-
dio, el 45,8% del valor anual FOB ingresado
al pais por dicho concepto (Cuadro 6). Es-
pafa fue el segundo importador durante el
mismo periodo, participando con el 13,4%
del valor promedio exportado anualmente,
seguido por ltalia con el 8.0%. Las compras
realizadas por estos tres paises europeos
representaron algo mas del 67,3% del valor
FOB promedio anual. Dentro de los 10 prin-
cipales compradores de manzana uruguaya
se destacan otros cuatro destinos de la

Unién Europea: Suecia, Francia, Reino Uni-
do y Bélgica.

Durante el periodo mencionado, Uruguay
exporté manzana en fresco a un total de 32
paises, 12 de los cuales provinieron de la
Unién Europea. En promedio, el 87% del
volumen fisico y 86% del valor FOB expor-
tado anualmente durante los Ultimos 4 afios
(2007-2010) se dirigié a dicho mercado.
América y el Caribe represent6 5.8% del
valor FOB y Medio Oriente y el Sudeste
Asiatico un 5.0%, en tanto que Rusia y el
resto del mundo dieron cuenta del restante
3,2% (Figura 5).

Uruguay esta muy bien posicionado y re-
conocido en este cultivo a nivel regional,
principalmente por la buena calidad de las
manzanas bicolores, como lo son la varie-
dad Royal Gala o la Fuji. La Royal Gala, de
piel estriada roja y naranja sobre fondo ama-
rillo verdoso, carne blanca, crujiente y con-
sistente, muy aromatica y jugosa es una
variedad que el consumidor local esta acos-
tumbrado a adquirir, y a la vez, es muy de-
mandada en el mercado internacional.

A partir de un estudio de valoracién de
las manzanas uruguayas por consumidores
europeos, Feippe y otros (2006) concluye-
ron que las del grupo Gala ofrecieron el ma-

Cuadro 6. Principales destinos de las exportaciones de manzana (2007-2010).

Valor Anual Promedio Cantidad Anual Promedio Precio

Destino Promedio

(US$ FOB) (%) (ton netas) (%) (US$/ton)
Holanda 1.411.338 45,8 2.404.593 48,2 587
Espafia 413.999 13,4 665.853 13,4 622
Italia 247.544 8,0 352.845 7,1 702
Suecia 166.601 54 261.187 52 638
Francia 126.192 4.1 206.534 4,1 611
Brasil 120.932 3,9 168.441 3,4 718
Reino Unido 116.368 3,8 205.135 4.1 567
Bélgica 103.361 3.4 144.753 2,9 714
Rusia 82.980 2,7 107.448 2,2 772
Arabia Saudita 53.245 1,7 65.428 1,3 814
Otros paises 237.109 7,7 401.871 8,1 590
Promedio Total 3.079.670 100,0 4.984.087 8,1 618

Nota: Los valores corresponden al promedio anual del periodo 2007-2010, inclusive.
Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de datos de comercio exterior de URUNET.
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Figura 5. Participaciéon de los destinos por valor FOB (promedio 2007-2010).

yor grado de satisfaccién - afectado directa-
mente por la firmeza de la pulpa - cuando
fueron comparadas con sus similares argen-
tinas y espanolas. Nuestras manzanas ob-
tuvieron mayores puntuaciones por parte de
los consumidores espafioles en relacion a
textura y acidez percibida sensorialmente.
Como punto a favor, la fruta frigo-conserva-
day de atmésfera controlada no es compe-
titiva en calidad organoléptica y sensorial
(textura, acidez, aroma) frente a sus simila-
res de contra estacion (Feippe y otros, 2006).

Dado que el consumo anual de los uru-
guayos es de unas 40.000 toneladas, y con
las perspectivas de una cosecha historica
de manzana en el 2011, con volimenes cer-
canos a las 75.000 toneladas, es indispen-
sable mirar hacia el mercado internacional.
Por lo general, Uruguay recorre el camino
de la exportacion cuando hay excedentes.
Es necesario superar dificultades y desarro-
llar una corriente exportadora sostenida, de
manera de llegar en forma regular y con fru-
ta de buena calidad a los mercados que de-
mandan nuestra manzana. Trabajar el mar-
keting de nuestro producto permitira que el
consumidor conozca sus atributos; actual-
mente son muchas las variedades disponi-
bles y cada una tiene su nicho.

3 MATERIALES Y METODOS

3.1 Definicion del sistema de
produccién y del corredor de
comercializaciéon

3.1.1 Aspectos generales

Para la realizacion de la presente inves-
tigacion se trabajo con la manzana del gru-
po Royal Gala. Esta es una de las varieda-
des mas exportadas por nuestro pais, como
consecuencia de su maduracion tempranay
buena aceptacién de su calidad, en merca-
dos de valor como el europeo (Feippe y otros,
2006). Se produce principalmente en Cane-
lones y Montevideo.

Se defini6é un corredor de comercializa-
cién con destino a la exportacién a través
del puerto de Montevideo. La produccién se
inicia en la chacra (sector primario), primer
eslabdn de la cadena. El segundo eslabdn
esta constituido por el primer flete de la
manzana, desde la chacra hasta la planta
de procesamiento y empacado (industria), la
cual configura el tercer eslab6n. El cuarto y
ultimo eslabén lo constituye el flete del con-
tenedor al puerto.

13
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El analisis fue realizado para dos perio-
dos distintos, correspondientes a los afios
2007 y 2010, expresados en ddlares corrien-
tes. En cada periodo, los insumos o facto-
res de produccion cotizados en pesos uru-
guayos fueron convertidos a la moneda nor-
teamericana utilizando una tasa de cambio
promedio para el mes de referencia. En cada
eslaboén los ingresos y costos se hicieron
utilizando la unidad mas conveniente (hec-
tarea, fruta fresca, etc.). Sin embargo, los
célculos para toda la cadena se expresaron
en dolares por tonelada de fruta procesada
(US$/ton).

En todos los casos (precios de insumos
y factores, costo de mano de obra y precios
del producto) se discriminaron los compo-
nentes referidos a subsidios, tasas, impues-
tos y cargas sociales, de manera de obte-
ner costos e ingresos privados y costos e
ingresos sociales de cada eslabén. Para el
computo del costo de oportunidad del capi-
tal en cada uno de los eslabones, se utiliza-
ron tasas activas. En tanto que para el cos-
to de oportunidad social se utilizé la tasa
Libor como tasa de bajo riesgo, para el cém-
puto del costo privado se utiliz6 una tasa
media de interés doméstica en dblares a un
afo para empresas grandes y medianas la
cual incluye el riesgo pais como parte del
costo del estado.

Aqui no se presentara el detalle comple-
to de los calculos de ingresos y costos en
todos los eslabones, para los dos afios de
analisis. Estos se encuentran disponibles
para los lectores interesados, de parte de
los autores.

3.1.2 Ingresos y costos a nivel de
chacra (Eslabon 1)

Para el computo de ingresos y costos del
sector primario se utilizd, siempre que fue
posible, informacion de precios publicada por
DIEA (2007b, 2010b). Cuando fue necesa-
rio, la misma fue complementada mediante
consultas a operadores privados. Los cos-
tos de implantacion y produccion de manza-
na se calcularon sobre la base de una hec-
tarea de la variedad Royal Gala. Se asumio
una densidad de 2.500 plantas/ha y un sis-
tema de produccion a 20 afios. El proceso

de formacién del monte transcurre entre el
afio de implantacién (afio 0) y los dos siguien-
tes (1 y 2). La produccion se estabiliza a
partir del sexto afio (Diaz, 2007).

Los coeficientes técnicos utilizados para
el calculo de los costos de implantacion y
produccion, fueron tomados de Diaz (2007).
Para obtener el nivel de detalle requerido
para este trabajo, los mismos fueron com-
plementados con datos proporcionados por
la DIGEGRA (2007) y ampliados por el Diaz
(com. pers.). Posteriormente, algunos coefi-
cientes fueron actualizados de acuerdo a los
valores sugeridos por DIGEGRA (2011)

Los costos de implantacién y desarrollo
del monte hasta llegar a su nivel de produc-
cion estabilizada se integraron como cuota
parte de los costos fijos en el costo anual
de produccién del afio base de calculo (es-
tabilizado), de acuerdo a una vida Gtil de 20
afhos.

Los costos fijos generados durante dicha
fase incluyeron la depreciacién de todas las
maquinas, equipos, implementos, mejoras
fijas, instalaciones y vehiculos, los impues-
tos, el costo de oportunidad del capital, el
costo de oportunidad del monte y el costo
de oportunidad del capital tierra (se utiliz6 el
costo de 1 ha de tierra en la zona de produc-
cion). Para expresarlos en términos de pro-
medio por tonelada de fruta, fueron pondera-
dos de acuerdo a una cierta alicuota de uso
en la actividad.

El costo anual de reparacion de maqui-
naria se calcul6 partiendo del valor a nuevo
de cada maquina o equipo y de coeficientes
de reparacion publicados por Riveray Carrau
(2004). Nuevamente, para no cargar todo el
costo de reparacion a la manzana, se multi-
plicé cada valor de reparacién por la rela-
cion (horas de uso afio/vida Util horas afio)
segun el afio considerado.

El célculo de los costos fijos privados y
sociales en un afio de produccién
estabilizada (a partir de afio 6) consider6 un
factor anual de recuperacion del capital (FRC)
que permite estimar el costo de oportunidad
del capital. Definiendo V como el valor inicial
del capital, Rcomo el valor residual al final de
tafos de vida Util y siendo /la tasa de interés
anual, el FRC se calcula como:
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El computo se realiz6 para una hectarea
de monte de manzanas, la tierra y toda la
maquinaria, equipos e instalaciones, consi-
derando la depreciacion y una tasa de inte-
rés. Para el calculo privado se utilizé una
tasa de interés doméstica en ddlares de has-
ta un ano, para medianas y grandes empre-
sas. Para el ejercicio 2007 se consider6 un
valor de 5,71%, (GPA, 2006), en tanto que
para el afio 2010 se utilizé un valor de 5,70%
(GPA, 2010). Para el calculo social se em-
pled la tasa Libor, con un valor de 3,27%
(afo 2007) y de 0,92% (afio 2010), respecti-
vamente. Para no cargar todos los costos
fijos ala manzana, para el computo del cos-
to del capital, se multiplico dicho FRC por la
participacion de uso anual de cada costo fijo.

En el caso de la mano de obra utilizada
en la etapa de implantacién del monte se
utilizaron coeficientes técnicos de horas
necesarias por actividad y por afo, publica-
das por la DIGEGRA (2007; 2010). En situa-
cion de monte estabilizado productivamen-
te, se consideraron 25 jornales 8 horas al
mes por trabajador. En ambos periodos, se
utilizaron los valores nominales de salarios
rurales vigentes durante los mismos, deter-
minados por el Consejo de Salarios del Mi-
nisterio de Trabajo y Seguridad Social
(MTSS)5, para los trabajadores permanentes
especializados y zafrales especializados. A
partir de los mismos se calcularon las car-
gas sociales®. Por dicho concepto se aplico
un descuento de 15% para el BPS, 5% para el
FONASA (donde se asume que un 50% de los
trabajadores paga 4,5% y otro 50% esta en la
franja del 6%) y 0,125% para el FRL.

Los aportes patronales mensuales se
calcularon de acuerdo a normas vigentes,

asumiendo una hectarea CONEAT 100y sin
tomar en cuenta acrecimientos de ningun
tipo, quedando entonces el valor del aporte
igual a una base de prestaciones y contribu-
ciones o BPC’ por una tasa de aportacion
vigente de 0,12%. El computo de los insu-
mos intermedios incluyé el gasto en fertili-
zantes, insecticidas, herbicidas, fungicidas,
energia eléctrica utilizada principalmente
para regar el monte, reparacion y manteni-
miento de la maquinaria, seguros del mon-
te, bins de 400kg utilizados en la cosecha y
otros gastos generales. En todos los casos
se utilizaron precios vigentes en el mercado
local.

Los ingresos se calcularon sobre un afio
base, a partir de una produccién total
estabilizada en 41 toneladas de manzana por
hectarea y por afio. De la produccién total,
se asumid que un 50% correspondia a fruta
de categoria 1, Unica exportable y la cual
recibe mayor precio; un 40% correspondia a
categoria 2, con destino al mercado interno
y el 10% restante correspondia a fruta para
uso industrial, fundamentalmente con desti-
no a sidreria (Diaz, com. pers.). De acuerdo
a los objetivos de la investigacién, el pro-
ducto de interés fue la manzana para expor-
tacion.

Para la manzana categoria 1 se conside-
ré un precio al productor de 30 centavos de
dolar por kilo. La fruta destinada a consumo
interno recibi6 un precio por kilo de 16 cen-
tavos de ddlar, en tanto que la manzana de
descarte, con destino a industria, recibio 4
centavos de délar. Si bien la transaccion de
bienes agropecuarios en su estado natural
esta incluida en el régimen de impuesto al
valor agregado (IVA) en suspenso, las fru-
tas, flores y hortalizas tienen la opcién de
tributar por un régimen especial®. Bajo este
régimen el producto esta gravado por el IVA.
El productor incluye el IVA al precio de ven-
tay recibe un crédito fiscal como contrapar-

Shttp://lwww.mtss.gub.uy/index.php?option=com_content&view=article&id=1665&Itemid=340.

SPara ambos periodos, las cargas sociales fueron computadas de acuerdo al régimen actual, a las tasas
vigentes, de acuerdo a las nuevas leyes tributarias y de seguridad social. Asi, el célculo de las cargas
sociales incluye los aportes por montepio jubilatorio al Banco de Previsién Social (BPS), al Fondo de
Reconversion Laboral (FRL), al Fondo Nacional de Salud (FONASA) — que sustituye los aportes a la antigua
Direccion de Seguros Sociales por Enfermedad (DISSE) — y el nuevo Impuesto a la Renta de las Personas
Fisicas (IRPF), que sustituye al Impuesto a las Retribuciones Personales (IRP).

’Los valores de BPC vigentes al momento de los calculos fueron de $1.775 (2007) y $2.061 (2010).

8Ley 17.503, Articulos 13, 14 y 15 / Decreto N° 219/002, Articulos 19 a 25.
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tida, siendo el resultado fiscal neutro.
Adicionalmente, aquellos productores que
tributen por imposicién a la renta bajo la
modalidad del impuesto a la enajenacion de
bienes agropecuarios (IMEBA) tienen la po-
sibilidad de solicitar un crédito sobre su IVA
compras no mayor al 10% del monto de IVA
ventas.

Con referencia al impuesto a la renta, se
definié que el productor tributd por IMEBA, ya
que se asumié una explotacion menor a 1.500
ha y un monto de ingreso bruto minimo menor
a 2 millones de unidades indexadas (Ul). El
IMEBA es un régimen Unico con alicuota fija a
la venta, donde se paga un 0,10% sobre el
ingreso por este concepto.

Al tributar por IMEBA, el productor no
puede deducir el IVA compras, es decir, no
puede descontarlo. Sibien la manzana que
vende a la industria tiene IVA, dicho importe
no se vuelca a las arcas del Estado como
pago sino que se cancela con la obtencién
de un crédito a favor. La facturacion de las
ventas de manzana con desglose de IVA
posibilita que la industria pueda computar el
mismo descontandolo como IVA compras al
momento de su liquidacién.

Los beneficios antes de impuestos se
calcularon restando los costos totales de los
ingresos. Al resultado asi obtenido se apli-
caron los impuestos correspondientes, para
obtener los beneficios después de impues-
tos. Dentro de los impuestos que debe pa-
gar el productor se encuentra el impuesto
de primaria y la contribucién inmobiliaria.
Siguiendo a Diaz (2007), se asign6 un valor
ficto por hectarea, por ambos conceptos.

El impuesto al patrimonio (IP), por su
parte, es de liquidacion anual con régimen
de anticipo. El patrimonio se calculé como
la diferencia entre los activos computables
(bienes de uso y bienes de cambio) y pasi-
vos. Se asumio la inexistencia de pasivo y
que el patrimonio es propiedad del produc-
tor. Parte de este impuesto se deduce con
el impuesto a la renta, mediante un porcen-

taje de abatimiento. Actualmente, el IP para
el sector agropecuario tiene tasa 0%, excep-
to en caso de que dicho patrimonio no pue-
da vincularse a una persona fisica. Por lo
tanto, la empresa considerada en este estu-
dio esta gravada a tasa cero.

Finalmente, se considerd un subsidio de
implantacién de 25% que el productor de
manzanas recibié sobre el costo total de for-
macién del monte de manzanos. Dicho sub-
sidio se introdujo en la ecuacion de costos
como una disminucién de los costos fijos.

3.1.3 Ingresos y costos de
transporte desde la chacra a la
planta de procesamiento
(Eslabén 2)

Para el céalculo de los costos de trans-
porte desde la chacra a la planta procesado-
ra se consideraron 22 dias habiles de traba-
jo al mes, un total de 2 viajes por dia en
temporada de cosecha (80 km ida y vuelta)
y 10 toneladas transportadas por viaje (25
bins de 400 kg cada uno). Los valores de
este eslabon se expresaron en dolares por
tonelada transportada. Para el computo del
ingreso de la empresa de transporte se to-
maron las tarifas vigentes en cada afio de
analisis®. Los costos privados del flete se
calcularon desde la granja hasta el empa-
que, incluyendo costos fijos, mano de mano
de obra e insumos intermedios. Dentro de
los costos fijos, se incluy6 la amortizacién
del vehiculo.

Para el costo de capital privado de la
mano de obra, se considero el salario nomi-
nal vigente en cada periodo de un chofer sin
acompanfante'® a partir del cual se calcula-
ron las cargas sociales, para las que caben
las mismas consideraciones que en el esla-
bon anterior, a las tasas correspondientes.
A las cargas sociales provenientes de los
aportes personales se le sumaron las corres-
pondientes a los aportes patronales mensua-
les. Estas consistieron en descuentos de 7%
para el BPS, 5% para el FONASA', 0,125%

STarifas vigentes para el transporte de carga nacional publicados por la Intergremial de Transporte Profesional
de Carga Terrestre del Uruguay (ITPC). http://www.intergremial.com.uy

0Salarios vigentes para el transporte de carga nacional publicados por la Intergremial de Transporte Profesional
de Carga Terrestre del Uruguay (ITPC). http://www.intergremial.com.uy

1Se asumié que un 50% de los trabajadores tiene hijos menores a cargo y por lo tanto, un aporte de 6%,
mientras que el otro 50% de los trabajadores aporta un 4,5% al no tener hijos menores a cargo.
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para el FRL, un 1% de IRPF, y la diferencia
de cuota mutual.

Los insumos intermedios incluyeron el
gasto en combustible y lubricantes, mante-
nimiento, gastos administrativos y los se-
guros, del personal y del vehiculo. Se utili-
zaron coeficientes técnicos normales para
la actividad, tanto para el consumo de ga-
soil por kilbmetro como para el costo en
mantenimiento y lubricantes (DIGEGRA
2010). Se consider6 una distancia de viaje
de 80 km (ida y vuelta), desde la chacra a la
planta.

El flete entra dentro del régimen general
de industria y comercio. El transportista tri-
buta por impuesto a las rentas de las activi-
dades econdémicas (IRAE) en régimen gene-
ral, lo cual implica gastos administrativos
dado que requiere llevar una contabilidad
minima. Como criterio, se presume que to-
dos los gastos son deducibles para IRAE por
el valor efectivamente pagado. El IRAE se
aplica sobre el margen a una tasa de 25%,
por lo cual, de existir pérdidas, se pagaria
solamente el anticipo minimo.

Elimpuesto al consumo o IVA pagado por
el transportista es la diferencia entre el IVA
ventas-en este caso el IVA de la tarifa- y el
IVA compras, el IVA de los insumos com-
prados.

El IP es de liquidacion anual con régimen
de anticipo. A fin de cada afo se calcula el
patrimonio, como la diferencia entre los ac-
tivos computables (bienes, mercaderia) y los
pasivos (deudas documentadas). En el caso
de los transportistas, se paga un 1,5% so-
bre el patrimonio. A los efectos de los cal-
culos, se supuso que no hay deudas y que
el camion es propiedad del transportista, no
existiendo activos exentos ni en el exterior.
Se puede generar un abatimiento sobre el
IRAE de hasta 50% del IP.

El computo de los beneficios privados se
completd con el célculo de los ingresos des-
pués de impuestos, dentro de los cuales se
incluyeron la patente y la inspeccién del ve-
hiculo.

Finalmente, a cada uno de los costos y
beneficios calculados se le descontaron las
tasas, impuestos y cargas sociales pertinen-
tes, de manera de obtener los costos y be-
neficios sociales.

3.1.4 Ingresos y costos a nivel de
industria (Eslabén 3)

Para los calculos en el eslabdn de proce-
samiento y empaque de la manzana, la in-
formacion técnica fue aportada por Moizo
(com. pers.). Esta informacién incluyé los
coeficientes técnicos de la maquinaria y uso
de mano de obra, como los valores iniciales
de maquinas y mejoras fijas, cantidades y
costos de insumos utilizados en el proceso,
fletes, frigorifico y gastos administrativos.

Para referir todos los calculos a ddlares
por tonelada de manzana procesada se con-
sider6 un factor de conversion del producto
procesado de 80%. Esto es, se necesitan
1,2 toneladas de manzana cosechaday cla-
sificada como categoria | a nivel de chacra,
para obtener una tonelada de manzana con
calidad de exportacion.

Dentro de los costos privados de la in-
dustria se consideraron los costos fijos, la
mano de obra, los costos intermedios y el
costo de la materia prima limpia. Los costos
fijos comprendieron las maquinas y equipos,
el terreno, las edificaciones (galpon y frio) y
los elevadores. El costo de capital de ma-
quinas, galpén y elevadores, se incluyo6 con-
siderando la tasa de interés local, asi como
su amortizacion y su participacion anual en
la actividad.

Para el costeo de la mano de obra se
consideraron 50 trabajadores entre perma-
nentes y zafrales especializados en la acti-
vidad. Se utilizaron los valores de los sala-
rios minimos nominales establecidos en los
convenios colectivos vigentes' en las fe-
chas del estudio. Para el computo de las
cargas sociales tanto personales como pa-
tronales, se realizaron las mismas conside-
raciones que para el segundo eslabén.

2Convenios colectivos para el subgrupo 2 «Empaque y envasado de frutas, legumbres y hortalizas. Servicio
de frio para frutas y plantas de elaboracion de concentrados y otros derivados del citrus» del Consejo de
Salarios del Grupo 1 «procesamiento y conservacioén de alimentos, bebidas y tabacos», vigentes al 1/01/

2007 y al 1/01/2010, respectivamente.
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El costo de insumos intermedios incluy6
el costo de frio para mantenimiento, agua,
energia eléctrica, gasoil, cera, embalaje,
seguro por accidente, contrato de un frigori-
fico, alquiler de contenedores, fletes, segu-
ro de transporte desde el frigorifico al puerto
y gastos de comercializacion y exportacion.
En el caso de la cera se estim6 un gasto de
1 litro por tonelada procesada. Para el em-
balaje de 1 tonelada de manzana, se consi-
deraron 222 mapets, 56 cajas y 1 palet. Los
costos de exportacién para frutas en fresco
se obtuvieron de JUNAGRA (2006; 2007).

A los costos industriales asi estimados
se le adicion6 el costo de la materia prima
limpia, que incluye el costo de la compra de
la manzana (US$/tonelada cosechada) y el
flete a la industria (US$/tonelada transpor-
tada), todos convertidos a US$/tonelada pro-
cesada. Considerando que de una tonelada
de manzana producida en el campo el 50%
es de categoria exportacion, el 40% va para
mercado interno y el 10% es de calidad in-
dustria, el costo de la compra de la manzana
se calculd prorrateando estos porcentajes por
sus respectivos precios de mercado.

Para estimar los ingresos de la industria
se considerd, en primer lugar, la manzana
de exportacion como producto principal, va-
lorada a precio FOB. La industria tolera una
merma, por concepto de calidad y calibre,
no mayor al 20%. De lo contrario, existe un
castigo sobre el precio pagado al productor.
En este estudio se trabajo bajo un escena-
rio de maxima merma tolerable, igual a 20%
de producto exportable'. Esto significa que
por cada tonelada procesada se necesita
1,25 toneladas de materia prima. La fruta que
no sigue la linea de exportacion constituye
un subproducto, que también aporta a los
ingresos. Un 80% de la misma se vende
como manzana fresca en el mercado inter-
no, en tanto que el 20% restante va a indus-
tria. Para la manzana de exportacion se con-
siderd un precio FOB de 700 ddlares la to-
nelada. La manzana para mercado interno
recibié un precio de 510 ddlares por tonela-

da, mientras que la de tipo industria se coti-
zb a 60 dolares.

Los impuestos considerados en este es-
labén fueron: IRAE, IVA e IP. La industria
del empacado tributa por IRAE en régimen
general. A los efectos del analisis, se supu-
so que los gastos eran todos deducibles una
vez, por el criterio general. Vale aclarar que
si las ventas anuales son menores a 4 mi-
llones de Ul se cuenta con la opcién de tri-
butar el impuesto en forma ficta. En todos
los casos el aporte minimo es el anticipo
ficto que pasa a ser un costo de la industria.
Actualmente, la tasa aplicada a la industria
empacadora es de 25% sobre el margen o
beneficio.

El IVA a pagar resulta de la diferencia
entre el IVA ventas y el IVA compras. Las
exportaciones realizadas por la industria no
llevan IVA, por el régimen de exoneracién
del IVA exportacién. Las ventas realizadas
en el mercado local, sea de manzana de
segunda categoria o manzana industria, lle-
van un 22% de IVA. Por lo tanto, el IVA a
pagar se expresa de la siguiente manera =
(IVAventas local — IVA compras local). Como
el IVA ventas exportacién es cero, todo el
IVA ventas que tiene la industria es el co-
rrespondiente a las ventas de manzana en
el mercado local. En el caso del IVA com-
pras (que incluye el IVA de las compras per-
tenecientes a los eslabones anteriores), par-
tiendo de los ingresos, se prorratea y se
calcula una proporcién de IVA compras co-
rrespondiente a la exportacién y otra corres-
pondiente a la manzana local. Por el IVA
compras correspondiente a la manzana de
exportacion se obtendra un crédito fiscal (de-
volucién de impuestos).

El IP es de liquidacion anual con régimen
de anticipo, donde se calcula el patrimonio
como la diferencia entre activos (computa-
bles) y pasivos documentados. Se asumi6
como criterio, que los bienes de cambio son
cero, no hay pasivos y el patrimonio es pro-
piedad de la industria, no existiendo activos
exentos o en el exterior. Se puede generar

BLa fruta ubicada en los bordes del bin de 400 kg no llega a la exportacién por llegar golpeada a la planta de
empaque. La que llega en buenas condiciones se selecciona por calibre. Los calibres que se exportan se
ubican en el rango entre 80 y 120. El resto va al mercado interno sea por falta o exceso de calibre. La
manzana con destino a sidreria se separa antes de la calibracion.
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un abatimiento sobre el IRAE de hasta 50%
del IP.

Finalmente, se calcularon los beneficios
antes y después de impuestos, consideran-
do una devolucion de impuestos de los cos-
tos de comercializacioén en puerto y expor-
tacion. Como en los eslabones anteriores, a
cada uno de los costos y beneficios priva-
dos calculados se le descontaron las tasas,
impuestos y cargas sociales pertinentes.

3.1.5Ingresos y costos de
transporte desde la planta de
procesamiento al puerto
(Eslabén 4)

Para el cémputo de los costos de trans-
porte desde el frigorifico hasta el puerto se
consideraron 22 dias habiles de trabajo al
mes, un total de 2 viajes por dia en tempo-
rada de cosecha de 50 km cada unoy 20,16
toneladas transportadas por viaje (1 conte-
nedor), expresando los valores de este es-
labdn en dblares por tonelada transportada.
Los costos privados de éste segundo trans-
porte, se construyeron incluyendo costos fi-
jos, costo de mano de obra y costo de los
insumos intermedios. Dentro de los costos
fijos, se incluy6 la amortizacion del vehicu-
lo, para la cual se consider6 un camién usa-
do con una vida util remanente de 5 afios,
valorado a precios de mercado

Para el costo de capital privado de la
mano de obra, se considero el salario nomi-
nal de un chofer sin acompafante' a partir
del cual se calcularon las respectivas car-
gas sociales y aportes patronales, con las
mismas consideraciones realizadas anterior-
mente. Respecto al costo privado de los
insumos intermedios, se incluy6 el gasto en
combustible para el cual se consideraron
coeficientes de uso general para el consu-
mo de combustible, reparacién y manteni-
miento. Ademas, se consideraron los gas-
tos administrativos, el gasto en cubiertas y
lubricantes, y los seguros del personal y del
vehiculo.

Para el calculo del ingreso de la empresa
de transporte se tomaron las tarifas vigen-
tes en cada momento'. Dicha tarifa esta
exonerada de IVA al considerarsele un ser-
vicio de exportacién’®. Finalmente se calcu-
laron los ingresos después de impuestos,
dentro de los cuales se incluyeron la paten-
te y lainspeccién del vehiculo. Los impues-
tos se calcularon en forma idéntica al flete
del eslabdn 2, con la excepcién antes men-
cionada sobre el IVA.

3.2 Construccion de la MAP y
sus indicadores

Una vez que se han estimado los ingre-
sos y costos en cada fase o eslabén de la
cadena, se procedio a construir la MAP. Esta
consiste en una matriz de contabilidad de
los ingresos, costos y beneficios netos, de
toda la cadena, tal como se presenta en el
Cuadro 7.

A partir de los ingresos y costos priva-
dos (A, By C) y sociales (E, F y G), calcu-
lados previamente, y ubicados en las cel-
das correspondientes de la matriz, ésta se
completa mediante el computo de los res-
pectivos beneficios y transferencias:

' Beneficios privados: D = A — (B + C).

2 Beneficios sociales: H = E — (F + G).

3 Transferencia de produccion: | = A—E.

* Transferencia de insumos: J =B - F.

® Transferencia de factores: K= C - G.

® Transferencia neta: L = D — H; también
se calculacomo L =1-(J + K).

El beneficio, es la primera identidad de
la matriz de contabilidad. En la MAP, es
medido horizontalmente a través de las co-
lumnas de la matriz y se obtiene
substrayendo los costos a los ingresos. Cada
entrada de la columna es un componente de
la identidad de los beneficios: ingresos me-
nos costos equivale a beneficios.

4Salarios vigentes para el transporte de carga nacional publicados por la Intergremial de Transporte Profesional
de Carga Terrestre del Uruguay (ITPC). http://www.intergremial.com.uy

5Tarifas vigentes para el transporte de carga nacional publicados por la Intergremial de Transporte Profesional
de Carga Terrestre del Uruguay (ITPC). http://www.intergremial.com.uy

6Decreto 220/98.
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Cuadro 7. Descripciéon de la matriz de andlisis de politicas (MAP).
Matriz de Analisis de Politicas Ingresos I COStOT: n Beneficios
(US$ corrientes/ton procesada) 9 nsSumos actores
Transables | Domésticos
Precios Privados A B C D'
Precios Sociales E F G H?
Efectos de divergencias y de & 74 K5 L6
politicas correctivas

Fuente: Monke y Pearson (1989).

Beneficio Privado (BP): Las cifras de la
primera linea permiten obtener una medida
del beneficio privado. Los beneficios priva-
dos se presentan como la diferencia entre
los ingresos y los costos privados, D = A -
(B + C). Por lo tanto, el resultado de dicho
beneficio privado muestra la extension de la
competitividad real del sistema agropecuario,
para un nivel dado de tecnologia, de valores
de la produccioén final, costos de insumos y
transferencias actuales de las politicas pu-
blicas.

Beneficio Social (BS): La segunda linea
de la matriz contable contiene los célculos
realizados con precios sociales. El benefi-
cio social, es una medida de eficiencia y al
igual que su analogo privado, se estimoé
como la diferencia entre ingresos y costos,
todos medidos a precios sociales, H = E —
(F + G).

Para completar la MAP se construyeron
presupuestos separados para cada uno de
los eslabones considerados: la produccion
primaria (chacra), flete a planta, procesa-
miento en la planta de empaque y flete a
puerto. Dichos presupuestos se calcularon
a precios privados y sociales y se incorpo-
raron a la MAP en moneda corriente extran-
jera, en éste caso particular, délares ameri-
canos por tonelada de manzana procesada
(US$/ton).

La MAP contiene dos columnas de cos-
tos, una para los insumos transables, den-
tro de los que se incluyen todos aquellos
bienes que se pueden comercializar
internacionalmente, y otra para los factores
domésticos o insumos no transables, den-
tro de los que se incluyen el costo de la mano
de obra y el costo de capital, ya que no tie-
nen precios cotizados internacionalmente.

Dentro de la MAP, en la celda B se incluyen
los costos de insumos transables a precios
privados, mientras que en la celda F su ana-
logo a precios sociales. Los costos de los
factores domésticos medidos en precios pri-
vados se colocan en la celda C, mientras
que en la celda G se incluyen dichos costos
a precios sociales.

Los efectos de las divergencias consti-
tuyen la segunda identidad que define la

matriz contable y refieren a las diferencias
entre valores privados (mercado real) y so-
ciales (eficiencia) de los ingresos, costos y
beneficios. Estas divergencias (I, J, Ky L)
—que pueden deberse a efectos de fallas de
mercado, efectos de politicas que causan
distorsiones en el mercado y efectos de po-
liticas correctivas — dan lugar a transferen-
cias de recursos desde o hacia la cadena.
Las transferencias de produccion (I = A —
E), las transferencias de insumos (J = B —
F) y las transferencias de factores (K = C —
G) representan las divergencias entre el pre-
cio privado y el precio social de productos,
insumos y factores domésticos, respectiva-
mente.

La Transferencia Neta de Politicas (TNP)
es la suma de los efectos de todas las poli-
ticas consideradas (efectos sobre el produc-
to, insumos transables y no transables). Es
el valor monetario que las politicas publicas
transfieren desde (signo negativo) o hacia
la cadena (signo positivo). Se obtiene a tra-
vés de la suma de los efectos separados de
los mercados de productos y de factores
(L =1-J-=K). Las entradas positivas en las
dos categorias de costos, J y K, represen-
tan transferencias negativas, pues los be-
neficios privados se ven reducidos por és-
tas; a su vez, las entradas negativasen Jy
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K representan transferencias positivas. Por
lo tanto, J y K se substraen de I, derivando
en una transferencia positiva en el calculo
de la transferencia neta (L). La transferen-
cia neta también puede encontrarse compa-
rando los beneficios privados y sociales.
Esta transferencia debe, por definicion, ser
idéntica en la matriz contable de entrada
doble (L =1—-J—K) = (L=D —H).

Al completar la MAP, se podra medir si-
multaneamente la extensién de transferen-
cias ocasionadas por el conjunto entero de
las politicas que actlan sobre el sistema
y el grado de eficiencia econémica del sis-
tema.

Razén de Costo Privado (RCP): Es un
buen indicador de la competitividad para una
cadena individual y para la comparacion en-
tre diferentes cadenas. Es el cociente entre
el costo de los factores domésticos (no
transables) y el valor agregado, a precios
privados, RCP = C / (A — B). Cuanto menor
es este cociente, mayor es la competitividad
de la cadena. Si RCP =1, el valor agregado
es exactamente igual a la remuneracién de
los factores domésticos (normal profits). Si
RCP < 1, los factores domésticos estan re-
cibiendo un retorno mayor al normal (pure
profits) y, por tanto, la actividad puede man-
tener los factores domésticos en su uso ac-
tual y aun expandirse. Por el contrario, si
RCP > 1, dichos factores no estan siendo
remunerados en forma acorde, por lo que no
podran ser mantenidos en la actividad en el
mediano y largo plazo, en las condiciones
prevalentes. Minimizar el valor de RPC sig-
nifica maximizar el beneficio privado en la
cadena.

Razén de Costos Domésticos (RCD):
Permite evaluar cada cadena y comparar
cadenas o sistemas que producen produc-
tos distintos. Es un indicador y una medida
de las ventajas comparativas de una cade-
na. Se mide e interpreta en forma analoga al
RCP, pero a precios sociales, RCD =G/ (E
—F). Indica cuantos recursos domésticos (no
transables) se utiliza para generar un dolar
de divisa por aumento de las exportaciones
o para ahorrar un délar por reduccion de las
importaciones. Minimizar el valor de RCD
equivale a maximizar el beneficio privado en
la cadena.

Coeficiente de Proteccion Nominal (CPN):
Es el cociente entre el precio privado y el
precio equivalente internacional, CPN = A/
E, y mide el grado de proteccién de la cade-
na, permitiendo su comparacién con otras
cadenas que producen bienes distintos. Si
CPN = 1, las politicas publicas no esta alte-
rando el precio doméstico en relacion al in-
ternacional. Un CPN > 1 indica una protec-
cién positiva, en tanto que CPN < 1 indican
desproteccién, o un nivel de tributacion im-
plicita que hace que el valor recibido por la
cadena sea menor al que recibiria a precios
de mercado.

Coeficiente de Proteccion Efectiva (CPE):
Es el cociente entre el valor agregado a pre-
cio privados y el valor agregado a precio
equivalente internacional, CPE = (A—-B)/ (E
— F). Considera los efectos de politicas
distorsionantes sobre los productos y los
insumos transables, estimando en qué me-
dida las politicas que afectan los mercados
de productos hacen que el valor agregado
difiera del que surgiria en ausencia de politi-
cas sectoriales. Las consideraciones acer-
ca de su signo y magnitud son similares que
para el caso del CPN; sin embargo, el CPE
representa una medida mas completa de los
incentivos proporcionados por las politicas
publicas.

Coeficiente de Beneficio (CB): Es el co-
ciente entre el beneficio privado y el social,
CB =D/ H. Ofrece una idea de la distancia
que separa al beneficio privado del social y
es una medida indirecta de la transferencia
neta. Puede verse, ademas, como una ex-
tension del CPE, desde el momento que
toma en cuenta la transferencia de factores.
Si CB > 1 significa que la actividad esta sien-
do subsidiada en forma neta, en tanto que si
CB < 1, implica que la misma esta siendo
gravada, en términos netos. No obstante,
debe advertirse que su correcta interpreta-
cioén se ve limitada a que tanto los BP como
los BS sean de signo positivo. Si ambas son
de signo negativo o de signo contrario, pier-
de validez como indicador.

Razon de Subsidios al Productor (RSP):
Mide la transferencia neta de las politicas,
como proporcion del producto social total,
(RSP =L/E)=(RSP=(D-H)/E). Permite
realizar comparaciones acerca de la exten-
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sién en la que las politicas publicas
subsidian a los sistemas de produccién.
Cuanto menor es la magnitud de la RSP, en
términos absolutos, menor es el nivel de
subsidios existentes en las cadenas. Si RSP
< 0, indica que la cadena esta gravada y no
subsidiada, en términos netos.

4 RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 Matriz de analisis de politicas

En el Cuadro 8 se presentan los resulta-
dos de la aplicacion de la MAP en la cadena
exportadora de manzana para consumo en
fresco, de la variedad Royal Gala en Uru-
guay, para los dos afios considerados (2007
y 2010). Todas las cifras son anuales y es-
tan expresadas en dolares americanos por
tonelada de manzana procesada (US$/ton).

En la presentacién de la MAP se suele
ingresar los costos con signo positivo para
después restarlos de los ingresos para ob-
tener los beneficios. En este trabajo se opt6
expresarlos directamente con signo negati-
vo, estimandose los beneficios y las diver-
gencias mediante la suma algebraica de fi-
las y columnas. De esta forma se observa
con mayor claridad la direccion de las trans-
ferencias a partir del signo. Valores positi-
vos (+) en las divergencias implican trans-
ferencias desde otros sectores hacia la ca-
dena, en tanto que valores negativos (-) im-
plican transferencias desde la cadena hacia
otros sectores de la economia.

Para el afo 2007, el ingreso privado de
toda la cadena productiva se estim6 en
745,14 US$ /ton, valor que se ubica 1,2%

por encima del recibido en ausencia de
distorsiones (social), estimado en 736,11
USS$ /ton. A valores de 2010, el ingreso pri-
vado se elevé a US$/ton 761,84, en tanto
que el ingreso social alcanzé los 746,04 US$/
ton. En este caso el ingreso a precios priva-
dos se ubico 2,1% por encima del calculado
a precios sociales.

Para 2007, la divergencia resultante en
los precios del producto para toda la cadena
alcanzé a 9,03 US$/ton, en tanto que en 2010
se increment6 en un 75%, pasando a 15,80
US$/ton. Por la forma como fueron construi-
dos los valores privados y sociales en este
estudio, los efectos de las politicas publi-
cas derivadas de impuestos directos, sub-
sidios y créditos por devolucion de impues-
tos indirectos (IVA) fueron representados del
lado de los ingresos. La divergencia a nivel
de ingresos asi calculada representa el ba-
lance neto entre dichos impuestos y subsi-
dios. El signo positivo indica que las devo-
luciones de impuestos y los subsidios, com-
pensan los impuestos directos que paga la
cadenay otorgan un pequefio margen para
compensar eventuales divergencias en los
costos (transferencia desde otros sectores
hacia la cadena), como se observa en la Fi-
gura 6 para la MAP calculada a valores del
afo 2007.

Las politicas publicas también influyen
sobre los costos de los insumos transables
(IT) y los factores domésticos (FD). La di-
vergencia observada en los insumos
transables refleja la proporcién de IVA com-
pras «no descontado», sobre el costo priva-
do. Entre 2007 y 2010, las divergencias por
dicho concepto se incrementaron en 126%,
pasando de 3,98 US$/ton a 9,02 US$/ton.

Cuadro 8. MAP para manzana Gala en Uruguay, 2007 y 2010.

MAP 2007 2010
Manzana Gala Costos - Costos ..
(US$fton) Ingreso Beneficio | Ingreso Beneficio
IT FD IT FD
Precios Privados 745,14 - 225,64 - 209,54 310,06 761,84 - 264,03 - 327,25 170,57
Precios Sociales 736,11 - 221,56 - 166,98 347,57 746,04 - 255,01 - 239,88 251,15
Divergencias 9,03 -3,98 - 42,56 - 37,51 15,80 -9,02 - 87,36 - 80,58

Nota: Valores positivos (+) en las divergencias implican transferencias desde otros sectores hacia la cadena,
en tanto que valores negativos (-) implican transferencias desde la cadena hacia otros sectores de la economia.
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Figura 6. Divergencias y transferencias en la cadena de la manzana, afio 2007.

En tanto que para el primer afio considera-
do, el costo privado de los insumos
transables fue estimado en 225,54 US$/ton
para toda la cadena, al cabo de 4 afios di-
cha cifra trepé a 264,03 US$/ton. Mientras
tanto, el costo social pas6 de 221,56 US$/
ton a 255,01 US$/ton.

En el caso de los factores domésticos,
el costo privado calculado para el afio 2007
fue de 209,54 US$/ton en tanto que el costo
social se calculé en 166,98 US$/ton. Para
2010, dichos costos se ubicaron respecti-
vamente en 327,24 US$/ton (+56%) y 239,88
US$/ton (+44%). Aqui, la divergencia, que
pas6 de -42,56 US$/ton en 2007 a -87,36
US$/ton en 2010, involucra dos conceptos.
Por un lado, a diferencia del costo social, el
costo privado contabiliza las cargas socia-
les relativas a la mano de obra. Por otro lado,
mientras que en la contabilidad privada, el
costo de oportunidad del capital se estim6
utilizando una tasa de interés local, a nivel
social se utiliz6 una tasa internacional de
bajo riesgo (Libor). La diferencia surgida por
este concepto intenta medir, en una forma
muy aproximada, las ineficiencias derivadas
del costo pais.

La Figura 7 permite ilustrar todo esto con
mayor claridad. La altura de las columnas

denota los ingresos obtenidos en toda la ca-
dena, en ddlares por tonelada procesada.
Para cada afo, la diferencia de altura entre
las columnas a precios privados y a precios
sociales, muestra las divergencias a nivel
de dichos ingresos. A su vez, cada columna
de ingreso se constituye por la suma de los
costos transables y el beneficio neto que
surge justamente como diferencia entre in-
gresos y costos totales.

Una rapida inspeccion permite apreciar
visualmente que mientras el ingreso bruto
de la cadena aumenté levemente entre 2007
y 2010, los costos se incrementaron en for-
ma muy importante, sobretodo el costo de
los factores domésticos medido a precios
privados. Esto hace que los beneficios mues-
tren una caida importante entre los dos pe-
riodos, la cual es mas pronunciada aun a
nivel privado. En otras palabras, no solo se
redujo el beneficio neto generado por toda la
cadena sino que se incremento la proporcion
de ese beneficio transferido por la cadena
hacia el resto de la economia.

En efecto, los resultados obtenidos
muestran que para el afio 2007, el beneficio
social de toda la cadena seria de 347,57
US#$/ton. De esa cifra, 310,06 US$/ton co-
rresponderia al monto recibido efectivamen-
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Figura 7. Beneficios privados y sociales en la cadena de la manzana,

2007 y 2010.

te por los agentes privados involucrados.
Esto significa que, a nivel global, se estaria
produciendo una transferencia neta de recur-
sos desde la cadena estudiada hacia otros
sectores de la economia, avaluada en
37,51 US$/ton de manzana procesada. En
términos relativos, la proporcion de benefi-
cios transferidos desde la cadena hacia el
resto de la sociedad alcanzaria al 11% del
beneficio total. Por otro lado, para el afo
2010, el beneficio social de toda la cadena
fue calculado en 251,15 US$/ton, cifra que
se ubica un 28% por debajo de la anterior.

2007

Del beneficio total, los agentes privados se
apropiaron de 170,57 US$/ton, lo cual repre-
senta una caida del 45% respecto al 2007.

A nivel global, la transferencia neta de
recursos desde la cadena estudiada hacia
otros sectores de la economia, que en 2007
alcanzé a 37,51 ddlares por tonelada de
manzana procesada, salté a 80,58 US$/ton
en 2010. En términos relativos, la proporcion
de beneficios transferidos desde la cadena
hacia el resto de la sociedad pas6 de un 11%
a un 32% del beneficio total tal como se
observa en la Figura 8.

2010

Figura 8. Proporcién del beneficio apropiado por la cadena y por otros sectores.
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Dos factores estarian determinando las
diferencias en los resultados observados
entre los dos afos. Por un lado, entre los
anos 2007 y 2010 se produjo un considera-
ble aumento en el costo de todos los insumos
pero fundamentalmente en los factores do-
mésticos, nominados en moneda nacional.
Por otro lado, la creciente debilidad del d6-
lar traducida en una importante depreciacion
de esta moneda frente al peso uruguayo,
contribuy6 a incrementar aun mas el peso
de los factores domésticos en los costos
totales'”. Los ingresos derivados de la ex-
portacion, al ser cotizados en ddlares, per-
dieron poder adquisitivo en moneda nacio-
nal, exacerbando el problema.

4.2 MAP expandida por eslabdén

Los efectos de las divergencias hasta
aqui presentadas comprenden a toda la ca-
dena exportadora de manzana, sin discrimi-
nar por sectores. Sin embargo, es importan-
te observar el impacto individual de dichas
politicas en cada uno de los eslabones: cha-
cra, flete a industria, industria, y flete a puer-
to (Cuadro 9).

Cuando los resultados de la cadena se
descomponen para los distintos eslabones,
se observa que la divergencia neta positiva,
registrada para ambos afios a nivel de los
ingresos globales, se explica fundamental-
mente por el peso del crédito fiscal obtenido
por el sector primario sobre el IVAventas. A
esto se suma un crédito especial por hasta
el 10% del IVA'y un subsidio por el 25% del
costo de implantacion del monte, restdndose
los pagos de IMEBA, Primaria y Contribu-
cion Inmobiliaria. Todo esto redund6 en una
divergencia positiva de 70,79 US$/ton en
2007y 70,89 US$/ton en 2010. En otras pa-
labras, se trata de transferencias dirigidas
al sector primario desde el resto de la eco-
nomia. Cabe recordar que, en todos estos
casos, solo se adjudico la cuota parte co-
rrespondiente a la manzana exportada, la
cual consigna el interés de este estudio.

Los restantes tres eslabones considera-
dos generaron, individualmente, divergencias
negativas en la columna de ingresos, tam-
bién en ambos periodos. Esto significa que
existieron ya a este nivel transferencias ha-
cia otros sectores de la economia. En el caso
de los fletes, la divergencia negativa surgi-
ria del pago de tasas y patentes, IRAE e IP,
incluido un cierto abatimiento. La Gnica dife-
rencia es que mientras el primer flete paga
la diferencia entre IVA ventas e IVA com-
pras, el flete al puerto esta exonerado de este
impuesto. Las divergencias estimadas para
2007 fueron de -4,92 US$/ton para el primer
flete y -0,85 US$/ton para el segundo, am-
bas de signo negativo. Para el afio 2010, las
divergencias se ampliaron significativamen-
te, alcanzando a -14,18 US$/ton para el pri-
mer flete y a -3,12 US$/ton para el segundo.

Por su parte, la industria genera IVA ven-
tas por el mercado local pero no por la ex-
portacién. Paga IRAE e IP. A su vez, se le
devuelven impuestos por los costos de la
actividad de exportacién y se le permite un
cierto abatimiento sobre el IP. Esto derivaria
en divergencias negativas que disminuyeron
en un 32,4%, desde los -55,99 US$/ha esti-
mados para 2007 alos -37,79 US$/ha calcula-
dos para 2010.

Con respecto a las divergencias en los
costos, se observa que las verificadas en
los insumos transables se originaron exclu-
sivamente en la produccién primaria. La di-
ferencia entre los costos privados y socia-
les de los insumos transables estimados en
chacra se refieren al IVA compra de insumos
gravados con este impuesto. El monto pas6
amas del doble, de -3,98 US$/ton en 2007 a
-9,02 US$/ton en 2010. EI IVA compras que
grava los insumos transables en los restan-
tes eslabones, es recuperado a través del
IVA ventas, por lo cual las divergencias en
este caso se hacen cero en ambos afios.

En cuanto a los costos de los factores do-
meésticos, el primer eslabén (chacra) estaria
transfiriendo hacia otros sectores de la econo-
mia un monto que pas6 de -36,18 US$/ton en
2007 a -79,22 US$/ton en 2010. Para el afo

7L a tasa de cambio promedio utilizada para el afio 2007 fue de $23,24 por délar mientras que la
utilizada para el afio 2010 fue de $20,94, significando una apreciacion del peso del orden del 11%.
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Cuadro 9. MAP expandida para manzana Gala en Uruguay, 2007 y 2010.

MAP 2007 2010
Mezr&zseg}?oﬁ)ala Ingreso Costos Beneficio | Ingreso Costos Beneficio
IT FD IT FD

Precios Privados 745,14 - 225,64 - 209,54 310,06 761,84 - 264,03 - 327,25 170,57
Chacra 379,41 -90,71 - 186,77 102,33 379,91 - 118,69 -298,90 - 37,68
Flete a Industria 10,94 -4,05 -3,71 3,18 27,68 - 6,56 -2,39 18,73
Industria 349,78 - 129,65 -17,21 202,93 341,99 - 136,82 - 24,45 180,72
Flete a Puerto 4,61 -1,13 -1,85 1,63 12,27 -1,97 -1,50 8,80
Precios Sociales 736,11 - 221,56 - 166,98 347,57 746,04 - 255,01 - 239,88 251,15
Chacra 309,02 - 86,73 - 150,59 71,69 | 309,02 | -109,67 - 219,68 -20,33
Flete a Industria 15,86 -4,05 - 2,66 9,16 41,86 - 6,56 -1,94 33,36
Industria 405,78 - 129,65 -12,30 263,83 379,78 - 136,82 -17,01 225,95
Flete a Puerto 5,46 -1,13 -1,43 2,89 15,39 -1,97 -1,25 12,17
Divergencias 9,03 -3,98 - 42,56 - 37,51 15,80 -9,02 - 87,36 - 80,58
Chacra 70,79 -3,98 - 36,18 30,64 70,89 -9,02 - 79,22 -17,35
Flete a Industria -4,92 0,00 -1,06 -5,97 -14,18 0,00 - 0,45 - 14,63
Industria -55,99 0,00 -491 - 60,91 -37,79 0,00 -7,44 -45,24
Flete a Puerto -0,85 0,00 -0,42 -1,27 -3,12 0,00 -0,25 -3,37

Nota: Valores positivos (+) en las divergencias implican transferencias desde otros sectores hacia la cadena,
en tanto que valores negativos (-) implican transferencias desde la cadena hacia otros sectores de la economia.

2007, el costo de los factores domésticos a
nivel de chacra, evaluado a precios priva-
dos era de 186,77 US$/ton mientras que a
precios sociales era de 150,60 US$/ton. En
2010, esa brecha se agrando significativa-
mente; medido a precios privados, el costo
de los factores domésticos era de 298,90
US$/ton en tanto que medido a precios so-
ciales erade 219,68 US$/ton. Para las con-
diciones de este estudio, esto representd un
encarecimiento de dichos factores del orden
de 31,5% a precios sociales y 37,5% a pre-
cios privados.

A nivel de chacra, casi las dos terceras
partes de las divergencias generadas en 2007
por este concepto (-23,33 US$/ha) y poco
mas de la mitad de la misma en 2010
(-43,78 US$/ha) se deberian a ineficiencias
en el costo del capital. El peso relativo de
los factores de produccidn, tierra y capital,
es mucho mayor para el productor primario
que para la industria procesadora, cuando
se lo considera por tonelada procesada. De
los -4,91 US$/ton registrados en 2007 como
divergencia en el costo de los factores do-
mésticos para la industria, solamente un 7%
corresponderia a ineficiencias del costo de

capital. De los -7,44 US$/ton verificados en
2010, dichas ineficiencias representaron un
8,7%.

Algo similar ocurre con la participacion
de la mano de obra, por tonelada procesa-
da. Para la industria, las divergencias debi-
das alas cargas sociales apenas llegaron a
-4,57 US$/ton en 2007 y -6,79 US$/ton en
2010, cifra que es menos de la mitad que la
que surge de la chacra. Cabe aclarar, en este
punto, que dentro de las cargas sociales se
incluyeron prestaciones a los empleados. En
realidad, dichas prestaciones no deben con-
siderarse como transferencias hacia otros
sectores de la economia dado que, en teo-
ria, quedan dentro de la cadena. Sin embar-
go, aun en éste caso se puede hablar de un
sistema de transferencias a través del cual
el estado realiza politicas de distribucion, ya
que tanto el sistema de la seguridad social
como el de salud son, preponderantemente,
sistemas de aporte solidario.

Finalmente y como ya fue sefialado,
cuando se consideran las divergencias ne-
tas que aparecen en la columna de benefi-
cios se observa que mientras la chacra reci-
bié una transferencia neta positiva de
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30,64 US$/ton en 2007, el signo de esta
transferencia se invirtié en 2010, haciéndo-
se negativa (-17,35 US$/ton). Esto se debio
a la pérdida neta de beneficios registrada en
el sector primario en el dltimo afo. En 2007,
la chacra tuvo un beneficio neto, a precios
privados, calculado en 102,33 US$/ton. En
2010, la situaciéon cambi6 drasticamente,
arrojando un beneficio neto negativo de -
37,68 US$/ton. Lo mismo ocurrié a precios
sociales, aunque la caida fue de menor mag-
nitud. De un beneficio neto de 71,69 US$/ton
en 2007 se pas6 a -20,33 US$/ton en 2010.
En otras palabras, el sector primario no solo
tuvo pérdidas sino que, de recibir recursos,
no desde fuera de la cadena sino desde los
otros eslabones, pasé él mismo a transferir
recursos hacia el resto de la sociedad.

Para el afio 2007, las transferencias rea-
lizadas hacia fuera de la cadena por los res-
tantes eslabones mas que compensaban la
transferencia recibida a nivel de chacra. Para
ese periodo, la industria registra una diver-
gencia negativa de -60,91 US$/ton. En con-
junto, los contribuyeron con una divergencia
negativa de -7,24 US$/ton, todo lo cual re-
sulté en el resultado neto de -37,51 US$/ton
que registré el aporte realizado por toda la
cadena al resto de la economia. Por el con-
trario, para el 2010, todos los eslabones
transfirieron recursos financieros hacia el
resto de la economia. A lo aportado por el
sector primario, se sumé una divergencia ge-
nerada por la industria de -45,24 US$/ton y de
-18 US$/ton por los fletes, todo lo cual com-
pleté un resultado neto de -80,58 US$/ton.

En el caso de aplicacion del IVA en sus-
penso, la chacra no desglosa dicho IVAy no
accede a su recuperacion, por parte de la
Direccién General de Impositiva (DGI). A su
vez, el productor no puede obtener un crédi-
to sobre su IVA compras. En este esquema,
la industria se ve afectada tanto por no po-
der recuperar el IVAincluido en las compras
de su insumo principal (manzanas) como por
tener un costo mayor del propio insumo. En
este nuevo esquema, la transferencia de los
privados hacia la sociedad seria
sustancialmente mayor.

4.3 Indicadores de eficiencia de
la cadena

En el Cuadro 10 se comparan los
indicadores de eficiencia calculados para
la cadena estudiada en los dos afios ana-
lizados.

En la primera fila se observa que la ra-
z6n de costo privado (RCP). Como ya
fue explicado, cuanto menor es la magnitud
del RCP, mayor es la competitividad de la
cadena. El valor calculado para 2007 fue de
0,40 siendo un indicio de que los factores
domésticos empleados en la cadena esta-
ban recibiendo un retorno tal, que permitia
retenerlos en su uso actual e incluso expan-
dirse. El nuevo calculo realizado para 2010
arroj6 un valor de 0,66, lo cual significa que
si bien el retorno aun permite mantener la
actividad, empieza a mostrar indicios de una
caida en la competividad.

El valor absoluto calculado para la ra-
z6n de costos domésticos (RCD), que
aparece en la segunda fila, fue bastante re-
ducido en 2007 (RCD = 0,32) confirmando
las buenas posibilidades de competencia ex-
hibidas por la actividad, en términos de sus
ventajas comparativas, bajo las condiciones
productivas y de mercado planteadas en el
trabajo para dicho afo. El nuevo calculo rea-
lizado para 2010 (RCD = 0,49) confirma la
observacion anterior pero enciende una luz
de alerta sobre la vigencia de dichas venta-
jas si las nuevas condiciones observadas
llegaran a profundizarse.

El coeficiente de proteccién nomi-
nal (CPN), por su parte, exhibié un valor
que por ser muy cercano a la unidad (CPN =
1,01 para 2007 y 1,02 para 2010) indica que,
en promedio, las politicas publicas no estan
alterando, en términos netos, el precio do-
méstico, respecto al precio internacional de
referencia. El valor calculado para el coefi-
ciente de proteccion efectiva (CPE =
1,01 para ambos afios) confirma plenamen-
te estas consideraciones.

La magnitud estimada como coeficien-

te de beneficio fue inferior a la unidad en
ambos casos, lo cual indica que la cadena
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Cuadro 10. Indicadores privados y sociales para la cadena estudiada, 2007 y 2010.

Indicador Calculo 2007 2010
Razon del Costo Privado RCP=C/(A-B) 0,40 0,66
Razén de Costos Domésticos RCD=G/(E-F) 0,32 0,49
Coeficiente de Proteccion Nominal CPN=A/E 1,01 1,02
Coeficiente de Proteccion Efectiva CPE=(A-B)/(E-F) 1,01 1,01
Coeficiente de Beneficios CB=D/H 0,89 0,68
Razén de Subsidio RSP=L/E -0,05 -0,11

esta siendo gravada. Aunque no en forma
muy excesiva, la reduccién observada en su
magnitud sugiere, no obstante, que el nivel
de gravamen aumenté en forma importante
entre los dos afios. El valor de este indice
pasé de 0,89 en 2007 a 0,68 en 2010. La
misma conclusién se deriva de la razén de
subsidio, cuyo signo y valor indican que la
cadena esta siendo levemente gravada, en
términos netos, si bien ha aumentado, al
pasar de -0,05en 2007 a-0,11 en 2010.

5 CONCLUSIONES E
IMPLICANCIAS

La matriz de analisis de politicas
(MAP) constituye una herramienta de gran
utilidad para visualizar, en forma clara y sen-
cilla, distintos aspectos que ponen de mani-
fiesto la competitividad de una cadena
agroindustrial, a partir de la consideracion
de los ingresos y costos privados y socia-
les en todos los eslabones relevantes.

Los resultados de este estudio sugieren
que, bajo determinadas condiciones tecno-
I6gicas y de produccién, la exportacion de
manzana para consumo en fresco puede ser
una actividad competitiva en Uruguay. En
términos netos, la cadena no esta siendo
subsidiada sino que, por el contrario, esta
siendo gravada en forma no muy excesiva.
Sin embargo, los resultados sugieren que
entre 2007 y 2010 se registré una caida en
el nivel de competitividad y un incremento
en el nivel de gravamen.

Esta caida en la competitividad se expli-
ca basicamente, aunque no solo, por un sen-
sible incremento en el costo de los factores

domésticos fundamentalmente en el sector
primario. En efecto, a partir del Gltimo afo
se verificd una pérdida de rentabilidad que
amenaza el desarrollo de la actividad
exportadora. Para el nivel de precios de la
fruta de exportacion verificado en chacra
durante los ultimos afios, la actividad pro-
ductiva puede incluso dar pérdida, mante-
niéndose a veces como consecuencia de la
diversificacién usual de los productores
fruticolas.

A pesar de lo anterior, los resultados ob-
servados sugieren que, en términos prome-
dio, las politicas publicas sectoriales no es-
tarian alterando sustancialmente las relacio-
nes de precio y no dafarian, en si mismas,
las ventajas comparativas potenciales. El
problema surge a nivel macroecondémico,
esencialmente por la tasa de cambio entre
el peso y el dolar. Un délar bajo afecta la
actividad exportadora, al encarecer el pre-
cio de los factores domésticos con relacion
al precio internacional del producto.

No obstante, algunos puntos merecen ser
tenidos en cuenta con especial interés. En
primer lugar, las posibilidades de éxito y ex-
pansion de esta cadena exportadora van de
la mano de buenos niveles de productividad
y calidad del producto, a nivel de chacra.
Para obtener, en la realidad, resultados si-
milares a los estimados en este estudio se
deben obtener rendimientos promedio supe-
riores a 40 toneladas de manzana por hec-
tarea, con un calibre y calidad que permita
obtener no menos de 40% de fruta exporta-
ble. La utilizacion de variedades que habili-
ten el acceso en contra estacion a merca-
dos de valor como el europeo, es también
un aspecto muy importante a atender.
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No menos importante, el costo pais —
medido a través de la brecha existente en-
tre las tasas de interés internacional y do-
méstica — puede constituir una pesada mo-
chila en las espaldas del sector productivo,
atentando contra las posibilidades reales de
desarrollo y competitividad del pais en los
mercados internacionales.

Finalmente, el importante incremento re-
gistrado en los ultimos afios por algunos fac-
tores de produccién como la mano de obra
(salarios y cargas sociales relacionadas), de
naturaleza doméstica o no transable estan
afectando las condiciones de competitividad
de los rubros de exportacion, como el consi-
derado en este trabajo. La actual debilidad
de la moneda norteamericana, no ha hecho
mas que profundizar estos efectos.
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