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CARACTERISTICAS DE LA DEMANDA
POR CARNE BOVINA DE LA COMUNIDAD
HISPANA EN LOS ESTADOS UNIDOS

1. INTRODUCCION

A fines de mayo de 2003 se concreto la
tan esperada habilitacién para el ingreso de
carnes desde Uruguay al mercado de los
Estados Unidos, en condicion de pais libre
de aftosa con vacunacion. Segun datos de
INAC, a comienzos del mes de octubre de
2003, las ventas a ese destino ya alcanza-
ban alrededor de 20 mil toneladas peso em-
barque, 8 mil de las cuales se comercializa-
ron fuera de la cuota. EI NAFTA en su con-
junto, mientras tanto, se constituyé en el
principal destino de nuestras exportaciones
de carne. Con casi 65 mil toneladas en un
total de 149 mil, representa un 37,7% de las
exportaciones de este ano.

A esta altura nadie duda de la importan-
cia capital que tiene para el Uruguay la re-
anudacion de las operaciones con los Esta-
dos Unidos. La experiencia recogida en el
periodo en que se tuvo acceso a dicho mer-
cado, aunque breve e incipiente, permite ali-
mentar expectativas favorables para el sec-
tor ganadero, la industria carnica exportadora
y para la economia uruguaya en su conjun-
to. A los beneficios directos que se espera
tenga sobre los volumenes exportados y los
precios, se suman los efectos indirectos que
seguramente tendréa en la valorizacién glo-
bal de la carne uruguaya en el exterior y la
apertura de otros mercados importantes
como México?

Conquistado el primer objetivo, la meta
ahora debe ser, ya no solo el acceso sino la
consolidacion de una presencia importante
de nuestra carne en los Estados Unidos y
los restantes miembros del NAFTA (Canada
y México). Las restricciones de Estados
Unidos a las importaciones desde Canada
debido a la «vaca loca», la disminucién de
las ventas de Nueva Zelanda a ese destino

y la ausencia de Argentina en dicho merca-
do por no haber alcanzado aun la condicion
sanitaria de pais libre de aftosa con vacuna-
cion, constituyen una situacion de coyuntu-
ra favorable para nuestro pais, por lo que se
estima que los “buenos negociosQque se lo-
gren consolidar en estas circunstancias,
pueden representar ventajas que se manten-
gan aun en el largo plazo (ElI Observador,
recuadro pagina 2).

Precisamente, para los especialistas en
mercados, el concepto de “comercializacionO
implica el establecimiento de un “flujo conti-
nuoO En ese sentido, el “comercio interna-
cionalOpuede entenderse como la “venta

continuada de productos en el extranjeroQ

en contrapartida a conceptos tales como
“deportacionQ(venta en el extranjero de un
producto excedente en el mercado local) o
“exportacidonQ(venta puntual en el exterior de
un producto), los cuales no involucran la idea
de continuidad. Una estrategia de consoli-
dacion de una presencia permanente y
protagdénica en un mercado externo de la
importancia del NAFTA, requiere establecer
una “corriente de exportacionQ expresion
comunmente utilizada precisamente para
enfatizar la idea de proceso continuado en
el tiempo.

Pero bien antes de que se pueda hablar,
dentro de esta nueva estrategia, de nego-
cios concretos, productos especificos, alian-
zas a mediano plazo con compradores o
socios definidos, hay que responder muchas
preguntas: Qué tipo de negocios y alian-
zas se van a buscar? ;Qué rango de pro-
ductos se pretende comercializar? s Cual es
el grupo objetivo? 4 Cuales son las caracte-
risticas de ese cliente? ;A través de qué
canales se piensa colocar el producto?
¢ Hasta qué punto de la cadena se pretende

2 Ver los articulos “La carne se prepara para liderar las exportacionesQ “Expectativa por la apertura de otros
mercadosOy “El mercado mexicano sera otro importante destinoO Diario EI Observador, Suplemento Comercio
Exterior & Transporte, pags. 1-4. Miércoles 25 de junio de 2003.
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avanzar? ;Qué precios se pueden obtener
con productos con distintos niveles de valor
agregado? ;Qué grado de complejidad se
demandara en la elaboracion? ;Coémo se
piensa promocionar? Estas son solo algu-
nas de las interrogantes a responder y la
manera mas adecuada de hacerlo es a tra-
vés de estudios de mercado. Esto implica
desarrollar una serie de analisis complemen-
tarios, que en tanto siguen una secuencia u
orden natural de ejecucion, su complejidad
va en aumento debido a que los superiores
contienen a los inferiores. Asi pues, siguien-
do a Calatrava (2002) podemos definir cinco
grandes tipos de analisis que se realizan
comunmente en el marco de un estudio de
mercados:

» Analisis de Situacién: Es descriptivo e
intenta definir algunas caracteristicas
basicas del mercado.

» Analisis de Estructura: Intenta conocer
algunas relaciones causa-efecto entre
distintas variables observadas en el mer-
cado, como ser, ¢ Cuales son los facto-
res que afectan el consumo? y ;Qué re-
laciones hay entre éstos?

* Analisis de Prospectiva: Permite dise-
nar las estrategias de marketing para el
plan. Responde a preguntas como, ¢ Qué
ocurriria si se introduce tal producto o se
modifica aquel otro?

* Analisis de Prediccién: Trata de esta-
blecer hacia dénde se mueve el mercado
si no hay cambios que afecten su estado
actual. Es una prospectiva ante una au-
sencia de cambios. A este nivel, los efec-
tos de los posibles cambios se pueden
evaluar agregando un estudio de escena-
rios.

* Analisis de Potencial: Responde a
interrogantes tales como: Hasta dénde,
en términos de tamafo y desarrollo, pue-
de llegar este mercado y en qué condi-
ciones?

En esta publicacion se presentan los re-
sultados obtenidos a partir de una extensa
investigacion sobre la demanda de alimen-
tos en los Estados Unidos, realizada entre

1999 y 2001, con particular énfasis en el
consumo de carne bovina. Los trabajos lle-
vados a cabo durante dicha investigacion y
que comprenden basicamente un analisis de
situaciéon y estructura de la demanda,
focalizaron su atencion en los habitos de
consumo de alimentos y en las caracteristi-
cas de la demanda de carnes de hogares
pertenecientes a las distintas comunidades
étnicas residentes en ese pais, entre las que
se destaca la comunidad hispana o latina.
La descripcion detallada de los estudios rea-
lizados, incluyendo las metodologias de
muestreo y analisis estadistico se pueden
encontrar en Lanfranco (1999; 2001).

A los efectos de ordenar la estructura de
esta publicacién, se plantean una serie de
hipotesis a ser verificadas sucesivamente a
través de los resultados presentados en los
capitulos subsiguientes:

» La corta experiencia pasada de Uruguay
con el NAFTA apenas alcanz6 para mos-
trar la enorme potencialidad de ese mer-
cado y sugiere la posibilidad de expan-
sion y consolidacion del flujo comercial
de carne uruguaya hacia ese destino, que
implique no solo un aumento en los volu-
menes exportados, sino fundamental-
mente una mejora en el mix® que agre-
gue valor a los productos.

* Los Estados Unidos no constituyen un
“0nico  mercadoO en términos
alimentarios; por el contrario, la enorme
diversidad de su poblacion (melting pot)
permite afirmar que existen patrones di-
ferenciados de consumo, definidos por
caracteristicas culturales y étnicas.

» Lacomunidad latina en los Estados Uni-
dos constituye en si misma un segmen-
to de mercado con patrones de consumo
claramente identificables. Aun cuando
la comunidad hispana registra los meno-
res niveles ingreso promedio, compara-
do a otros grupos étnicos, es el grupo
con mayor crecimiento, no solo demogra-
fico sino también econdmico en ese pais.

* Enlo que respecta especificamente a la

3 Composicion y proporcion de cortes y productos que conforman la tonelada exportada.
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demanda por alimentos, las familias de
origen latino han registrado
consistentemente los mas altos niveles
de consumo de carne bovina entre la po-
blacion norteamericana, por la que de-
muestran una marcada preferencia fren-
te a otros tipos de carne (cerdo, aves y
pescado).

Las conclusiones alcanzadas en esta in-
vestigacion respaldan las hipétesis plantea-
das. En primer lugar, la comparacion de los
patrones de consumo de alimentos de la co-
munidad latina con los de otras comunida-
des y grupos étnicos de los Estados Uni-
dos, identifican claramente a aquella como
un segmento muy atractivo a ser atendido.
En segundo lugar, la definicion de un poten-
cial segmento de mercado objetivo sobre el
cual trabajar con mayor profundidad, posibi-
litaria concentrar futuros esfuerzos de pro-
mocioén de las carnes uruguayas sobre un
grupo de consumidores perfectamente aco-
tado y ubicado en zonas geograficas co-
rrectamente delimitadas. De esta manera,
las acciones especificas de prospectiva, pre-
diccion y potencial, que emprendan tanto el
sector privado como los distintos organis-
mos publicos e instituciones de investiga-
cién y promocién (estudios de mercado
focalizados, programas de marketing y pro-
mocion, paneles de degustacion de produc-
tos, desarrollo de relaciones comerciales,
etc.) podran llevarse a cabo de manera mas
efectiva, aumentando sensiblemente la pro-
babilidad de éxito de las mismas.

2. EL MERCADO DE LOS
ESTADOS UNIDOS Y EL NAFTA

2.1 El Consumidor Extranjero y la
Identificacion de Mercados

Lo primero que debe puntualizarse es que
NO se puede hablar de un “consumidor ex-
tranjeroOcomo tal. Existen varias realida-
des diferentes, tanto en los precios que se
pagan como en las exigencias de calidad,
todo lo cual implica distintos conceptos de
producto y por lo tanto, distintos mercados.

La volatilidad en el acceso a los merca-
dos internacionales y en la permanencia en

los mismos, tradicional a lo largo de nues-
tra historia como pais exportador de carne,
ha representado siempre un factor de dis-
torsion en la transmision de sefiales desde
el consumo. En particular, las decisiones
en torno a las caracteristicas de la materia
prima que necesita la industria esta estre-
chamente vinculada a la cartera de merca-
dos. La composicion de la misma determi-
na el tipo y conformacion de los animales
requeridos y al cambiar los mercados, cam-
bian dichas exigencias.

El abanico de mercados puede generar
requerimientos “contradictoriosQen torno al
tipo de animal, donde a su vez, la falta de
homogeneidad de las haciendas supone una
dificultad adicional. Con excepcién de los
cortes para Hilton, a los industriales se les
hace muy dificil establecer compromisos
respecto al mantenimiento de estandares.
Esto los ha obligado a ir definiendo las ven-
tas a partir de las caracteristicas de la ma-
teria prima que trabajan. De esta manera,
las sefales trasmitidas a los productores
siempre han sido variadas y muy poco cla-
ras.

Dejando de lado los mercados regionales
(Mercosur), los que por su proximidad son
los mas “conocidosQse podrian definir tres
grandes grupos de mercados internaciona-
les, de acuerdo al tipo de consumidores que
representan y a sus niveles de exigencia.

Dentro del primer grupo aparecen paises
como Argelia, Egipto, Iran o Rusia, entre
otros. Son mercados de poder adquisitivo
medio a bajo, donde no existe un perfil de
demanda definida. Las exigencias estan
pautadas por las respectivas autoridades
sanitarias. El consumidor solo busca acce-
der aun alimento y a este nivel la calidad no
juega un papel preponderante. Se trata, por
tanto, de mercados que buscan precio ex-
clusivamente, no existiendo mucha oportu-
nidad para avanzar con valor agregado en
los mismos. Son mercados menos exigen-
tes y por lo tanto pagan menos.

El segundo grupo esta constituido exclu-
sivamente por Israel, el que posee caracte-
risticas propias. Es un mercado con mu-
chas exigencias aunque no al nivel de con-

11
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sumidor, sino del cliente. Uruguay se ha
adaptado muy bien a las mismas. Se evolu-
ciono en la definicion de los productos, en
la prolijidad de los cortes, en el empaque,
etc. El delantero Kosher ha sido tradicio-
nalmente un excelente complemento de los
cortes de trasero para Europa. El mayor
problema es su zafralidad. En los meses
que Israel no compra hay que buscar mer-
cados alternativos.

El tercer grupo esta conformado por los
paises miembros del NAFTA (Estados Uni-
dos, Canada y México), Japon, Corea del
Sury la Unién Europea, pudiendo conside-
rarse también a paises como Chile. Exis-
ten diferencias visibles entre todos ellos,
aunque cuando se habla de valor agregado,
disposicién a pagar y demanda futura, to-
dos representan el nivel mas alto de exigen-
cias.

En general, se trata de mercados relati-
vamente saturados y de crecimiento esca-
s0, con excepcion del segmento de comi-
das consumidas fuera del hogar (fast food,
hosteleria, restauracién, institucionales vy
catering). Son mercados donde la compe-
tencia va en aumento, con la consiguiente
reduccién de margenes y precios. La capa-
cidad de compra de los consumidores se
ubica en niveles medios a altos, con rela-
cion a los de otros mercados. Son, por tan-
to, mas exigentes, requieren cada vez mas
informacion y tienen mayores posibilidades
de elegir lo que consumen.

El factor preponderante en todos ellos es
la seguridad alimentaria. Requieren produc-
tos confiables, con procesos higiénico-sa-
nitarios seguros, donde se entrelazan aspec-
tos nutricionales, de funcionalidad y bienes-
tar humano, conjuntamente con principios
éticos, bienestar animal y creciente compro-
miso con el medio ambiente. Para los con-
sumidores de este grupo, se debe ofrecer
un producto que reuna esas condiciones,
pero que a la vez posea otras caracteristi-
cas como ser terneza, sabor y color ade-
cuados a sus requerimientos.

A pesar de estas caracteristicas genera-

les comunes a todos los consumidores de
los paises mas desarrollados, tanto los con-
sumidores de la U.E. como los del NAFTAy
particularmente los de los Estados Unidos,
no estan constituidos por un solo y unico
mercado. Estos son multimercados com-
plejos, con mucha segmentacién y diferen-
ciacion interna, donde los productos diferen-
ciados y con componentes étnicos, dirigi-
dos a sectores y grupos de consumidores
especificos, tienen cada vez mayor espacio.

Por todas estas razones, cualquier anali-
sis acerca del futuro de la demanda externa
de carnes uruguayas debe hacerse en torno
al acceso a los mercados de mayor valor.
Para ello, habra que hacer frente al aumen-
to de exigencias que se esta procesando en
el mundo desarrollado, considerando todo lo
relativo a productos identificados, seguridad
alimentaria, produccion ecoldgica, etc. Esto
supone un gran desafio para la industria
carnica y para el pais. Se debera tratar de
identificar el perfil de los clientes y trabajar
con ellos.

Es dificil pensar en que se pueda llegar
directamente al consumidor final de nuestra
carne, con un producto identificado a través
de una marca propia, fundamentalmente por
un tema de volumen. Tanto en Europa como
en los Estados Unidos se estan imponiendo
las “marcas blancasOpertenecientes a los
grandes distribuidores de productos
alimentarios*. Eso no quiere decir que no
se pueda agregar valor a nuestras carnes,
sino que se debe identificar adecuadamente
como hacerlo, en qué etapas de la cadena y
por sobre todo, a través de qué componen-
tes del producto (materia prima, transforma-
cion, empaque, servicios o imagen).

En el caso particular del NAFTA, es muy
importante, como regla general, la consis-
tencia del producto y la seguridad de abas-
tecimiento en el largo plazo. Este es indu-
dablemente uno de los mercados mas valio-
sos y el cual se torna imperativo reconquis-
tar. La presencia de la carne uruguaya en
este mercados fue marginal y efimera. Exis-
te el convencimiento, por parte de la indus-

4 Por ejemplo, Kroger y Walmart, en EE.UU., Carrefour, Metro, Promodes y Tengelmann, en la U.E.
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tria uruguaya, de que nuestra carne es bue-
na y puede acceder a dichos mercados.
Existe, sin embargo, un problema de mar-
keting que debe ser encarado. Para hacer-
lo en forma eficiente, se deben identificar
aquellos segmentos de mercado que apa-
rezcan como mas promisorios.

2.2 El NAFTA como Destino de la Carne
Uruguaya

La importancia relativa que tuvo la breve
experiencia del Uruguay con el NAFTA en
materia carnica queda de manifiesto cuan-
do se analiza la evolucidn que ha tenido la
composicion de mercados, en términos de
porcentaje del valor exportado en dolares,

en los ultimos 20 afos. Lainformacion pre-
sentada en el Cuadro 1 compara la compo-
sicién porcentual de los ultimos tres afios
en que se exportd como pais libre de aftosa,
respecto a la primera mitad de la década
del 80.

Puede apreciarse claramente el incremen-
to en la participacion relativa de los paises
que conforman el NAFTA, que en el afio 2000
se constituyeron en el principal destino en
términos de valores de exportacion, supe-
rando a los paises que hoy integran la Unién
Europea y el MERCOSUR, al igual que en
el 20015.

En el afio 2002 y ya fuera de los merca-

Cuadro 1 - Participacion porcentual (%) de los distintos mercados en los dolares provenientes de

las exportaciones de carne bovina

Promedio

Mercados 81 -85 1999 2000 2001
Paises que hoy integran el NAFTA _____ _ __ _ 20 ___258 ____ 318 ____ 318_

EE.UU. 14,0 12,7 13,0

Canada 7,7 10,9 18,3
L Mexeo _ _____________Tmme— o __ 4 83 ____( 05__
Paises que hoy integran MERCOSUR 19,8 16,8 16,4 16,8
Resto de América 3,7 24 25 1,0
Paises que hoy integran Unién Europea 28,6 27,0 20,1 26,8
Resto de Europa 2,8 4.0 3,0 2,9
Israel 6,0 17,7 15,3 18,2
Japon 1,3 2,2 3,8 0,0
Corea 0,0 3,0 0,0
Arabia Saudita 5,1 0,6 0,3 0,1
Iran 5,5 0,0 0,0 0,0
Resto de Asia 4,5 0,8 0,7 1,3
Argelia 0,7 2,0 2,4 0,4
Egipto 18,3 0,0 0,0 0,2
Resto de Africa 1,6 0,4 0,5 0,4
Oceania, Prov. Maritima y Zonas Francas 0,2 0,4 0,3 0,2
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Elaborado sobre la base de informacion proveniente de INAC (2000; 2001a; 2001b).

5 En el 2001, las exportaciones al NAFTA y al resto de circuito no aftésico se interrumpieron a fines de abril.
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dos no aftdsicos, los principales destinos de
las exportaciones de carne bovina fueron la
Union Europea, Israel, MERCOSUR (inclu-
yendo a Chile), Argelia, el NAFTA y Egipto
(Cuadro 2). Con la nueva situacion sanita-
ria, el NAFTA continué siendo un destino
relevante (U$S 12,7 millones), a pesar de
que las exportaciones al NAFTA quedaron
reducidas a algunos productos de carne ela-
borada dirigidos casi exclusivamente a Es-
tados Unidos.

En 1995, Uruguay obtuvo su condicion de
pais libre de aftosa, lo que le dio la posibili-
dad de acceder a nuevos mercados. Ese
mismo aflo comenzaron, aunque timidamen-
te (1.700 toneladas peso embarque) las ex-

ladas de carne bovina embarcadas ese afo,
comenzo un periodo de crecimiento de las
ventas a México, embarcandose 8 mil tone-
ladas en el afio 1999, volumen que fue du-
plicado en el afo siguiente. Para el afio 2001
se esperaba mejorar aun mas las exporta-
ciones hacia ese destino, expectativa que
se vio frustrada con la irrupcién de la aftosa
en el mes de abiril.

En el Cuadro 3 se desglosan los volu-
menes anuales exportados entre 1999 y
2001, asi como el promedio del periodo y
para cada uno de los paises del NAFTA, en
carne enfriada, carne congeladay carne ela-
borada. Se presenta ademas la compara-
cién con los volumenes exportados a todos

Cuadro 2 - Principales destinos de la carne bovina uruguaya, 2002

Destino Productos

Precio Promedio de Valor Total®
Embarque (U$S/ton)  en millones de U$S

Unidn Europea Cortes del trasero

Israel Cortes del delantero
Mercosur + Chile Cortes del delantero y trasero
Argelia Cortes y mantas

NAFTA Carne elaborada y preparada
Egipto Mantas y cortes

2.690 85,1
1.770 45,6
1.300 45,6
1.410 33,4
2.160 12,7
1.100 9,3

(*): No se incluyen menudencias ni subproductos de origen vacuno.

Fuente: Elaborado sobre la base de informacion proveniente de INAC (2003).

portaciones con destino a los Estados Uni-
dos. Los precios de la carne en ese merca-
do, al que Uruguay accedié con una cuota
consolidada de 20.000 toneladas, estaban
un tanto deprimidos, lo cual no colmé las
expectativas del momento (MGAP-MIEM,
1999). Ya a partir de 1996 se consolido el
volumen exportado, que mantuvo un prome-
dio de casi 21.000 toneladas hasta el 2000
inclusive.

Las exportaciones a Canada se iniciaron
en 1997 con 8.350 toneladas para consoli-
darse con un continuo crecimiento a partir
del afio 1999. Las exportaciones totales de
carne bovina con ese destino superaron las
ventas a los Estados Unidos a partir del ano
2000. México fue el ultimo destino del NAF-
TAen abrirse a laimportacién de carnes uru-
guayas, en 1998. A las escasas 202 tone-

los destinos durante dicho periodo. Las ci-
fras de 1999 y 2000 muestran claramente el
aumento de la participacion relativa de las
exportaciones hacia el NAFTA, con respec-
to a la totalidad de los mercados, para to-
dos los tipos de carne, situacion que lo lle-
vO a transformarse en el principal destino
para la carne bovina uruguaya. Para la car-
ne enfriada, esta participacion paso del
15,2% al 16,5%, en tanto que para la carne
congelada y carne elaborada dichos porcen-
tajes se incrementaron del 37,5% al 42,2%
y del 22,6% al 37,2%, respectivamente.

La carne enfriada tuvo como principal des-
tino dentro del NAFTA los Estados Unidos,
que promedié las 3.450 toneladas durante
estos 3 anos (64,7%). México fue el segun-
do destino, con 1.758 toneladas de carne
enfriada promedio (33,0%). Para la carne
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Cuadro 3 - Volumen exportado de carne bovina enfriada, congelada y elaborada a los paises del
NAFTA y comparacion con el exportado a todos los destinos, 1999-2001

Toneladas Peso Embarque

Carne Bovina % NAFTA/TOTAL
Canada EE.UU. México NAFTA TOTAL
Enfriada
1999 132 4.948 1.622 6.702 44 179 15,2
2000 164 3.800 3.632 7.596 46.067 16,5
__2001_______ r5___ 1.0z _____19 ___16% __ 26142 @ ___ 6.5 _
Promedio 124 3.450 1.758 5.331 38.796 12,7
_Porcentaje _ ___23____®647 ____30 ___1000 _ _____________
Congelada
1999 16.926 16.659 6.383 39.968 106.486 37,5
2000 24.754 15.649 12.396 52.799 125.184 42,2
__2001__ ___23263__ 7552 __ __ ‘ 422 31237 _ _ _7399% _ _ __ 42,2 _
Promedio 21.648 13.287 6.400 41.335 101.889 40,6
_Porcentaje _ _ _ _ 524 ___ 321 ____185___ 1000 _ _ _____________
Elaborada
1999 88 1.048 - 1.136 6.939 16,4
2000 17 1.368 - 1.385 6.127 22,6
__=2001_ _______-___258______ T___2518 6.747 _ _ __ 37.2 _
Promedio 35 1.643 - 1.678 6.604 25,4
Porcentaje _ _ _ ___21____979 ____ 0.0 ____ 1000 _ _ _ _ _ __________
TOTAL
1999 17.146 22.655 8.005 47.806 157.604 30,3
2000 24.935 20.817 16.028 61.780 177.378 34,8
__2001__ ___23338 __ _11.667 _ __ 441 _ _ 35446 _ _106.885 _ _ _ _ 33.2 _
Promedio 21.806 18.380 8.158 48.344 147.289 32,8
Porcentaje 451 38,0 16,9 100,0

Fuente: Elaborado sobre la base de informacion proveniente de INAC (2001b; 2003).

congelada se registré una predominancia de
los envios a Canada, con un promedio de
21.648 toneladas (52,4%), seguido de Esta-
dos Unidos con 13.287 (32,1%) y México
en ultimo lugar con 6.400 toneladas (15,5%).
Finalmente, las exportaciones de carne con-
gelada, cuyo volumen total promedio apenas
representé un 3,5% del total de carne bovi-
na exportada al NAFTA, se dirigieron casi
exclusivamente a los Estados Unidos (98%).

Los precios promedio ponderados® que se
obtuvieron por tonelada de peso embarque,
para los tres paises del NAFTA, por afio y
por tipo de carne, para el periodo 1999-2001
se aprecian en el Cuadro 4. Como puede

observarse, los valores por tonelada en ge-
neral mejoraron afio tras afio, producto, en-
tre otras razones, de una mejora en el “mix®
de productos negociados. Comparando las
cifras para cada miembro del NAFTA se ob-
serva que en general los mejores precios se
obtuvieron en los Estados Unidos, para to-
dos los tipos de carne (enfriada, congelada
y elaborada). Los precios entre Canaday
México han sido en general mas parejos, con
una leve ventaja de los primeros.

Ano tras afio, al nivel de cortes individua-
les, los precios promedio obtenidos en los
Estados Unidos han estado por encima del
que se obtuvo con los negocios con los res-

6 Para cada tipo de carne, la tonelada estd compuesta por distintos productos, en distinta proporcién (mix).
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Cuadro 4 - Precios obtenidos por los distintos tipos de carne bovina en el NAFTA, por destino y por
aflo y comparacion con el promedio a todos los destinos, 1999-2001

Precio F.O.B. promedio en U$S por Tonelada Peso Embarque

Carne Bovina % NAFTA/TOTAL
Canada EE.UU. México NAFTA TOTAL

Enfriada

1999 2.114 2.454 2.060 2.352 2.555 92

2000 3.098 2.692 2.138 2.436 2.392 102
2001 2387 2652 3053 2645 2.344 13
_ Promedio 2533 | _ 2599 2417 _ 2478 _ 2430 ____ 102 _
Congelada

1999 1.535 1.934 1.652 1.720 2.003 86

2000 1.608 2.053 1.829 1.792 1.960 91
__=201______ troz 2127 2159 _ __ 1810 _ _ _ _ 1898 _ ____ 95 _
_ Promedio 1615 2038 180 1774 1954 91
Elaborada

1999 2.125 3.313 - 3.221 2.326 138

2000 4.647 3.265 - 3.282 2.226 147
__=201_ _______-___8Wwr______ o8 2271 __ 140 _
_ Promedio_ __ _ _ 2257 3282 __ ___ %22 2.274 __ __ 142 _
TOTAL

1999 1.542 2111 1.734 1.844 2.172 85

2000 1.619 2.249 1.899 1.904 2.081 92
__2001______ 1704 _ _ _ 2425 2198 __ _ 1948 2.030 _ ____ 96 _

Promedio 1.622 2.262 1.943 1.899 2.094 91

Fuente: Elaborado sobre la base de informacion proveniente de INAC (2001b; 2003).

tantes socios del NAFTA. Asimismo, las
variaciones entre afos fueron importantes.
Las carnes uruguayas ingresaron a estos
mercados en 1995, en un momento de pre-
cios relativamente altos. A partir de 1996
se produjo una caida importante en los pre-
cios en dichos mercados para todos los cor-
tes, aunque esta caida resulté mas profun-
da para los cortes mas valiosos como el
lomo, los bifes ancho y angosto, cuadril,
colitay bola de lomo. Esta situacion de bajos
precios se mantuvo hasta 1999 inclusive, tras
lo cual se comenzé a observar una recupe-
racion en los dos afos siguientes. El cierre
de los mercados tras la reaparicion de la fie-
bre aftosa en la regién tuvo como consecuen-
cia que no se pudiera aprovechar la nueva
coyuntura de precios que se venia consoli-
dando en el afo 2001.

Si se comparan los precios ponderados
para todo el NAFTA con los precios prome-
dio de todos los destinos, se observa que la

relacion de precios recibidos por aquel fue
mejorando afo tras afio respecto el prome-
dio general, aunque los valores ponderados
promedio para todos los tipos de carne to-
mados en forma conjunta, estuvieron siem-
pre por debajo de los valores ponderados
promedio para todos los destinos. En 1999
representaron un 85% del promedio gene-
ral, mientras que en 2000 subio6 al 92%, lle-
gando a ser el 96% en el afo siguiente.

Parala carne enfriada, el precio pondera-
do promedio por tonelada peso embarque,
pagado por los paises del NAFTAfue del 92%
del precio promedio de todos los destinos.
Sin embargo, para el afio 2000 esa relacion
se incremento al 102% y para el 2001, an-
tes del brote de la aftosa, llego al 113%. Para
el caso de la carne congelada, los valores
obtenidos por las carnes uruguayas estuvie-
ron siempre por debajo del promedio gene-
ral. Sin embargo, dicha brecha se fue acor-
tando sucesivamente. Mientras para el afio
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1999 dicha proporcién fue apenas 86%, para
el 2000 fue 91%, en tanto alcanz6 el 95%
en el 2001. Finalmente, los valores obteni-
dos para las carnes elaboradas fueron cla-
ramente superiores en el NAFTA, que se
ubicaron, en promedio, un 42% por enci-
ma del promedio estimado para todos los
destinos.

En resumen, no hay dudas que el NAF-
TA constituyé un mercado muy importante
para las carnes uruguayas durante el perio-
do en que el pais accedi6 a los mercados
del circuito no aftésico. Si bien en un prin-
cipio no se colmaron las enormes expecta-
tivas que en términos de precios tenian los
distintos participantes de la cadena carnica,
estos igualmente fueron superiores a los
obtenidos en ese momento o a los que aun
se obtienen en otros mercados, con excep-
cién de los que se pagan dentro de la cuota
Hilton.

2.3 La Carne Uruguaya en los Estados
Unidos

Una caracteristica del comercio del Uru-
guay con el exterior durante la década de
1990 ha sido el paulatino aumento del défi-
cit en su balanza comercial, que promedio
los mil millones de délares anuales durante
el periodo 1994-2001. Como puede obser-
varse en el Cuadro 5, el comercio con los
Estados Unidos fue también deficitario du-
rante el mismo periodo.

Las exportaciones a Estados Unidos re-
presentaron una proporcidn que varioé entre
un 5,7% y un 8,3% de las exportaciones to-
tales del pais, por todo concepto. Si bien
durante el mismo periodo las importaciones
provenientes de ese destino promediaron el
10,7% de las importaciones totales, la bre-
cha comercial en favor de Estados Unidos
se fue reduciendo, producto de un descen-
so en las importaciones y un aumento en
las exportaciones hacia el pais nortefio.

Si se analizan las importaciones de pro-
ductos uruguayos (agropecuarios, forestales
y pesca) por parte de los Estados Unidos,
en el periodo 1997-2001, se observa que la
participacion de las carnes rojas comenza-
ba a mostrar una tendencia que se vio trun-
cada con lairrupcion de la aftosa en los pri-
meros meses del afo 2001. Entre 1997 y
2000, las carnes rojas representaron entre
el 25% y 30% de las exportaciones urugua-
yas con destino a los Estados Unidos. A
su vez, las mismas representaron por lo
menos tres cuartas partes del total de ex-
portaciones de productos agropecuarios a
Estados Unidos durante esos afios, porcen-
taje que cayo al 63% por esta causa, como
se aprecia en el Cuadro 6.

Cabe destacar que entre el afio 2000 y
2001 se alcanzaron varios valores récord para
varios productos uruguayos exportados a los
Estados Unidos. En particular, en el afio

Cuadro 5 - Intercambio comercial de Uruguay, total y con EE.UU., 1994-2001

Exportaciones F.O.B.

Importaciones C.I.F.

Saldo Balanza Comercial

Ao (millones U$S) (millones U$S) (millones U$S)
Total EE.UU. % Total EE.UU. % Total EE.UU. %
1994 1.913 131 6,8 2.773 260 9,4 -859 -129 15,0
1995 2.106 123 5,8 2.867 282 9,8 -761 -160 21,0
1996 2.397 167 7,0 3.323 398 12,0 -926 -231 24,9
1997 2.726 161 5,9 3.716 432 11,6 -990 -272 27,4
1998 2.769 158 5,7 3.811 460 12,1 -1.042 -301 28,9
1999 2.242 141 6,3 3.357 375 11,2 -1.116 -234 21,0
2000 2.295 180 7,8 3.466 336 9,7 -1.171 -157 13,4
2001 2.058 171 8,3 3.061 271 8,9 -1.003 -100 10,0
Prom. 2.313 154 6,6 3.297 352 10,7 -983 -198 20,1

Fuente: Elaborado sobre la base de informacion proveniente del INE (2003).
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Cuadro 6 - Estados Unidos: Importaciones de productos agropecuarios, forestales y frutos del mar,

provenientes de Uruguay, 1997-2001

Productos Agricolas, Forestales y Pesca

Productos agricolas a granel

Productos agricolas intermedios

Productos agricolas orientados el consumo
- Total carnes rojas

Importaciones desde Uruguay (en millones de U$S)

1997 1998 1999 2000 2001
1,4 3,3 3,2 2,6 57
8,4 3.4 21 23 2,8

51,6 46,5 55,6 59,6 50,1

471 39,4 49,8 51,6 36,8

- Carnes rojas, frescas, enfriadas y congeladas 40,3 31,0 451 46,7 27,5

- Carnes rojas, preservadas y preparadas

TOTAL PRODUCTOS AGROPECUARIOS
% Carne Roja sobre Productos Agropecuarios

Forestales, excluyendo pulpa y papel
Pescados y productos del mar comestibles

TOTALAGRO, FORESTALY PESCA
% Carne Roja sobre Total Agro, Forestal y Pesca

IMPORTACION TOTAL DESDE URUGUAY
% Carne Roja sobre Importaciéon Total

13,6 18,7 19.390 29.066 23.702

Fuente: Elaborado sobre la base de informacion proveniente de USDA (2003a).

2000 se reporté como cifra récord los U$S
46,7 millones de ddélares en importaciones
de carne rojas frescas, enfriadas y congela-
das, provenientes de Uruguay, superando el
récord anterior establecido en 1999 (U$S
45,1 millones). En el 2000, la cifra total de
las importaciones estadounidenses de car-
nes rojas uruguayas supero por primera y
Unica vez la barrera de los U$S 50 millones.
A partir del 2002, las importaciones de car-
nes rojas desde Uruguay por parte de los
Estados Unidos se constituy6 casi exclusi-
vamente de carnes preparadas y preserva-
das.

Durante el periodo 1997-2001, Uruguay se
posiciond entre de los 10 principales
abastecedores de carnes rojas a Estados
Unidos. Como se observa en el Cuadro 7,
nuestro pais se ubico entre el quinto y sex-
to puesto como proveedor de carnes rojas
frescas, enfriadas y congeladas, en térmi-
nos de valor exportado, superando incluso a
Argentina en varios afios. Aun con el cierre
de dicho mercado a principios de 2001, Uru-
guay igualmente lleg6 al 6% lugar, muy cer-
ca de Nicaragua que por primera vez se ubi-
c6 dentro de los 5 primeros puestos. Des-

contando ese afo, Uruguay represento en
promedio el 1,56% del total de importacio-
nes realizadas por Estados Unidos de car-
nes rojas frescas, enfriadas y congeladas,
con una cifra anual promedio del orden de
U$S 40,8 millones.

También en el segmento de carnes rojas
preservadas y preparadas Uruguay entr6 en
la lista de los diez maximos proveedores,
oscilando entre el noveno y décimo lugar
entre los afnos 1997 y 2001 inclusive. Du-
rante dicho periodo, Uruguay capturé en pro-
medio el 1,47% del mercado con una cifra
promedio de U$S 6,8 millones por afio para
el quinquenio. Si bien en este caso esta
relativamente mas atras en el ranking, las
diferencias que lo separan de sus antece-
sores no son tan amplias. Con U$S 9,3
millones en el 2001, ocupd el noveno lugar
detras de México, al que incluso supero en
este rubro en afios anteriores, como se ob-
serva en el Cuadro 8.

La composicion de los productos de car-
ne bovina exportados a los Estados Unidos,
a partir del ingreso con carne refrigerada en
1995 se presenta en el Cuadro 9. Hasta
esa fecha, las exportaciones de carne
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Cuadro 7 - Los 10 principales proveedores a Estados Unidos de carnes rojas frescas, enfriadas y
congeladas, 1997-2001

EE.UU.: Importacion de carnes rojas, frescas, enfriadas y congeladas

Principales 1997 1998 1999 2000 2001
Proveedores MilesU$SS # MilesUSS # MilesUSS # MilesU$S # MilesU$S #
TOTAL 2.167.613 2.336.849 2.736.246 3.309.630 3.718.336
Canada 1.051.546 1 1.113.402 1 1.396.100 1 1.627.569 1 1.836.905 1
Australia 447.318 2 572.669 2 621.853 2 820.437 2 1.023.579 2
Nueva Zelanda 404.982 3 415202 3  428.120 3 526.372 3 585.843 3
Dinamarca 104.844 4 107.502 4 104.687 4 141.755 4 143.928 4
Nicaragua 26.038 7 13.640 10 14.402 8 21.998 8 29.360 5
Uruguay 40.262 5 31.021 5 45.138 6 46.651 6 27.534 6
Costa Rica 27.064 6 20.741 6 27.383 7 28.976 7 25.098 7
México 9.321 10 11.771 9 15.264 8
Argentina 12.632 9 18.780 7 53.387 5 47.437 5 11.057 9
Finlandia 4.119 10
Reino Unido 13.952 8 14.374 9 11.630 9 10.082 10 _
Honduras 10.380 10

% URUGUAY 1,86 1,33 1,65 1,41 0,74

Nota: # - Posicion en el ranking de proveedores.
Fuente: Elaborado sobre la base de informacion proveniente de USDA (2002a).

Cuadro 8 - Los 10 principales proveedores a Estados Unidos de carnes rojas preservadas y pre-
paradas, 1997-2001

EE.UU.: Importacion de carnes rojas, preservadas y preparadas

Principales 1997 1998 1999 2000 2001

Proveedores MilesU$SS # MilesUSS # MilesUSS # MilesU$S # MilesU$S #
TOTAL 462.303 A77.774 474.163 456.612 450.076

Canada 103.779 2 100.136 3 115.104 2 129.893 1 132.756 1
Brasil 66.960 4 102.512 1 125.020 1 93.660 2 93.872 2
Argentina 110.296 1 100.179 2 73.715 3 65.932 3 70.487 3
Dinamarca 77.824 3 67.737 4 60.967 4 55.853 4 42.409 4
Polonia 21129 5 25.042 5 27.965 5 31.077 5 30.486 5
Italia 12.670 8 17.565 6 18.168 6 19.862 6 22.571 6
Holanda 14.458 7 14.504 7 12.633 7 17.636 7 13.502 7
México 4.497 10 6.942 10 8.269 8 7.965 9 10.034 8
Uruguay 6.871 9 8.339 9 4.707 10 4.987 10 9.267 9
Bélgica/Luxemburgo 14.986 6 10.187 8 7.088 9 8.602 8 6.939 10
% URUGUAY 1.49 1.75 0,99 1,09 2,01

Nota: # - Posicion en el ranking de proveedores.
Fuente: Elaborado sobre la base de informacion proveniente USDA (2002b).
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uruguaya a ese pais estuvieron limitadas a
carne elaborada y cocida, las que continua-
ron durante el periodo 1995-2000 en volume-
nes que se fueron reduciendo afo tras afio.
Durante el periodo libre de aftosa el 79% de
la carne refrigerada se embarcé congelada,
destacandose en esta categoria los cuartos
delanteros y traseros y cortes de delantero

y trasero sin hueso. En un segundo nivel de
importancia dentro de los congelados apa-
recen las carnes chicas y manufactura sin
hueso. El 21% restante correspondi6 a los
productos enfriados compuestos casi en su
totalidad por cuartos y cortes de trasero sin
hueso y otras carnes desosadas.

Cuadro 9 - Volumen de carne bovina exportada los Estados Unidos, 1995-2000

Toneladas Peso Embarque Exportadas a EE.UU.

1996 1997 1998 1999 2000

Producto
1995
REFRIGERADA _ _ __ _ _________ 241
ENFRIADA 9

Delantero cuartos y cortes con hueso
Trasero cuartos y cortes con hueso

22166 18.796 14.391 21.607 19.449

Cuartos compensados y %2 res con hueso 35

Otras carnes con hueso 18

Manufactura con hueso 22

Delantero cuartos y cortes sin hueso 131 301 97 240 412
Trasero cuartos y cortes sin hueso 9 1.119 910 1.349 1.385 1.687
Cuartos compensados sin hueso 264 228 42

Otras carnes sin hueso 1.750 1.798 3.328 3.269 1.701
Carnes chicas 21 10
Manufactura sin hueso 17 3
CONGELADA __ _ _ _ __ ________._ 232 19144 _ 15453  9.367 16658 _15.649
Delantero cuartos y cortes con hueso 72 23 3 68 49
Trasero cuartos y cortes con hueso 18
Cuartos compensados y %2 res con hueso 45 114

Otras carnes con hueso 1

Manufactura con hueso 17 17

Delantero cuartos y cortes sin hueso 18
Trasero cuartos y cortes sin hueso 99
Cuartos compensados sin hueso

Otras carnes sin hueso

Carnes chicas 81 4.574 3.188 2.386 2.238 2.521
Manufactura sin hueso 34 4.002 3.398 929 1.013 1.696
ELABORADAYSALADA __ __ _ _____ 1.361 _ 1951 __1.861_ 1819 1047 _ 1368
Cocida 141 99 450 688 286 1.051
Corned beef 742 1.205 705 496 235 98
Otras conservas 263 408 539 391 375 22
Tasajo 215 239 167 244 151 197
TOTAL CARNE BOVINA 1.602 24.116 20.657 16.210 22.654 20.817

Fuente: Elaborado sobre la base de informacién proveniente de INAC (1997-2001).
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Segundo exportador mundial de carne bo-
vina, detras de Australia, Estados Unidos es,
a su vez, el primer importador mundial. En
el afio 2001, Estados Unidos importd6 un vo-
lumen récord de 1,43 millones de toneladas
peso carcasa de carne bovina, en su mayo-
ria proveniente de Canada, Australia y Nue-
va Zelandia. Las cifras preliminares para el
2002 reportaron un crecimiento de casi un
5% en dichas importaciones, ubicandose en
1,5 millones de toneladas, volumen que se
estima se mantendra en el mismo nivel para
el afio 2003 (USDA, 2003b).

2.4 Las Nuevas Perspectivas en el NAFTA

Existe una gran expectativa en nuestro
pais por la reapertura de Estados Unidos.
La experiencia anterior con este pais y los
restantes miembros del NAFTA puso en evi-
dencia el enorme potencial que tienen es-
tos mercados para la carne bovina urugua-
ya. Las proyecciones de los volumenes a
importar por parte de este pais en los proxi-
mos afos y los precios esperados en dicho
mercado permiten visualizar un horizonte de
optimismo. Como efecto colateral pero no
menos importante, la habilitacion de Esta-
dos Unidos supondré una valoracion global
de la carne uruguaya en todos los merca-
dos, permitira la superacion definitiva de los
inconvenientes surgidos en torno a los cu-
pos con las exportaciones uruguayas a Ca-
nada y la recuperacion del mercado mexi-
cano.

Los prondsticos de importacion de carne
bovina por volumenes récord para los proxi-
mos anos, por parte de estos dos paises,
refuerzan dichas expectativas. Para Cana-
da, séptimo importador mundial, se estima-

ron cifras récord de 307 mil toneladas peso
carcasa para 2002 y 340 mil, para el afo
2003. Estos altos volumenes se proyecta-
ron a partir de un incremento sustancial de
las importaciones de carnes congeladas pro-
venientes de Australia, Nueva Zelandia y
Uruguay. Para el caso de México, quinto
mayor importador del mundo, las proyeccio-
nes para 2002 se ubicaron en 489 mil tone-
ladas, en tanto los prondsticos para el afio
2003 alcanzaron un nuevo récord de 500 mil
toneladas equivalente peso carcasa. La prin-
cipal razén que fundamenta dichas estima-
ciones es un aumento en la demanda de
carne por parte de una clase media que esta
viendo aumentados sus ingresos y de una
floreciente industria hotelera y de restoranes
en México. Como se aprecia claramente en
el Cuadro 10, los volumenes importados por
parte de Canada y México se han ido
incrementando sucesivamente en los ultimos
afos. Actualmente, dichos niveles se en-
cuentran sustancialmente por encima de los
imperantes durante el periodo 1996-2001,
cuando Uruguay realiz6 sus primeras expe-
riencias en esos mercados. En ese senti-
do, la informacion disponible indica que la
coyuntura actual de los mercados del NAF-
TA es mas favorable que entonces.

En esta nueva instancia, la reconquista
de los mercados del NAFTA deberia impli-
car una profundizacién y consolidacion de
los flujos comerciales hacia estos destinos.
Es imperativo capitalizar la experiencia an-
terior y aprovechar al maximo la oportuni-
dad que brindan las actuales condiciones fa-
vorables. De ello depende que pasemos de-
finitivamente de tener relaciones de “depor-
tacionOy “exportacionOa relaciones de

Cuadro 10 - Importaciones de carne bovina por parte de Canada y México, 1996-2003

Importaciones de

Miles de Toneladas Equivalente Peso Carcasa

carne bovina por 1996 1997 1998

1999 2000 2001 2002, 2003

Canada 228 244 232 254 263 299 307 340
México 105 203 307 358 420 426 489 500
Total 333 447 539 612 683 725 796 840

(e) Estimacion preliminar; (p) Proyectado

Fuente: Elaborado sobre la base de informacion proveniente de USDA (2003c; 2003d).
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“comercioQ con esa regién del mundo. La
condicion necesaria para lograr este objeti-
vo es identificar, delimitar y caracterizar co-
rrectamente los distintos segmentos de mer-
cados existentes. Como se vera en los ca-
pitulos siguientes, la comunidad hispana re-
sidente en los Estados Unidos representa
una oportunidad relevante.

3. CARACTERIZACION
SOCIOECONOMICA DE LA
COMUNIDAD HISPANA EN LOS
ESTADOS UNIDOS

3.1 Interés en la Comunidad Hispana de
los Estados Unidos

El término hispano, segun su definicion
en el Longman Dictionary of American
English, refiere a individuos o grupos que
provienen o estan relacionados con algun
pais de habla hispana o portuguesa. Se tra-
ta de una definicion muy general que inclu-
ye diferentes grupos étnicos con diferentes
culturas y tradiciones, mas alla de que com-
partan un lenguaje comun o similar, como el
espafol o el portugués. La Oficina del Cen-
so de los Estados Unidos ha venido utilizan-
do una definicién similar, en la que se con-
sidera que las personas de origen hispano
son las que se autoidentificaron como tal,
indicando ser de origen mexicano, puertorri-
quefio, cubano, centro o sudamericano, o de
algun otro origen hispano (USDC, 1993;
Guzman, 2001; Grieco y Cassidy, 2001).
Esta definicion implica que las personas de
origen hispano pueden ser de cualquier raza.
Para los objetivos de este estudio, los tér-
minos hispano y latino se consideraron como
sindnimos, refiriendo a hogares cuyos miem-
bros reconocieron como nacionalidad o re-
gion de origen a la mexicana, centroameri-
cana, sudamericana o del caribe, de habla
hispana o portuguesa.

Diversos estudios realizados en los ulti-
mos afos han presentado evidencias de que
las personas de origen hispano exhiben pa-
trones de consumo diferentes al resto de la

poblacién norteamericana’. Se han sugeri-
do distintas razones para explicar dicho fe-
noémeno, distinguiéndose tanto razones cul-
turales como econdmicas. Siel componen-
te étnico es un factor que afecta la deman-
da por alimentos, estimar con mayor pro-
fundidad los patrones de consumo de una
comunidad tan importante como la hispana,
puede tener enormes implicancias econémi-
cas. Enlo que es particular a la demanda
de carne, la apertura de dicho mercado a
las exportaciones del Uruguay puede signi-
ficar una gran oportunidad para nuestros pro-
ductores e industriales, de confirmarse las
evidencias presentadas en este trabajo, res-
pecto a la marcada preferencia de los con-
sumidores latinos o hispanos por la carne
bovina, en comparacion con los restantes
grupos étnicos de Estados Unidos.

En este capitulo se presenta informacion
detallada sobre las caracteristicas
socioecondmicas relevantes de la poblacion
latina residente en los Estados Unidos. Esta
informacion es de gran importancia estraté-
gica para el disefio de acciones en el marco
de estudios de prospeccion, de prediccion
y de potencial. Permite, entre otras cosas,
caracterizar adecuadamente el mercado
objetivo y define las estrategias a seguir.

Dicha caracterizacion se obtuvo en pri-
mera instancia a partir de datos de encues-
tas anuales de consumo conducidas entre
1994 y 1996 por el Departamento de Agri-
cultura de los Estados Unidos (USDA, 1998)
y posteriormente en 1998 por la Oficina de
Estadisticas Laborales del Departamento de
Trabajo de ese pais (USDL, 2000). En se-
gunda instancia, se utilizaron los datos del
Censo Nacional de Poblacion de Estados
Unidos del 2000 y las ultimas estimaciones
realizadas para el afio 2002 mediante en-
cuestas continuas de poblacion®, publica-
dos por la Oficina del Censo del Departa-
mento de Comercio (USDC, 2003), los que
confirman plenamente la informacién gene-
rada anteriormente. Esto verifica, por un
lado, la consistencia y representatividad de
las muestras poblacionales sobre las que

7 Los mas recientes y de mayor relevancia se discuten en el capitulo 4.

8 CPS — Current Population Survey.
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realizaron los estudios. Por otro lado, per-
mite utilizar las variables socioeconémicas
del censo para actualizar en el tiempo dicha
informacion.

3.2 Crecimiento e Importancia de la
Poblacion Latina

Una alta tasa de nacimientos sumada a
una también alta tasa de inmigracién, cons-
tituye una de las razones que explican el
dramatico crecimiento de la poblacién de
origen latino en los Estados Unidos durante
la ultima década. En el periodo transcurrido
entre los dos ultimos censos de poblacion
(1990 y 2000), la poblacion de origen Hispa-
no paso de 22,4 a 35,3 millones, lo que su-
pone un aumento de un 58%. En una pobla-
cion total estimada en el censo general del
2000 en poco mas de 281 millones de per-
sonas, los Latinos o Hispanos representa-
ronun 12,5%, cuando en 1990 este porcen-
taje era solamente del 9% (Cuadro 11).

Sin embargo, las proyecciones que reali-
z6 oportunamente la Oficina del Censo so-
bre el crecimiento de la poblacion hispana
para el periodo 1995-2050 (Day, 1996) ya pa-
recen haber quedado totalmente superadas.
Mientras que para el afio 2010 se pronosti-
caba que los latinos representarian un 14%
de la poblacion total del pais, las estimacio-
nes mas recientes indican que a marzo de
2002 la poblacion de ese origen llego a los
37,4 millones sobre un total de 282 millo-
nes, alcanzando el 13,4% del total de habi-

tantes. Esta cifraincluye no solo a los nue-
vos inmigrantes sino también a individuos de
hogares hispanos con mas de una genera-
cion en el pais. El Director de la Oficina del
Censo, Louis Kincannon, anunciaba recien-
temente que “las estimaciones oficiales de
poblacién indican que la comunidad hispa-
na es ahora la minoria mayor en toda la na-
ciénQal tiempo que aseguraba que “esto es
un acontecimiento muy importante en este
pais — un acontecimiento que sabemos es
el resultado del crecimiento de una pobla-
cion diversay vibrante y que es vital para el
futuro de los Estados UnidosC®®

3.3 Origen y Nacionalidad de los
Hispanos

Los datos del ultimo censo general de po-
blaciéon revelan que las personas origen
mexicano constituyen el grupo ampliamen-
te mayoritario entre los latinos, con 20,6 mi-
llones de personas (58,5%), proporcion ésta
que ha ido en aumento'™. En segundo lu-
gar, se ubican los latinos originarios de Puer-
to Rico con 3,4 millones (9,6%), seguidos
de los de origen cubano en tercer lugar con
1,2 millones (3,5%) y los dominicanos en
cuarto lugar con 765 mil (2,2%). La Figura
1 muestra la distribucion porcentual de los
Hispanos en los Estados Unidos, por nacio-
nalidad de origen.

De los mas de 35 millones de hispanos
que viven actualmente en el pais, poco me-
nos de la mitad (16,3 millones) son

Cuadro 11 - Evolucién de la poblacion hispana por region (en millones de personas)

Censo 1990 Censo 2000

Regién Poblacion Poblacién Hispana Poblacion Poblacién Hispana
EE.UU. Total Cantidad Porcentaje Total Cantidad Porcentaje
Noreste 50,8 3,8 7,4 53,6 5,3 9,8
Medio Oeste 59,7 1,7 29 64,4 3,1 49
Sur 85,5 6,8 7,9 100,2 11,6 11,6
Oeste 52,8 10,1 19,1 63,2 15,3 24,3
TOTAL 248,7 22,4 9,0 281,4 35,5 12,5

Fuente: Elaborado sobre la base de datos de los Censos 1990 y 2000 (USDC, 2003).

9 http://www.census.gov/pubinfo/www/multimedia/LULAC.html

10 Lanfranco, Ames y Huang (2000) reportaron en un estudio previo que en el periodo 1994-96 los latinos de
origen mexicano no superaban el 50% del total.
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Figura 1 - Distribucion de la poblacion hispana por origen: Estados Unidos, 2000
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Fuente: Elaborado sobre le base de datos del Censo 2000 (USDC, 2003)

“inmigrantes de primera generaciénQes de-
cir, nacieron en América Latina. Un 68%
del total de Hispanos censados, o sea 24
millones de personas, era nacido o tenia al
menos uno de sus padres nacidos fuera de
los Estados Unidos. En la actualidad, un
total de 28 millones, uno de cada 10 resi-
dentes de este pais, utiliza el idioma espa-
Aol en el hogar. En el estado de New Mexico
esa proporcion llega al 29%, seguido de cerca
por Texas y California, con 27 y 26%, res-
pectivamente.

3.4 Distribuciéon Geografica de las
Comunidades Latinas

La poblacion de origen latino no se en-
cuentra distribuida en forma uniforme en el
territorio. Mas de las tres cuartas partes se
concentra fundamentalmente en el oeste y
en el sur del pais (Lanfranco, Ames y Huang,
2000). De acuerdo a los datos del censo
del 2000, el 43,5% vivia en el oeste, donde
una de cada cuatro personas es de origen
latino, mientras que el 32,8% vivia en el sur,
donde casi un 12% de la poblacion es de
ese origen (Cuadro 11). Este patron de dis-
tribucion geografica es distinto al que pre-
sentan otros grupos étnicos. Como resulta
l6gico suponer y dado que la inmensa ma-

yoria de los hispanos residentes en los Es-
tados Unidos es de origen mexicano, las
mayores concentraciones de latinos se en-
cuentran relativamente préximas a la fronte-
ra con ese pais. Los resultados obtenidos
a partir de las muestras utilizadas en el es-
tudio de demanda son totalmente consisten-
tes con estas observaciones. En la Figura
2 se presenta el mapa politico de los Esta-
dos Unidos (con excepcion Alaska y Hawaii,
los que se consideran como parte de la re-
gion Oeste) mostrando las cuatro grandes
regiones' en que se divide el territorio.

Como surge de la informacién presenta-
da en el Cuadro 12, el 76,8% de las perso-
nas de origen latino, o sea unos 27,1 millo-
nes, viven en los siete estados con pobla-
cion hispana superior al milléon de personas
(California, Texas, New York, Florida, lllinois,
Arizona y New Jersey). Cuando se incluye
New Mexico, Colorado y Nevada (octavo,
noveno y décimo estado con mayor pobla-
cion hispana, respectivamente) este porcen-
taje supera el 82%. En todos estos esta-
dos, la poblacion hispana representa por lo
menos un 10% del total de habitantes en
los mismos, siendo New Mexico, por lejos,
el de mayor proporcién de pobladores de
este origen (42,1%). Puede apreciarse

11 Noreste: Connecticut, Maine, Massachusetts, New Hampshire, New Jersey, New York, Pennsylvania, Rhode
Island y Vermont. Medio Oeste: lllinois, Indiana, lowa, Kansas, Michigan, Minnesota, Missouri, Nebraska, North
Dakota, Ohio, South Dakota y Wisconsin. Sur: Alabama, Arkansas, Delaware, District of Columbia, Florida,
Georgia, Kentucky, Louisiana, Maryland, Mississippi, North Carolina, Tennessee, Texas, Virginia y West Virgi-
nia. Oeste: Alaska, Arizona, California, Colorado, Hawaii, ldaho, Montana, New Mexico, Oregon, Utah, Was-

hington y Wyoming.
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Figura 2 - Regiones geograficas de los Estados Unidos
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claramente en la Figura 3 que la mitad de
estos 10 estados pertenecen ala region Oes-
te.

Los mexicanos, los puertorriquefios y los
cubanos se concentraron en diferentes re-
giones. Entre los mexicanos, el 55,3% se
encuentra radicado en la regién Oeste, el
31,7% vive en la regién Sur, el 10,7% en la
region Central y el 2,3% en la regién Nores-

te. Entre los puertorriquenos, el 60,9% vive
en el Noreste, 22,3% en el Sur, 9,6% en la
region central y el 7,2% restante en el Oes-
te. Los cubanos, mientras tanto, se con-
centran fundamentalmente en la regién Sur,
donde vive el 74,2%. El 13,6% vive en el
Noreste, el 8,5% en el Oeste y el 3,6% en
la region del Medio Oeste.

Cuadro 12 - Poblacién hispana en los EE.UU., total y por origen, para los diez estados con mayor

cantidad de hispanos: 2000

Estado Poblacion Poblacion Hispana Origen Latino

Total # % México P.Rico Cuba Otros
California ' 33.871.648 10.966.556 32,4 8.455.926 140.570 72.286 2.297.774
Texas 2 20.851.820 6.669.666 32,0 5.071.963 69.504 25.705 1.502.494
N. York ® 18.976.457 2.867.583 15,1 260.889 1.050.293 62.590 1.493.811
Florida ? 15.982.378 2.682.715 16,8 363.925  482.027 833.120 1.003.643
Illinois * 12.419.293 1.530.262 12,3 1.144.390 157.851 18.438 209.583
Arizona’ 5.130.632 1.295.617 25,3 1.065.578 17.587 5.272 207.180
N. Jersey 3 8.414.350 1.117.191 13,3 102.929 366.788 77.337 570.137
N. Mexico ' 1.819.046 765.386 42,1 330.049 4.488 2.588 428.261
Colorado 4.301.261 735.601 171 450.760 12.993 3.701 268.147

Nevada ' 1.998.257 393.970 19,7
Resto EEUU 157.656.764 6.281.271 4,0

Porcentaje segun nacionalidad de origen

285.764 10.420 11.498 86.288
3.108.538 1.093.657 129.150 2.039.926

Regiones: 1 - Oeste; 2 - Sur; 3 - Noreste; 4 — Medio Oeste.
Fuente: Elaborado sobre la base de datos del Censo 2000 (USDC, 2003)
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Figura 3 - Poblacion hispana como % de la poblacion total por estado, 2000
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El 13,5% de toda la poblacién de origen
hispano esta concentrada en los 50 conda-
dos de los Estados Unidos en donde la po-
blacion hispana representa la mayoria, o sea
mayor al 50% de los residentes. De estos
condados, 35 son de la regién Sur (34 en
Texasy 1 en Florida) y 15 estan en el Oeste
(9 condados en New Mexico, 2 en California,
2 en Arizona y 2 en Colorado). Fuera de
estas dos regiones, existen importantes
concentraciones en grupos de condados si-
tuados en los estados de Washington, Idaho,
Wyoming, Utah, lllinois, New York, North
Carolina, Georgia y en el Distrito de Colum-
bia. La distribucién de la poblacion latina al
nivel de condado se observa en la Figura 4.

Los latinos representan entre un cuarto y
la mitad de los residentes en 152 condados.
En 181 condados la proporcion de latinos
se ubica entre el 12,5% y el 25,0% de la
poblacién total del condado, mientras en
311 condados dicha proporcion se ubica
entre 6 y 12,5%. En los restantes 3.346
condados del pais, la proporcién de pobla-
dores latinos o hispanos es inferior al 6%.
De acuerdo a los datos censales del 2000,
un total de 4,2 millones de latinos viven en
el condado de Los Angeles, California; 1,3
millones en el condado de Miami-Dade, Flo-
rida; 1,1 millones en el condado de Harris,
Texas y 1,1 millones en el condado de Cook,
[llinois.

Figura 4 - Poblacion hispana como % de la poblacién total por condado, 2000

Hispanos, como %

de la poblacién —|—
total del Estado
[Jo1-59
[]60-173
[]174-347
[]s5.1-676
] 72.2-99.7

Fuente: U.S. Census Bureau (USDC, 2003)



INIA CARACTERISTICAS DE LA DEMANDA POR CARNE BOVINA DE LA COMUNIDAD HISPANA EN LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

Una caracteristica general de las grandes
corrientes de inmigracion es la concentra-
cion de dichas comunidades en los grandes
centros urbanos. Esto es particularmente
cierto en el caso de los hispanos en los Es-
tados Unidos (Lanfranco, Ames y Huang,
2000; Lanfranco, 2001). Como puede apre-
ciarse en el Cuadro 13, el 64% de las fami-
lias latinas vive en areas urbanas de mas de
1,2 millones de habitantes, mientras que
solamente un 6% de los latinos reside en
areas rurales.

Los datos del censo 2000 confirman ple-
namente estas apreciaciones. Los mayo-
res nucleamientos de poblacién hispana de
origen mexicano se encuentran localizados
en los condados de Los Angeles, California
(3,0 millones), el condado de Harris, Texas
(815 mil) y el condado de Cook, lllinois (786
mil). Las dos poblaciones de puertorrique-
Aos mas grandes se ubican geograficamente
en dos condados de New York, el Bronx (319
mil) y el condado de Kings (213 mil), en tan-
to el 52,4% de los cubanos viven en el con-
dado de Miami-Dade (651 mil). Al nivel de
centros urbanos, los diez lugares con la
mayor cantidad de poblacion total y pobla-
cién de origen hispano se presentan en el
Cuadro 14.

Ocho de los diez mayores lugares de

asentamiento de poblacion hispana coinci-
den con los centros urbanos de mayor can-
tidad total de poblacién. Solamente El Paso,
Texas y San José, California, 7™y 10™ |u-
gar en el ranking de poblacion latina, res-
pectivamente, no estan entre los diez pri-
meros lugares de mayor poblacion del pais.
Los datos censales revelan que los hispa-
nos se encuentran mas frecuentemente en
las zonas centrales de las grandes areas
metropolitanas, en comparacion a los blan-
cos no hispanos. Casila mitad de las per-
sonas de origen latino (46,4%) vive dentro
de las grandes areas urbanas, frente a ape-
nas la quinta parte de los no hispanos.

En efecto, mas de 1 millén de latinos vi-
ven actualmente en New York y Los Ange-
les, en tanto una cifra superior a las 500 mil
personas de ese origen viven en Chicago,
Houston y San Antonio. En New York, los
puertorriquefios constituyen el grupo mayor
entre los latinos (36,5%); en las restantes
nueve ciudades el grupo predominante co-
rresponde a los mexicanos, en una propor-
cion que va desde un minimo del 63,5% en
Los Angeles a un maximo de 83,4% en San
Diego.

Ajustando al nivel de “barrioCo zona méas
delimitada dentro de los centros urbanos, en
el Cuadro 15 se presenta la informacion

Cuadro 13 - Grado de urbanizacién de la poblacion en los Estados Unidos, 1998

Variable % Hispanos % Blancos % Afroamericanos % Otras Minorias

Demografica No Hispanos

Poblacion Area

> 4 millones 36,4 21,9 33,4 36,2

1,20 a 4 millones 27,9 28,5 28,1 18,5

0,33 a 1,19 millones 6,4 14,1 15,8 25,8

125 a 329,9 mil 15,6 12,3 5,6 4,5

< 125 mil 13,7 23,2 17,1 15,0
- Urbano (< 125) 57,1 47,9 62,7 60,5
- Rural (< 125) 42,9 52,1 37,3 39,5

Urbanizacion

Total Zona Urbana 941 87,9 93,6 94,0

Total Zona Rural 59 12,1 6,4 6,0

TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Lanfranco (2001)
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Cuadro 14 - Los diez lugares de EE.UU. con la mayor cantidad de poblacién total y de poblacion

hispana, 2000

Lugary Estado Poblacion Total Poblacion Hispana % Hispanos
Cantidad Posicion Cantidad Posicion en el Total
New York, NY 8:008.278 1 2:160.554 1 27,0
Los Angeles, CA 3:694.820 2 1:719.073 2 46,5
Chicago, IL 2:896.016 3 753.664 3 26,0
Houston, TX 1:953.631 4 730.865 4 37,4
Filadelfia, PA 1:517.550 5 128.928 24 8,5
Phoenix, AZ 1:321.045 6 449.972 6 34,1
San Diego, CA 1:223.400 7 310.752 9 25,4
Dallas, TX 1:188.580 8 422.587 8 35,6
San Antonio, TX 1:144.646 9 671.394 5 58,7
Detroit, MI_ _ _ _ _ ___951.270_ __ __ 10 ____ATA67___ __ 2 ____ 50 __
El Paso, TX 563.662 23 431.875 7 76,6
San José, CA 894.943 11 269.989 10 30,2

Fuente: Guzman (2001), sobre la base de informacion del censo 2000.

correspondiente a los diez lugares de mas
de 100 mil habitantes, con mayor proporcion
de poblacion latina en los Estados Unidos.
Se observa que cuatro de esos diez lugares
se encuentran en California, cuatro en Texas
y los dos restantes en el estado de Florida.
Los latinos de East Los Angeles constituian
el 96,8% de los habitantes del lugar en el
2000, constituyendo mas del 50% de la po-
blacion en otros 18 lugares.

Como forma de ir delimitando el alcance
y la localizacion de potenciales estudios de
prospeccion, prediccion y potencialidad, se
identifican los estados de California y Texas
como objetivos principales de accién.
California es el estado con mayor cantidad
total de habitantes del pais (33,9 millones)
y uno de los cuatro estados en los que la
proporcién de latinos respecto a la pobla-
cion total, supera la cuarta parte. El por-

Cuadro 15 - Los diez lugares de los EE.UU. con poblacion mayor a 100 mil habitantes, con el por-

centaje de Hispanos mas alto, 2000

Lugary Estado Cantidad de Habitantes % Hispanos en
Total Hispanos el Total
East Los Angeles, CA 124.283 120.307 96,8
Laredo, TX 176.576 166.216 94,1
Brownsville, TX 139.722 127.535 91,3
Hialeah, FL 226.419 204.543 90,3
McAllen, TX 106.414 85.427 80,3
El Paso, TX 563.662 431.875 76,6
Santa Ana, CA 337.977 257.097 76,1
El Monte, CA 115.965 83.945 72,4
Oxnard, CA 170.358 112.807 66,2
Miami, FL 362.470 238.351 65,8

Fuente: Guzman (2001)
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centaje de personas de origen latino es del
32,4%, lo que le da el segundo lugar detras
de New Mexico, aunque con una poblacion
latina 14 veces superior a éste ultimo, en
términos absolutos. En California viven 11
millones de latinos, concentrando asi el 31%
de la poblacion de origen hispano de los
Estados Unidos.

El territorio de California esta subdividido
en 58 condados. En 10 de estos (Colusa,
Monterrey, San Benito, Merced, Madera,
Fresno, Kings, Tulare, Los Angeles e Impe-
rial), los latinos representan entre 43,6 y
72,2% de la poblacién total. En 9 condados
(Glenn, San Joaquin, Stanislaus, Kern, San-
ta Barbara, Ventura, Orange, San Bernardino
y Riverside) los latinos representan entre
29,6y 39,2% de la poblacion, en tanto en 8
condados (Yolo, Napa, Sutter, San Francis-
co, San Mateo, Santa Cruz, Santa Clara y
San Diego) esta proporcién se ubica en el
rango entre 21,9% y 26,8%.

Como ya fue discutido a partir de los re-
sultados del Cuadro 4, Los Angeles, San
Diego y San José se encuentran entre las
10 ciudades con mayor cantidad de perso-
nas de origen hispano en los Estados Uni-
dos, en tanto, las zonas de East Los Ange-
les (96,8%), Santa Ana (76,1%), El Monte
(72,4%) y Oxnard (66,2%) se encuentran en
la lista de los diez lugares con mas de 100

mil habitantes con mayor concentracién de
pobladores de este origen. Entre los luga-
res de menos de 100 habitantes se desta-
can Pomona (64,5%), Salinas (64,1%),
Norwalk (62,9%), Ontario (59,9%), Downey
(57,9%) y Fontana (57,7%).

Como se ilustra en la Figura 5, las ma-
yores concentraciones de latinos en el es-
tado de California se encuentran ubicadas
en los condados de la zona centro, funda-
mentalmente al sudeste de San Francisco
aunque también al noreste de esa ciudad,
asi como en los alrededores de Los Ange-
les, en la zona sur del estado. Esto permite
identificar al menos dos zonas potenciales
para desarrollar estudios especificos de de-
manda de carne bovina.

Texas, por su parte, tiene una poblacion
de 20,9 millones de habitantes, de los cua-
les 6,7 millones son latinos (32%). Las dos
zonas identificadas como objetivos potencia-
les para estudios de demanda son el area
de influencia de Houston, al sur, y los alre-
dedores de El Paso, al oeste del estado (Fi-
gura 6).

3.5 Caracterizacion Socioeconémica de
la Poblacion Hispana

De acuerdo a los datos del censo, el
93,7% de los latinos o hispanos se identifi-
c6 como perteneciente a una unica raza,

Figura 5 - Hispanos en California como % de la poblacién total por condado: 2000

Hispanos, como %
de la poblacion
total del Condado

[J40-115

[]126-19.0
[]219-268
[]296-39.2
I 43.6-72.2

Fuente: U.S. Census Bureau (USDC, 2003)
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Figura 6- Hispanos en Texas como % de la poblacion total por condado: 2000

Hispanos, como %
de la poblacion
total del Condado

[J17-118

[]119-228
[]239-380
[]392-61.1
] 65.4-975

Fuente: U.S. Census Bureau (USDC, 2003)

mientras el 6,3% restante indicé pertenecer
a dos o mas razas diferentes. EI47,9% de
las personas de origen latino se identificd
como de raza blanca. Solamente el 2,0%
se definié como de raza negra, en tanto el
1,2% se defini6 como amerindios o nativos
de Alaska. El 43,6% restante dijo pertene-
cer a otras razas distintas a las anteriores.

La serie de variables demograficas y
socioecondmicas analizadas en el marco de
los estudios de demanda mostraron que la
poblacién latina tiene claros rasgos distinti-
vos que la diferencian de otras comunida-
des. Por otra parte, como ya fue dicho, los
datos censales del 2000 confirman plena-
mente los resultados obtenidos en estos
estudios (Lanfranco, Ames y Huang, 2000;
2001; 2002a; 2002b, Lanfranco y otros,
2001). Las familias de origen hispano son
en promedio mas numerosas que las de las
restantes comunidades étnicas que viven en
los Estados Unidos. En el 2000, el 30,6%
de las familias hispanas estaba compuesta
por 5 o mas personas, en claro contraste
con el 11,8% de familias de raza blanca no
hispana que tenian ese tamafio. Por el con-
trario, el porcentaje de familias compuestas
por solamente dos personas fue 21,7% para
los latinos, en tanto para los blancos no la-
tinos fue 46,0%.

Los hispanos o latinos son, en promedio,
mas jovenes que los individuos de otros ori-

genes. Elcenso del 2000 reveld que el 38%
de los hispanos no superaba los 19 afios de
edad, en tanto, solamente un 25,3% de los
blancos no hispanos estaban en esta cate-
goria. De la misma forma, si bien, el 33,1%
de las personas de origen latino estaba en
la franja de 25 a 44 anos, este porcentaje
era solamente del 28,4% para los blancos
no hispanos. Por otro lado, en la otra punta
de la piramide, solamente el 5,1% de los
latinos tenia 65 afios o mas de edad, frente
al 14,4% de los blancos no hispanos, mien-
tras que los porcentajes para la franja com-
prendida entre 45y 64 anos eran de 14,3y
25,8%, respectivamente. En contraposicion,
la mediana de la distribucioén para el total de
la poblacién norteamericana se ubico en los
35,3 afos de edad, para la comunidad este
indice se ubic6 en 25,9 afios. Los hispanos
de origen mexicano constituyen el grupo mas
joven entre los latinos, con una edad media-
na estimada en 24,2 anos.

La informacion del Cuadro 16 compara
la composicion de los hogares hispanos con
la de grupos de otros origenes. En 1998, el
46,6% de los nucleos familiares compues-
tos por personas de origen latino cuenta con
individuos menores de 18 afios, comparado
con el 32,1% para los blancos no hispanos,
el 32,4% para los afroamericanos y el 38,0%
de las familias pertenecientes a otros gru-
pos minoritarios. Asimismo, solamente un
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Cuadro 16 - Composicion de los hogares por grupo étnico en los EE.UU., 1998

Composicion de la % Hispanos

% Blancos % Afroamericanos % Otras Minorias

Familia u Hogar No Hispanos

Matrimonio solo 13,0 24,6 11,5 12,9
M + Hijos < 6 afios 7,8 52 4.1 4,2
M+ H 6 —17 afios 21,0 15,0 71 17,8
M + H < 17 afios 9,3 6,5 5.1 10,8
Otros Matrimonios 11,3 3,6 6,9 11,2
Padre + Hijos < 18 0,7 0,8 0,5 0,7
Madre + Hijos < 18 7,8 4,6 15,6 4,5
Solteros solos 13,7 29,7 27,0 24,7
Otros Hogares 15,4 10,0 22,2 13,2
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Lanfranco (2001)

13,7% de los hogares hispanos estan com-
puestos por personas solteras viviendo so-
las. Para los otros tres grupos considera-
dos estos porcentajes son del 29,7, 27,0 y
24,7%, respectivamente.

Como complemento a la informacion an-
terior, cabe destacar que la proporcion de
hogares que podrian definirse como “bien
constituidosOes ampliamente superior en-
tre los latinos, en comparacion con los gru-
pos restantes. El 64% de los jefes de fami-
lia hispanos manifesto estar casado, frente
a un 60,4% entre los jefes de familia de otras
minorias, un 55,9% entre los blancos no his-
panos y solamente un 35,5% entre los
afroamericanos. En cuanto a la edad de los
jefes de hogar, Lanfranco, Ames y Huang
(2000) reportaron que el 59,6% se encontra-
ba entre los 25 y los 44 afios de edad, para
el trienio 1994-96. La media para el periodo
se ubico en los 41 afios (Lanfranco, Ames y
Huang, 2000; 2002a; Lanfranco y otros,
2001; Lanfranco, 2001).

La informacion que surge del Cuadro 17
complementa la informacion presentada an-
teriormente. Las familias de origen latino
son mas numerosas y mas jovenes en tér-
minos de composicion y edad promedio. Sin
embargo, también son las de menores in-
gresos y cuentan con el mayor indice de
personas asalariadas en el hogar. En 1998,
el ingreso total anual de una familia hispana

promediaba los U$S 32.296, frente a los U$S
30.216 de las afroamericanas, ambas, sen-
siblemente por debajo de los U$S 45.747 que
promediaron los hogares integrados por blan-
cos no hispanos y U$S 47.508 de los perte-
necientes a otras minorias. Puede obser-
varse que aunque el ingreso promedio fami-
liar es levemente superior al de las familias
afroamericanas, los latinos ostentan los
menores niveles de ingreso promedio por
adulto en la familia (U$S 263,54/semana) y
por asalariado (U$S 394,30/semana) de en-
tre todos los grupos de hogares. De todos
modos, el ingreso promedio de las familias
hispanas ha venido mejorando notoriamente
en los ultimos afos. En 1998 casi un 26%
de las personas de origen latino registraban
un nivel de ingreso que los situaba por de-
bajo de la linea de pobreza. Las ultimas
estimaciones indican que a marzo de 2002
dicho porcentaje se habia reducido al 21,4%
(USDC, 2003).

Tanto latinos como afroamericanos tienen
una similar distribucion del ingreso familiar.
El Cuadro 18 muestra que casi el 58% de
las familias hispanas tienen un ingreso por
debajo de los U$S 40.000 al afio, cifra leve-
mente inferior a la registrada para las fami-
lias afroamericanas (60,8%), aunque como
ya se dijo, al tener familias mas numerosas
el ingreso per capita es menor para los pri-
meros. En comparacién, para los demas
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Cuadro 17 - Estadisticas socioecondémicas basicas de los hogares en EE.UU., 1998

Estadisticas Basicas Hispanos Blancos  Afroamericanos Otras
No Hispanos Minorias

Personas por hogar (numero) 3,40 2,41 2,67 2,98
Equivalente Adulto por hogar (E.A.) 2,79 2,08 2,20 2,58
Relacion E.A. / personas en el hogar 0,82 0,86 0,82 0,87
Personas < 18 a (numero) 1,62 0,61 0,92 0,86
Personas > 65 anos (numero) 0,18 0,36 0,19 0,29
Edad promedio jefe del hogar (afios) 40,8 49,5 45,5 46,2
Ingreso anual por hogar (U$S) 32.396 45.747 30.216 47.508
Ingreso semanal por hogar (U$S) 623,00 879,75 581,07 913,62
Ingreso semanal por E.A. (U$S) 263,54 455,56 314,65 426,98
Asalariados por hogar (nimero) 1,58 1,32 1,26 1,54
Ingreso semanal por asalariado (U$S) 394,30 666,48 461,17 593,26
Hogares bajo la linea de pobreza (%) 25,9 11,2 25,8 13,9
Hogares que reciben bonos 17,6 8,3 20,9 12,2
de alimentacion (%)

Hogares pobres que reciben bonos 67,9 73,6 81,2 87,5

de alimentacion (%)

Nota: Utilizando la Escala Amsterdam, la unidad de referencia o Equivalente Adulto (E.A.) corres-

ponde a una persona adulta (>18 afos) de sexo masculino. Jovenes de sexo masculino, de entre
14-17 afos equivalen a 0,98 E.A., en tanto mujeres de 14 afios en adelante equivalen a 0,90. Indi-
viduos de ambos sexos menores de 14 afios se consideran 0,52 E.A. Por mas informacion referir-

se a Stone (1954) y Deaton y Muellbauer (1980).
Fuente: Lanfranco (2001)

Cuadro 18 - Distribucion del ingreso en los hogares de EE.UU. por grupo étnico, 1998

Nivel de Ingreso % Hispanos % Blancos % Afroamericanos % Otras
No Hispanos Minorias
< 5.000 4.4 2,9 4,6 3,1
5.000 — 14.999 10,0 8,6 15,1 8,4
15.000 — 19.999 11,3 10,2 14,0 5,6
20.000 — 29.999 12,2 8,5 12,0 9,4
30.000 — 39.999 19,8 13,7 15,1 17,4
40.000 — 49.999 13,2 11,5 12,0 12,2
50.000 — 59.999 10,8 10,2 9,2 10,1
60.000 — 69.999 11,7 15,3 11,4 12,9
> 70.000 6,6 19,1 6,6 20,9
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Lanfranco (2001)
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grupos (blancos no-hispanos y otros grupos
minoritarios) este porcentaje llega apenas al
44%. En el otro extremo, la proporcién de
familias latinas y afroamericanas con ingre-
sos por encima de los U$S 60.000 apenas
llega al 18% mientras que para los otros dos
grupos supera el 34%.

Al investigar acerca de la composicion de
los asalariados en la familia, presentada en
el Cuadro 19 nos encontramos con que don-
de se verifica la mayor proporcién de conyu-
ges que trabajan por un salario, s6lo o ade-
mas del jefe de familia u otros miembros del
hogar, es en la comunidad latina, con un
porcentaje que supera el 44%. Estaes una
cifra sensiblemente superior a la observada
en familias pertenecientes a otros grupos,
especialmente en el caso de los
afroamericanos, que no llegan al 25%. La
proporcién de familias donde el cényuge del
jefe de familia es asalariado no llega al 38%.
Por otro lado, solamente un 11% de las fa-
milias de origen latino no tiene asalariados,
0 sea, vive de rentas. Los demas grupos
reportan porcentajes mayores.

La informacion proporcionada en el Cua-
dro 20 muestra que el 52,6% de las fami-
lias hispanas posee vivienda propia, cifra si-
milar o levemente superior a la reportada por
los afroamericanos (49,0%) y las familias
pertenecientes a otras minorias étnicas
(51,2%), pero sensiblemente menor a pro-
porcion observada para la poblacién blanca

no hispana (71,2%).

La comunidad latina presenta actualmen-
te los menores niveles de educacion entre
los jefes de hogar, con respecto a los otros
grupos que viven en los Estados Unidos (Cua-
dro 21). El 59,8% de las personas de ori-
gen hispano habia al menos culminado la
secundaria en 1988, en tanto que en el cen-
so de 2000 dicho coeficiente se estimé en
57%. Se trata de una cifra sensiblemente
baja en comparacion con el 87,8% reporta-
do por la poblaciéon blanca no hispana
(88,4%, segun el censo 2000).
Adicionalmente, solo un 32,5% recibioé edu-
cacion terciaria. Si se considera la propor-
cion de jefes de hogar hispano que poseen
algun titulo de nivel terciario esa cifra se re-
duce al 16,9%, en tanto solamente un 3,7%
posee titulo de maestria o doctorado.

Como resumen de la informacion presen-
tada hasta el momento se pueden extractar
algunas conclusiones importantes referen-
tes a la caracterizacion demografica y
socioecondmica de la comunidad latina de
los Estados Unidos, la cual posee caracte-
risticas bien diferenciadas que la distinguen
de otras comunidades que viven en el pais.
Aunque en promedio los miembros de los
hogares hispanos son mas pobres y menos
educados en comparacion con el resto, tie-
nen nucleos familiares mas numerosos y
relativamente mas jovenes en términos de
edad de sus integrantes, contando ademas

Cuadro 19 - Composicién de los asalariados en los hogares de EE.UU., 1998

Composicion de % Hispanos

% Blancos % Afroamericanos % Otras

los asalariados No Hispanos Minorias
Jefe de familia solamente 28,4 29,7 37,8 35,5
Jefe y conyuge 27,6 26,1 17,3 19,9
Jefe, conyuge y otros 9,0 6,6 2,5 13,9
Jefe de familia y otros 12,5 8,7 14,5 8,0
Conyuge solamente 59 4,2 3,6 2,5
Coényuge y otros 1,7 0,9 1,3 1,1
Otros solamente 3,9 23 59 59
Sin asalariados 11,0 21,5 17,1 13,2
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Lanfranco (2001)
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Cuadro 20 - Tenencia de la vivienda por grupo étnico, 1998

Tipo de Tenencia % Hispanos

% Blancos % Afroamericanos % Otras

No Hispanos Minorias
Duefo, con hipoteca 36,9 44,0 36,8 36,6
Duefio, sin hipoteca 15,7 27,2 12,2 14,6
Inquilino 457 25,9 48,7 457
Otra tenencia 1,7 2,9 2,3 3.1
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Lanfranco (2001)

Cuadro 21 - Nivel educativo del jefe de hogar por grupo étnico en EE.UU., 1998

Composicion % Hispanos % Blancos % Afroamericanos % Otras
de la Familia u Hogar No Hispanos Minorias
Sin educacion formal 1,0 0,0 0,5 1,7
Primaria (1-8 Grado) 24,0 4.1 6,6 8,0
Estudios secundarios 15,2 8,1 16,3 7,0
Secundaria completa 27,4 30,7 33,2 18,5
Estudios terciarios 15,6 20,4 20,9 17,4
Titulo de grado 13,2 26,1 17,1 30,0
Titulo de posgrado 3,7 10,6 5,4 17,4
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Lanfranco (2001)

con mayor cantidad de personas que traba-
jan en la familia. Esto les otorga una gran
ventaja frente a otros grupos étnicos, pues
cuentan con un enorme potencial de creci-
miento no solo demografico sino econémi-
co.

En efecto, la comunidad hispana es la que
mas crece en los Estados Unidos a causa
de los altos indices de natalidad y de inmi-
gracion que presenta. De acuerdo a las nue-
vas proyecciones de la Oficina del Censo,
la comunidad hispana llegaria al 16% de la
poblacién total del pais para el afio 2010.
Sin embargo y como fuera referido anterior-
mente, al dia de hoy los latinos o hispanos
ya constituyen el grupo minoritario mas im-
portante en los Estados Unidos, habiendo
superado inclusive a la poblacion
afroamericana.

Pero lo mas importante a destacar es que
dicho crecimiento de poblacién se esta vien-
do acompafado, ademas, de un sostenido
crecimiento econémico. En 1997, se iden-

tificaron 1,2 millones de empresas en ma-
nos de hispanos en los Estados Unidos, o
sea un 6% de los 20,8 millones de empre-
sas no agropecuarias del pais, siendo la
mayoria perteneciente a mexicanos (472 mil).
Dichas empresas emplearon 1,4 millones de
personas y generaron beneficios por algo
mas de 183 mil millones de ddlares. Esto
representa un crecimiento de mas del 30%
con respecto al afio 1992, sin contabilizar
corporaciones cuyos accionistas prefieren
liquidar sus impuestos como individuos en
vez de como corporaciones. Sise conside-
ra el periodo de 10 afios transcurrido entre
1987 y 1997, este crecimiento se ubica en
un 145%. Del total de empresas pertene-
cientes a grupos de poblacién minoritarios
en 1997, el 39% pertenecia a hispanos, por-
centaje que les otorgé el primer lugar entre
las minorias del pais.

Los estados de New Mexico (21,5%),
Texas (15,8%), Florida (14,9%) y California
(13,1%) son los que cuentan con la mayor
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cantidad de firmas pertenecientes a hispa-
nos sobre el total de firmas del estado. En
numeros absolutos, sin embargo, el
liderazgo es de California y Texas, que cuen-
tan con 2,6 y 1,5 millones de firmas en ma-
nos de la comunidad hispana, respectivamen-
te. Los ingresos por ventas generados por
las firmas latinas de California alcanzaron
los U$S 51,7 mil millones en 1997, en tan-
to, las de Texas llegaron a los 39,5 mil mi-
llones.

Con un poder de compra que ha venido
aumentando a una tasa acumulativa anual
del 7,5% durante la década de los 90 y que
hoy supera ampliamente los 400 mil millo-
nes de dolares, el mercado hispano es con-
siderado como el de mayor crecimiento y
desarrollo en los Estados Unidos.

4. LA DEMANDA POR CARNE
BOVINA DE LA COMUNIDAD
HISPANA

4.1 Las Caracteristicas Etnicas y los
Patrones de Consumo de Alimentos

Diversos estudios realizados en los ulti-
mos afos han sugerido que las personas de
origen hispano o latino exhiben diferentes
patrones de consumo con relacion al resto
de la poblacion de los Estados Unidos. Tras
el analisis de 13 afios de informacion prove-
niente de encuestas de gastos al nivel de
consumidores, Fany Zuiker (1998) observa-
ron que los hogares de origen hispano des-
tinaban una mayor proporcion de sus ingre-
sos a gastos de alimentacién en el hogar,
vivienda y vestimenta, que los no hispanos,
en contraposicion, destinaban una cantidad
sustancialmente menor a gastos de alimen-
tacion fuera del hogar, entretenimiento, edu-
cacion, salud y tabaco. A partir de este
estudio, los autores concluyeron que los
precios, el nivel de ingresos y otras carac-
teristicas socioecondmicas diferentes a las
de tipo étnico, explicaban en parte la dife-

rente asignacion del gasto en bienes de con-
sumo y servicios en general, entre los hoga-
res hispanos y los no hispanos. Sin embar-
go, controlando todas estas variables encon-
traron que, aunque menores, dichas diferen-
cias subsistieron en forma significativa para
la mayoria de las categorias de gasto con-
sideradas, entre estas la correspondiente a
gastos de alimentacion.

Por su parte, Fan y Lewis (1999) presen-
taron evidencia estadistica que explica que
las diferencias en asignacion del ingreso fa-
miliar al consumo de bienes y servicios por
parte de hispanos y afroamericanos son sig-
nificativas. En lo que respecta a los gastos
de alimentacion, sus resultados indicaron
que las familias de origen hispano dedica-
ron un 23,4% de sus ingresos a “alimenta-
cién en el hogarO(AEH) y un 3,9% a “ali-
mentacion fuera del hogarQ(AFH), totalizan-
do en 27,3% el presupuesto total asignado
al rubro alimentaciéon. Los hogares
afroamericanos, mientras tanto, asignaron un
25,0% del ingreso a este rubro, dividiéndo-
seen 23,4% a AEH y un 3,4% en AFH. Para
esas mismas categorias generales de ali-
mentacion, Holcomb, Park y Capps (1995)
reportaron valores de aproximadamente un
15% del ingreso familiar destinado a alimen-
tacién, desglosandose en 9% para AEH y
6% en AFH, para una familia promedio en
los Estados Unidos.

Los resultados publicados por Lanfranco,
Ames y Huang (2000; 2001; 2002a) a partir
de datos de consumo durante el trienio 1994-
1996, de casi 7.000 hogares clasificados en
tres grupos de acuerdo su origen étnico-cul-
tural (hispanos, afroamericanos y blancos no
hispanos), son totalmente consistentes con
la evidencia anterior. En ese sentido, la pri-
mera observacion que puede realizarse es
que, en razon de ser las comunidades de
menor ingreso promedio, los latinos dedican
una mayor proporcion del ingreso familiar
total a gastos de alimentacién, conjunta-
mente con los afroamericanos'. Esto es

12 Estos resultados suponen una verificacion de la Ley de Engel, llamada asi en honor del estadistico aleman
Ernst Engel (1821-1896) quien estudiando los patrones de consumo de diferentes grupos de individuos con
diferentes ingresos, constaté que las personas gastaban una proporcion cada vez menor de sus ingresos en

alimentacion, a medida que aumentaban sus ingresos.
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Cuadro 22 - Patrones de gasto en alimentacién de hogares hispanos, afroamericanos y blancos

no hispanos en los Estados Unidos, 1994-96

Variable Hispanos

Afroamericanos Blancos No Hispanos

Ingreso por Hogar (U$S/Sem.): 509,58 (192,10)

Gasto Alimentacion (U$S/Sem.):

Total 105,83 (38,46)
En el hogar (AEH) 88,66 (31,91)
Fuera del hogar (AFH) 17,17 (6,54) 13,11

Proporcién del Gasto en (%):

Total 29,4
En el hogar (AEH) 25,8
Fuera del hogar (AFH) 3,6

484,04 %(22375) 769,59 #(362,92)

86,13  (37,82) 104,20  #(47,99)
73,02 (31,98) 80,84  #(36,58)
(5,84) 23,36 #(11,41)
26,4 18,2
23,4 14,8
2,9 3.4

Nota: Datos a nivel de hogar, excepto cifras en paréntesis, donde se reportan al nivel

Equivalente Adulto.

Los simbolos ¢ y & indican diferencias significativas en las medias, de al menos un 5%.

Fuente: Lanfranco, Ames y Huang (2001)

particularmente observado en el caso de los
gastos de alimentacién consumida en el
hogar (AEH).

En el Cuadro 22, se presenta un resu-
men de los resultados obtenidos por
Lanfranco, Ames y Huang (2001). En el
periodo 1994-1996, los hogares hispanos y
afroamericanos destinaron un porcentaje
sensiblemente mayor de sus ingresos a gas-
tos totales de alimentacion que los blancos
no hispanos, 29,4y 26,4% de los primeros,
frente a 18,2% del ultimo. Los dos primeros
grupos, que exhibieron los niveles de ingre-
so mas bajos, gastaron una mayor propor-
cién en AEH que el tercer grupo, 25,8, 23,4
y 14,8%, en ese orden. Elingresoy el ta-
mafo del nucleo familiar jugaron un papel
preponderante para explicar dichas diferen-
cias. Analizando el gasto semanal por equi-
valente adulto™, se encontré que hispanos
y afroamericanos gastaban un monto simi-
lar en alimentacién y en las dos
subcategorias, AEH y AFH. Por el contra-
rio, los blancos no hispanos destinaban una
cifra per capita sustancialmente mayor en
las tres categorias, pero especialmente en
AFH.

Estos resultados fueron plenamente con-
firmados por Lanfranco (2001) utilizando da-

tos de consumo de 1998, a partir de una
muestra de mas de 4.400 hogares, donde
se considero un cuarto grupo representando
a otras comunidades no consideradas en los
tres grupos anteriores (asiaticos, pacifico-
insulares, amerindios, esquimales y otros
grupos étnicos minoritarios). Aunque la pro-
porcion de los ingresos totales del hogar
destinada a alimentacion disminuy6 para
todos los grupos, se comprob6 que los ho-
gares pertenecientes a las comunidades de
mayores ingresos promedio gastan propor-
cionalmente mas en alimentos consumidos
fuera del hogar (restoranes y similares), que
los pertenecientes a las comunidades mas
pobres.

Como se aprecia en el Cuadro 23, el
gasto total en alimentacion para las familias
de origen hispano, el grupo de menor ingre-
so per capita, promedié U$S 91,60 por se-
mana y por hogar. Claramente, los hispa-
nos dedican la mayor proporcién de dicho
gasto en alimentos preparados y consumi-
dos en el hogar, en comparacion con los gru-
pos restantes. De la cifra sefialada prece-
dentemente, U$S 63,03 correspondieron a
AEH (69%) y U$S 28,57 correspondieron a
AFH (31%). Los hogares de origen
afroamericano ocupan un 66 % de los gas-

13 Ver nota Cuadro 17.
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Cuadro 23 - Patrones de gasto en alimentacion de hogares hispanos, afroamericanos, blancos no
hispanos y otras minorias en los Estados Unidos, 1998

Blancos No  Afroameri- Otras Todos los
Variable Hispanos Hispanos canos Minorias Hogares
Gasto por Hogar (U$S/Sem.):
Alimentacion total +91,60 89,07 69,52 %107,76 +88,79
Alimentacion en el hogar (AEH) %63,03 54,29 45,97 %65,63 55,10
Alimentacion fuera del hogar (AFH) ¢28,57 %34,76 23,55 v42,12 %33,67
Gasto por E.A. (U$S/Sem.):
Alimentacion total 36,91 +45,67 35,34 €4473 +43,88
Alimentacion en el hogar (AEH) 24,52 %27,25 22,62 % 425,71 +26,49
Alimentacion fuera del hogar (AFH) 12,39 18,42 12,72 +19,02 ¢17,4
Proporcién sobre Alimentacion (%):
Alimentacion en el hogar (AEH) 68,8 61,0 66,1 60,9 62,1
Alimentacion fuera del hogar (AFH) 31,2 39,0 33,9 39,1 37,9
Proporcion sobre Gasto Total (%):
Alimentacion total 21,4 15,4 17,3 16,1 16,1
Alimentacion en el hogar (AEH) 15,3 9,9 12,3 10,7 10,7
Alimentacion fuera del hogar (AFH) 6,1 5,4 4,9 5,4 5,5

Nota: E.A. = Equivalente Adulto.
Los simbolos ¢, v y & indican diferencias
Fuente: Adaptado de Lanfranco (2001)

tos de alimentacion a AEH, mientras que los
restantes no superan el 61%.

Con relacion al presupuesto total de gas-
tos de la familia, se verifica nuevamente que
los latinos gastan proporcionalmente mas en
alimentacién que los restantes grupos. Los
gastos en alimentacion total, AEH y AFH,
por parte de los hogares hispanos, represen-
tan 21,4, 15,3y 6,1%, en ese orden. Para
los hogares afroamericanos, estos porcen-
tajes fueron estimados respectivamente en
17,3, 12,4 y 4,9%, en tanto para otros gru-
pos minoritarios fueron, 16,1, 10,7 y 5,4%,
en ese orden. Para el resto de la poblacion
(blancos no hispanos) dichos porcentajes se
estimaronen 15,4, 9,9y 5,4, respectivamen-
te.

Lanfranco y otros (2001) confirmaron que
la Ley de Engel se cumple también “dentroO
de la comunidad latina. En efecto, para los
hogares de este origen, el porcentaje de in-
gresos destinados a alimentacion declinaba
sensiblemente a medida que estos aumen-
taban, como se observa enla Figura7. La

significativas en las medias, de al menos un 5%.

relacion entre el nivel de ingresos y el por-
centaje de los mismos dedicados a los gas-
tos de alimentacion tienen una clara rela-
cidn negativa de tipo semilogaritmica. Los
hogares hispanos mas pobres, con un in-
greso promedio anual inferior a los U$S
5.000, destinaron mas del 70% de esa cifra
a alimentacioén. Dicha proporcion cae rapi-
damente hasta llegar a un 30% para las fa-
milias con ingresos anuales promedio de
entre 15y 20 mil délares. En el otro extre-
mo, las familias con ingresos anuales pro-
medio superiores a los U$S 50.000 desti-
nan alrededor de un 12% a gastos de ali-
mentacion.

En cuanto a los habitos de compra,
Lanfranco (1999) sefal6 que, independien-
temente de su nivel de ingresos, la absoluta
mayoria de los latinos (94,4%) adquirian los
alimentos en supermercados, en tanto casi
un 58% del total de las compras de este
rubro se realizaba con una frecuencia de al
menos una vez a la semana.

La segunda observacion a destacar se re-
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Figura 7 - Proporcion del ingreso que las familias hispanas en los Estados Unidos destinan a
alimentacion, de acuerdo al nivel de ingreso familiar, 1994-1996
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Fuente: Elaborado en base a datos publicados por Lanfranco y otros. (2001)

fiere al consumo familiar de distintos tipos
de alimentos. En ese sentido, se estudio la
demanda en cantidades fisicas (gramos por
semana) para nueve grandes grupos de ali-
mentos (granos, vegetales, frutas, lacteos,
carnes, legumbres y habas, aceites y gra-
sas, azucares y carbohidratos, bebidas). La
informacién presentada en el Cuadro 24
sugiere que los latinos muestran una am-
plia preferencia por las legumbres y habas,
en comparacioén con los afroamericanos y
blancos no hispanos. Esta categoria de ali-
mentos parece conformar un ingrediente
esencial y muy basico de la dieta de las fa-
milias latinas, siendo claramente ineléstica
su respuesta respecto al nivel de ingresos.
Por otra parte, este grupo mostré el menor
nivel de consumo per capita de vegetales.
En forma adicional, se constatd que tanto
hispanos como blancos no hispanos consu-
mieron mas frutas y lacteos que los
afroamericanos.

Por otro lado, los hogares conformados
por personas de origen blanco no hispano
mostraron niveles de consumo per capita
significativamente mayores de aceites y gra-
sas, azucares y carbohidratos, vegetales y
bebidas que los otros dos grupos. Final-
mente, aunque al nivel de hogares, los his-
panos consumieron una cantidad levemente
superior de carnes (bovina, porcina y aviar),

el mayor nivel de consumo per capita lo ex-
hibieron los individuos de origen
afroamericano.

La tercera observacion respecto a los pa-
trones de consumo de las distintas comuni-
dades étnico-culturales de los Estados Uni-
dos es que, en general, la demanda por un
grupo especifico de alimento se comporto
en forma relativamente inelastica con res-
pecto al ingreso, mientras que la elastici-
dad medida con respecto al tamafo del nu-
cleo familiar vari6 entre una magnitud mode-
rada y una cercana a la unidad. Sin embar-
go, los rangos observados en los intervalos
de confianza de los calculos de elasticidad
fueron muy amplios debido precisamente a
que se trataba de grupos de alimentos bas-
tante genéricos, con un grado de agregacion
bastante amplio, aun en el caso de los tres
subgrupos considerados dentro del rubro
“carnesQ(bovina, porcina y aviar).

4.2 La Demanda por Carne Bovina en los
Estados Unidos

Las carnes en general contintan siendo
un componente muy importante en la alimen-
tacion de la mayoria de los norteamerica-
nos. El consumo anual per capita de car-
nes rojas y aves se ha venido incrementando
en los ultimos 30 afos. Dicho crecimiento
se dio a partir de un dramatico incremento
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Cuadro 24 - Patrones de consumo de alimentos de hogares hispanos, afroamericanos y blancos

no hispanos en los Estados Unidos, 1994-96

Consumo (en gramos/semana) Hispanos Afro-Americanos Blancos No Hispanos
Granos 688,6 (242,1) 531,7  (227,8) 520,3 (2354)
Vegetales 327,3 (118,9) 308,5 «(1454) 351,3 ¢(170,4)
Frutas 460,5 & %(163,7) 315,8  (140,3) 329,6 £(152,7)
Lacteos 777,9 ¢(258,8) 450,1 (177,0) 571,7 (246,0)
Carnes 423,9 (147,9) 391,5 (173,2) 338,6 (157,2)
Legumbres y Habas 118,8 +(38,4) 59,1 (24,4) 46,8 (21,9)
Aceites y Grasas 17,2 (6,8) 15,1 (7,2) 26,2 ¢(12,8)
Azucares y Carbohidratos 45,2 (15,3) 43,2 (17,6) 51,1  ¢(22,2)
Bebidas 1.422,6 (507,8) 1.184,5  (542,1) 1.632,7 #(779,3)

Nota:Datos al nivel de hogar, excepto cifras en paréntesis, donde se reportan al nivel Equivalente

Adulto.

Los simbolos ¢ y & en niveles indican diferencias significativas en las medias, de al menos un

5%.
Fuente: Lanfranco, Ames y Huang (2001)

en el consumo de carne de pollo a partir de
la década del 80, en buena medida a expen-
sas del consumo de carne bovina, la que
mostré una clara tendencia decreciente fun-
damentalmente entre 1986 y 1993 (Figura 8).

Haley (2001) enumera algunas de las hi-

potesis que han sido manejadas para expli-
car este fendmeno. Primeramente, cita los
cambios ocurridos en la estructura de prefe-
rencias de los consumidores en las ultimas
décadas, que actualmente otorgan un ma-
yor peso a las cuestiones de salud. Por

Figura 8 - Evolucién del consumo per capita de carne bovina, porcina y aviar en los Estados

Unidos, 1980 - 2000
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otro lado, la mayor participacion de la mujer
en el mercado laboral habria sido muy bien
explotada por la industria avicola a través
de una variedad y presentacion de produc-
tos dirigida a facilitar y agilitar la prepara-
cidn de alimentos en el hogar. Otras expli-
caciones apuntan a reconocer la disminu-
cion de la relacién de precios entre la carne
aviary la carne bovina y la tendencia natural
de los consumidores a escoger mayores
cantidades de aquellos productos que tie-
nen un precio mas en cuenta.

Haley (2001) sefala asimismo que la in-
dustria carnica bovina de los Estados Uni-
dos ha venido realizando esfuerzos para re-
vertir esta situacion. Ha intentado alinear la
oferta de carne bovina hacia aquellas carac-
teristicas que podian ser mas apreciadas por
los consumidores (carnes mas tiernas y ma-
gras). Por otro lado, comenz6 también a
emular a la industria del pollo, tratando de
ofrecer productos de rapida preparacion,
como forma de ponerse mas a tono con los
cambios ocurridos en el estilo de vida de la
poblacién.

Algunos resultados parecen haberse ob-
tenido. Aunque desde el afio 1992 el pollo
lidera ampliamente el consumo de carnes
en los Estados Unidos, a partir de la segun-
da mitad de la década de los 90 la caida en
el consumo de carne bovina parece haberse
detenido. Como se aprecia en la Figura 8,
el consumo se ha mantenido relativamente

constante en los ultimos anos, ubicandose
levemente por encima los 30 kilos de carne
equivalente sin hueso, por persona y por
afo™,

Los resultados del Cuadro 25 ilustran has-
ta que punto la carne bovina continta sien-
do de gran importancia en la dieta de los
estadounidenses. Estados Unidos sigue
ocupando un cémodo tercer puesto en el
ranking de consumo per capita de carne
bovina, detras de Argentina y Uruguay, pai-
ses que lideran ampliamente la estadistica.

Actualmente, el gasto promedio en carne
bovina por parte de los consumidores en los
Estados Unidos se encuentra en cifras his-
téricas. En 1991, el gasto total en produc-
tos de carne bovina alcanzé los 57 mil millo-
nes de ddlares, segundo afio consecutivo que
sobrepasa la barrera 50 mil millones (Cattle-
Fax, 2002). Luego de varios afnos de pro-
longada caida, a partir de 1999 los precios
minoristas por kilo al nivel de cortes indivi-
duales han mostrado una clara tendencia
alcista. A mayo de 2003, el precio prome-
dio por kilo de carne bovina equivalente sin
hueso al consumidor superdé los 7 dolares.
Esta tendencia es ilustrada en la Figura 9,
donde se presenta le evolucion del precio
por kilo al consumidor para dos cortes de
distinto valor, picada de aguja y peceto’s.
Notese que el periodo en que los precios
estuvieron mas deprimidos (principios de
1996 a fines de 1999) coincide justamente

Cuadro 25 — Ranking de paises con mayor consumo per capita (> 30), en kilogramos anuales de

peso equivalente carcasa, 1995-2001

Pais 1995 1996 1997 1998 1999 2000® 2001® Promedio
Argentina 59,6 60,2 71,6 64,2 68,3 68,8 69,3 66,0
Uruguay 62,5 61,7 61,2 59,9 54,6 61,4 62,5 60,5
Estados Unidos 44,6 44,9 43,9 44,6 45,2 45,4 43,5 44,6
Australia 36,0 39,0 42,6 38,2 38,3 36,1 36,1 38,0
Brasil 36,2 37,5 35,9 35,3 34,3 34,8 35,3 35,6
Nueva Zelandia 28,5 34,5 37,2 36,9 32,8 35,2 35,0 33,3

(e) Estimacion preliminar; (p) Proyectado

Fuente: Elaborado en base a datos provenientes del USDA (2003)

14 El consumo promedio de carne bovina, para el periodo 1995-2001, se estimé en 30,7 kilos equivalente sin
hueso, lo que corresponde a 44,6 kilos equivalente carcasa (1 Kg sin hueso = 1,45 Kg carcasa).
15 Tipificado y no tipificado, excluyendo USDA Prime y Choice.
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Figura 9 - Evolucion de los precios minoristas (en U$S/Kg) para dos cortes bovinos (picada de
aguja y peceto) en los Estados Unidos, Enero 1993 — Mayo 2003
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con el periodo en que Uruguay exportd
carne Bovina a los Estados Unidos.

4.3 Las Preferencias del Consumidor
Latino por la Carne Bovina

Para el analisis de la demanda de carne
bovina (Lanfranco, 2001; Lanfranco, Amesy
Huang, 2002b) se consideraron cuatro tipos
de cortes basicos'®:

» Carne Picada (de aguja, tapa de agujay
otros cortes de menor valor, de calida-
des distintas y distintos porcentajes de
grasa).

» Cortes para Horno, Olla o Cacerola (con
y sinhueso, como aguja, carnaza de pa-
leta, pulpdén, asado delantero,
sobrecostilla, peceto y otros).

» Cortes para Plancha o Barbacoa (delan-
teroy trasero, con y sin hueso, cortados
tipo chuleta, bife o churrasco, como bife
ancho, bife angosto, cuadril y cuadril con
tapa, colita, peceto, nalga, lomo, bola de
lomo y otros).

» Ofros Cortes (no considerados en los
otros grupos).
Para completar el anélisis se considera-
ron cuatro tipos de carne porcina (tocino, ja-

mon, costillas de cerdo y otros cortes), uno
de carne aviar (pollo) y uno que reune a en-
latados de pescado (atun basicamente) y
otros frutos del mar.

Los resultados obtenidos indican que en
1998 el gasto en productos carnicos por
parte de los hogares hispanos promedio U$S
15,74 semanales, representando un 22,5%
del gasto total en AEH. El gasto promedio
en carne bovina alcanzo6 U$S 6,22 semana-
les, el mas alto de todas las comunidades
étnicas consideradas. De entre los tipos de
carne considerados, los latinos mostraron
una clara preferencia por la carne bovina ya
que esta cifra representé casi el 39% del
gasto semanal en carne. El segundo lugar
de preferencia correspondié a la carne
porcina, con un 25,3%, mientras que la car-
ne aviary de pescado representaron el 24,4
y el 11,5%, respectivamente. Los restantes
grupos étnicos gastaron menos dinero en
productos de carne bovina, tanto en térmi-
nos relativos como absolutos.

En el Cuadro 26 se presenta el gasto
total en alimentos consumidos en y fuera
del hogary a nivel mas desagregado, el con-
sumo promedio semanal de productos

16 La informacion disponible no permitio la consideracién de mayores niveles de desagregacion en los cortes.
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Cuadro 26 - Gasto promedio semanal en alimentacion y en distintos tipos de carne, por grupo étni-

co en los Estados Unidos, 1998

Gasto Promedio Semanal Blancos No. Afroameri- Otras Todos los
por E.A (U$S / semana) Hispanos hispanos canos Minorias Hogares
Total Came ___ __ ________ 593 523 ____624 ____650 ____ 547 __
Total Carne Bovina 2,36 1,90 1,60 1,61 1,89

- Carne picada 0,76 0,67 0,66 0,52 0,67

- Cortes para horno, olla o cacerola 0,32 0,35 0,30 0,31 0,34

- Cortes para plancha o barbacoa 1,00 0,72 0,48 0,57 0,72
_ _-Otwoscortes __ ________ 023 ___015 ____016 ____021 ____ 0.16_ _
Total Carne Porcina 1,52 1,28 1,86 1,35 1,36

- Tocino y panceta 0,21 0,21 0,27 0,18 0,22

- Costillas 0,39 0,25 0,42 0,25 0,28

- Jamoén 0,33 0,34 0,32 0,27 0,33
_-Otroscortes_ _ _ _ _______ 037 ___026 _ __053 ___047 _ __ 031__
Total Carne Aviar 1,26 1,19 1,58 1,51 1,25
_cPollo . 105 __089 ____118 ___ 118 ___ 095__
Total Pescado y Frutos del mar 0,82 0,87 1,20 2,03 0,97

- Atun y otros enlatados 0,13 0,18 0,11 0,21 0,17

Nota: Todas las cifras estan expresadas en ddlares por semana por Equivalente Adulto.

Fuente: Lanfranco (2001)

carnicos, por equivalente adulto (E.A.), va-
lorado de ddélares. Como ya fuera discutido,
aunque los grupos de mayor poder adquisi-
tivo destinan una menor proporcién de sus
ingresos al rubro alimentacién, en términos
absolutos gastan mas dinero en comida,
tanto consumida dentro del hogar como fue-
ra. Sin embargo, cuando se consideran pro-
ductos alimenticios con un mayor nivel de
desagregacion, los patrones de gasto al ni-
vel de individuos o del nucleo familiar en di-
chos productos revelan en mayor medida las
preferencias de los consumidores. Este es
el caso de la clara preferencia de las perso-
nas de origen latino por la carne bovina.

Para el mayor nivel de desagregacién con-
siderado en el estudio de demanda, el anali-
sis de la informacién revela que los consu-
midores latinos destinaron el 75% del gasto
total por E.A. en carne bovina, que totaliza
U$S 2,36 por semana, al consumo de solo
dos tipos de corte, carne picada (U$S 0,76)
y bifes o chuletas (U$S 1,00). La demanda,
medida en términos del gasto, fue bastante
menor para los cortes restantes (U$S 0,32

en cortes para cacerola y U$S 0,23 en otros
cortes). Aunque para el caso de cortes para
cacerola el gasto per capita de los latinos
no es el mayor, si lo es en el ambito familiar
dado que las familias latinas son las mas
numerosas. Para los otros cortes vacunos
se observa claramente que los latinos gas-
taron una mayor cantidad de dinero per
capita en cada uno de estos cortes, que los
individuos de otras comunidades.

Considerando todas las carnes, el produc-
to individual en el que se registré un mayor
nivel de gasto por equivalente adulto y por
familia, independientemente del grupo étni-
co, fue la carne de pollo. Sin embargo, en
el caso de los latinos este gasto apenas
supero el gasto en cortes vacunos para plan-
cha o barbacoa (bifes o chuletas).

Una variable importante a determinar en
un estudio de demanda de estas caracteris-
ticas es el efecto potencial de cambios en
distintas caracteristicas como ser el ingre-
so familiar o el tamafo del nucleo familiar
sobre la probabilidad de comprar determina-
do producto. El Cuadro 27 muestra la
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Cuadro 27 - Probabilidad de consumir un tipo especifico de carne de los hogares hispanos en los
Estados Unidos, relativo al ingreso y tamafo de la familia, 1998

Proporcion de

Tipos de Carne hogares que

Probabilidad marginal de
consumir el producto si

Probabilidad marginal de
consumir el producto si

compraron aumenta el ingreso aumenta el nucleo familiar
Carne picada 58,7% 0,024 *** 0,083
Corte horno u olla 18,1% 0,025 *** 0,038
Corte plancha o barbacoa 45,0% ** 0,060 *** 0,062
Otros cortes came bovina _ 14.4% __ ____ _*0051. ___________ 0041
Panceta 27,9% 0,023 0,019
Costilla de cerdo 26,2% 0,027 ** 0,040
Jamon 28,6% *** 0,074 *** 0,058
Otros cortes carne de cerdo 24.9% _ _ _ _ __ _ _ 0031 ______ ~0088
Pollo _ _________806% ________002 ___________ 70085
Pescado 18,6% ** 0,050 0,002

Nota: Significacion estadistica (t-Student, 2 colas): *** - nivel 1%; ** - nivel 5%; * - nivel 10%.

Fuente: Lanfranco (2001)

proporcion de los hogares hispanos
encuestados que compraron el producto re-
ferido durante el periodo estudiado y el efec-
to marginal de los cambios en el ingreso y
en el tamafo del nucleo familiar sobre el
consumo de cada producto, acompafado del
nivel de significacion estadistica correspon-
diente.

En primer lugar, se aprecia claramente
que el producto individual de mayor consu-
mo en el hogar fue la carne de pollo (60,6%),
seguido de la carne picada (58,7%). Am-
bos eran los productos mas baratos. Los
cortes tipo chuleta para plancha o barbacoa,
pese a ser un producto caro registraron un
nivel bastante alto de preferencias (45,0%),
lo que le da el segundo puesto en término
de monto gastado, como ya fue discutido.

Por otro lado, el efecto de una variacion
porcentual en el ingreso familiar (medido a
través del logaritmo natural del ingreso total
del hogar) en la probabilidad de comprar
cortes para plancha o barbacoa (chuleta),
otros tipos de cortes vacunos, jamén y pes-
cado fue estadisticamente distinto de cero.
Para dichos productos, un aumento porcen-
tual en el ingreso familiar deriva en un pe-
quefo aumento en la probabilidad que dichas

familias efectivamente consuman un deter-
minado producto. El efecto del tamario del
nucleo familiar fue significativo en todos los
productos considerados, con la excepcion
de la panceta o tocino y el pescado enlata-
do.

En el Cuadro 28 se presentan las valo-
res estimados de elasticidad precio de la de-
manda por carne bovina, directa y cruzada,
elasticidad ingreso y elasticidad respecto al
tamanfo de la familia. Para el estudio com-
pleto se estimaron las elasticidades para
todos los productos carnicos y para todos
los grupos étnicos considerados. Aqui se
presentan solamente los resultados para los
cuatro cortes de carne bovina y para las fa-
milias de origen hispano, aun cuando a efec-
tos comparativos se discuten resultados
obtenidos con otros grupos étnicos o con
otros productos. Asimismo, se presentan
solamente los valores de elasticidad punto,
si bien se estimaron los intervalos de con-
fianza correspondientes para cada elastici-
dad, como forma de dar mayor confiabilidad
a las estimaciones'” .

Con respecto a la elasticidad ingreso,

cabe senalar que las magnitudes fueron, en
todos los casos, menores a uno en valor

17 Los resultados completos y la metodologia de célculo se pueden encontrar en Lanfranco (2001).
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Cuadro 28 - Elasticidades de demanda de las familias latinas en los Estados Unidos, para distin-

tos cortes de carne bovina, 1998

Elasticidad Precio (Directay Cruzada)

Cortes de Elasticidad Elasticidad de
Carne Carne Corte para Corte para Otros cortes Ingreso Tamaio
Bovina picada ollauhorno plancha carne bovina Nucleo Fliar

Carne picada - 0,008 - 0,066 - 0,140 - 0,099 0,033 - 1,591
Olla u horno -0,471 - 0,751 3,123 - 0,539 0,171 -1,785
Plancha -0,141 0,443 - 1,238 0,102 0,094 - 0,781
Oftros cortes - 1,397 - 1,069 1,425 0,390 0,061 0,761

Fuente: Lanfranco (2001)

absoluto por lo que ninguno de los produc-
tos de carne bovina puede ser definido como
un bien de lujo a la luz de estos resultados.
Como era dable a esperar, la demanda de
los hispanos por carne picada resulté ser la
mas inelastica (0,033) entre todos los pro-
ductos carnicos . Por otro lado, la carne
bovina en cortes para horno, cacerola u olla
registré la magnitud mas alta (0,171), o sea
que al aumentar sus ingresos, el consumi-
dor latino tiende a comprar mas de este tipo
de carne, con relacién a la carne picada,
ceteris paribus.”® Esto es perfectamente
l6gico si se tiene en cuenta que el primero
esta constituido por cortes de mayor valor.
El segundo lugar en términos de la magni-
tud de la elasticidad ingreso le corresponde
ala carne para plancha o barbacoa (0,094).

Los valores estimados para las elastici-
dades con respecto al tamafo del nucleo
familiar fueron de signo negativo para todos
los cortes vacunos excepto para el item
“otros cortesOy con magnitudes mayores a
uno en el caso de carne picada y cortes para
cacerola. El signo negativo significa que
aunque la probabilidad de consumir algun
producto de carne vacuna aumenta con el
tamafo de la familia, pareceria que una vez
que la decision de consumir es un hecho,
esta variable tiene un efecto negativo en la
cantidad a consumir de dichos productos.

Con respecto a la elasticidad precio di-
recta, cabe destacar que los signos fueron

negativos en todos los casos, es decir que
al aumentar el precio de un producto en par-
ticular su demanda se reduce y viceversa,
con la excepcion de la elasticidad precio del
grupo “otros cortesO De todos modos el sig-
no positivo en este caso no seria de extra-
Aar ya que se trata de una categoria que
muestra un importante nivel de agregacion
ya que esta compuesta por varios tipos de
corte diferentes. El otro punto a destacar
es que a excepcion de los cortes tipo bife,
la magnitud de la elasticidad precio directa
fue siempre menor a la unidad. Claramente,
cuanto mas barato el producto mas
inelastica es su respuesta con respecto al
precio. Asi, la carne picada presento la elas-
ticidad con magnitud méas baja (-0,008). Si
se compara con los resultados obtenidos con
otras carnes se observa una situacion simi-
lar con la carne de pollo (-0,007). En el otro
extremo se ubican los cortes para plancha
o barbacoa (-1,238) y en menor medida los
de cacerola (-0,751) los que al ser mas ca-
ros resultan ser los mas sensibles a los
cambios en sus precios relativos.

El examen de las elasticidades cruzadas
revela que para los latinos, la mayoria de
los productos carnicos varia en su capaci-
dad de respuesta frente a un cambio en los
precios de los restantes productos. Dentro
de los productos de carne bovina, todos los
productos se comportan basicamente como
complementos brutos (elasticidad cruzada

18 Solamente la carne de pollo registré un coeficiente de elasticidad ingreso de esa magnitud (0,039), entre
las carnes no bovinas (las cuales no aparecen en el cuadro 28).
19 Ceteris paribus: manteniendo otras variables constantes.
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entre productos con signo negativo), en am-
bos sentidos. Para los cortes mas valiosos
(plancha o barbacoa) se determiné una rela-
cion bruta de sustitucion (elasticidad cruza-
da entre productos con signo positivo), tam-
bién en ambos sentidos, con los cortes para
olla'y con los de la categoria otros cortes.

Por ultimo, los efectos de las variables
demograficas y socioecondmicas conside-
radas no mostraron patrones muy definidos
que distingan claramente las preferencias de
las distintas comunidades étnicas. En el
caso de los latinos, se observé un efecto
positivo y significativo de la presencia de
individuos menores de 18 afos en la familia,
sobre el consumo de carne picaday cortes
para plancha o barbacoa. Por otro lado, el
hecho que la persona identificada como jefe
de hogar sea una mujer afecta negativamen-
te el consumo de bifes o chuletas para plan-
cha o barbacoa. El mismo efecto se obser-
va en las familias que reciben cupones de
alimentacién del gobierno federal (Food
Stamps), lo que tendria relacion con el he-
cho que son los hogares mas pobres que
por lo tanto no consumen cortes vacunos
caros.
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CONCLUSIONES DEL ESTUDIO

Del extenso estudio realizado se pueden

extraer un niumero importante de conclusio-
nes sobre la demanda por carne bovina de
los hogares hispanos en los Estados Uni-
dos, a la vez que permite realizar algunas
reflexiones al respecto:

Primero, el NAFTA constituye un merca-
do de vital importancia para las carnes
uruguayas. Durante el periodo en que el
Uruguay accedié como pais libre de
aftosa, los precios en dichos mercados
y en particular en los Estados Unidos,
se encontraban en un nivel de baja. Des-
de 1999, se observa una gran recupera-
cidn de los mismos, encontrandose en
la actualidad en el nivel mas alto de los
ultimos 10 afos.

Segundo, los pronésticos de importacion
de carne bovina por parte de los tres pai-
ses del NAFTA se situan en cifras récord.
Para el afio 2003, se estima que las im-
portaciones de Estados Unidos estaran
en alrededor de 1,5 millones de tonela-
das equivalente peso carcasa. Para este
mismo afo, las importaciones de Cana-
da llegarian a las 340 mil, en tanto, las
de México alcanzarian las 500 mil tone-
ladas equivalente.

constituyéndose desde entonces en la
minoria étnica mas numerosa del pais,
con un poder de compra anual estimado
en mas de 400 mil millones de délares.

Cuarto, la poblacién de origen latino no
se encuentra distribuida en forma unifor-
me en el territorio de los Estados Uni-
dos. Mas de las tres cuartas partes de
la misma se concentra fundamentalmen-
te en el oeste y en el sur del pais y dado
que la inmensa mayoria es de origen
mexicano, los asentamientos latinos mas
importantes se encuentran relativamente
préximas a la frontera con ese pais. A
su vez, el 64% de las familias latinas vive
en areas urbanas de mas de 1,2 millo-

nes de habitantes, todo lo cual facilita
enormemente la planificacién de estudios
localizados prospeccion, prediccion y po-
tencialidad de demanda. En ese senti-
do, se identifica a los estados de
California (sudeste y noreste de San
Francisco y alrededores de Los Angeles)
y Texas (areas de influencia de Houston
y de El Paso) como objetivos principales
para una accion efectiva a través de pro-
gramas de mercadeo y promocion.

Quinto, los hogares de origen hispano
poseen patrones de consumo diferencia-
dos, en comparacion con otras comuni-
dades que viven en los Estados Unidos.
Dedican una mayor proporcion del pre-
supuesto total familiar a gastos de ali-
mentacion y en particular a alimentos
consumidos en el hogar. El nivel de in-
greso y el tamano del nucleo familiar jue-
gan un papel importante a la hora de ex-
plicar gran parte de estas diferencias en
los patrones de consumo de alimentos.
Otras variables demograficas vy
socioecondmicas también han mostrado
un efecto en la demanda por alimentos
de la comunidad hispana, aunque juegan
un papel decididamente menor.

Sexto, cuando se consideran mayores ni-
veles de desagregacion, el monto y la pro-
porcion del gasto en alimentacion brinda
una mayor informacion acerca de las pre-
ferencias de los consumidores, algunas
de las cuales estan claramente
influenciadas por caracteristicas ligadas
al origen étnico. De acuerdo a los resul-
tados, las familias hispanas poseen una
clara preferencia por la carne bovina so-
bre otros tipos de carne (porcina, aviary
pescado), en comparacion con hogares
de otros origenes. EIl gasto en carne
bovina, tomada como un todo asi como
en los diferentes tipos de cortes indivi-
duales, mostroé ser consistentemente
mayor en términos absolutos que el de
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los restantes grupos étnicos considera-
dos. Enlos hogares latinos se gasta mas
del doble de.

dinero en carne bovina que aviar, que es
individualmente el producto carnico mas
consumido en los hogares norteamerica-
nos independientemente de su origen.
Entre los distintos cortes de carne bovi-
na se destacan claramente la carne pi-
cada y los cortes para plancha o barba-
coa (bife, chuleta o churrasco), como los
productos de mayor consumo.

Séptimo, se detectd un efecto importan-
te de los cambios en el ingreso familiar
sobre la probabilidad de consumir cortes
vacunos para plancha, en las familias de
todos los origenes, pero en especial en
las hispanas. Esto era esperable dado
que se trataba del producto mas caro
entre los considerados en el estudio. Por
otro lado, el tamafo del nucleo familiar
mostrd también un efecto positivo en la
probabilidad de consumir un tipo especi-
fico de carne. Sin embargo, una vez que
se decide comprar una determinado pro-
ducto, el tamafo de la familia tiene un
efecto negativo en el monto de dinero
destinado a ese producto carnico espe-
cifico, fundamentalmente cuando se tra-
ta de los cortes mas caros. Esta obser-
vacion puede tener implicancias para los
puntos finales de venta, en términos de
presentacién de productos carnicos. La
oferta y disponibilidad de productos es-
pecialmente disefiados para hogares nu-
merosos, como ser paquetes familiares
(family packs) o cortes especiales, po-
dria no solamente aprovechar en mejor
medida la mayor probabilidad que tienen
los hogares de consumir un determinado
producto de carne, sino también aumen-
tar las cantidades consumidas.

Octavo, los niveles de consumo de carne
picada y pollo mostraron ser los menos
sensibles a cambios en el ingreso fami-
liar. De la misma manera, ambos son
los mas inelasticos respecto a cambios,
tanto en el propio precio (elasticidad di-
recta) como en los precios de bienes
potencialmente sustitutos o complemen-

tarios (elasticidad cruzada). Paralos la-
tinos, el producto carnico mas sensible
a los cambios en precio, en términos de
su demanda, resulté ser el de los cortes
vacunos tipo bife o chuleta.

» Finalmente, el papel que juegan las ca-
racteristicas demograficas y
socioeconodmicas en la demanda de car-
ne no es consistente entre las diferentes
comunidades étnicas. Para los hispa-
nos, la composicion de edades del nu-
cleo familiar mostré ser un factor impor-
tante en la demanda por algunos produc-
tos especificos. En particular, se obser-
vo que las familias de origen latino que
cuentan con mas jévenes entre sus miem-
bros mostraron una mayor preferencia por
la carne picada y los cortes para plan-
cha o barbacoa, en lo referente a la car-
ne bovina, asi como por el pollo y otros
cortes de carne de cerdo. En contraste,
el nivel de educacion del jefe de hogar
mostro ser un factor mas relevante para
los hogares de otros grupos.

Todas estas conclusiones proveen infor-
macion de gran utilidad acerca de los patro-
nes de consumo de carne por parte de la
comunidad hispana. Dicha informacién pro-
porciona la evidencia que justifica un plan-
teo tendiente desarrollar esfuerzos de pros-
peccion de demanda mas especificos y lo-
calizados (estudios focalizados, programas
de marketing y promocion, paneles de de-
gustacion, facilitacion del desarrollo de re-
laciones comerciales, etc.), los cuales per-
mitiran aumentar considerablemente el co-
nocimiento de los factores que determinan
el comportamiento de este pujante segmen-
to de mercado. Todavia restan muchas pre-
guntas que solo podran ser respondidas a
través de estudios complementarios.

En la medida en que los latinos o hispa-
nos constituyen una proporcion cada vez
mayor de la poblacion de los Estados Uni-
dos, esto se traducira en un fuerte impacto
sobre la demanda agregada de carne en ese
pais, especialmente en la carne bovina. La
mayor “juventudCrelativa de los hogares lati-
nos es un factor positivo adicional para el
aumento de la demanda de carne, teniendo
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en cuenta la estructura y composiciéon de
las otras comunidades étnicas residentes en
los Estados Unidos.

Por ultimo, es probable que al menos
parte de los resultados aqui presentados
puedan extrapolarse al caso concreto de
México. Las dos terceras partes de la po-
blacién latina de los Estados Unidos provie-
nen de este pais, proporcion sensiblemente
mayor, si se consideran estados netamente
“mexicanizadosOcomo California o Texas.
Seria de esperar que las preferencias frente
al consumo de carne bovina no difieran
sustancialmente de las de los habitantes de
su pais de origen. México esta en vias de
transformarse en uno de los mercados es-
trella para nuestra carne, por lo que los in-
dustriales uruguayos tienen muy clara la
importancia de reconquistar y desarrollar
también ese mercado
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