|

7/ “““\\\ A ECO" SEARCH

% // RESEARCH IN AGRICULTURAL & APPLIED ECONOMICS

The World’s Largest Open Access Agricultural & Applied Economics Digital Library

This document is discoverable and free to researchers across the
globe due to the work of AgEcon Search.

Help ensure our sustainability.

Give to AgEcon Search

AgEcon Search
http://ageconsearch.umn.edu
aesearch@umn.edu

Papers downloaded from AgEcon Search may be used for non-commercial purposes and personal study only.
No other use, including posting to another Internet site, is permitted without permission from the copyright
owner (not AgEcon Search), or as allowed under the provisions of Fair Use, U.S. Copyright Act, Title 17 U.S.C.


https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
http://ageconsearch.umn.edu/
mailto:aesearch@umn.edu

615

oz’ T AN U LM A NY Sttt s,

A magyar agrargazdasag napjainkban

KaPRONCZAI ISTVAN

Kulcsszavak: Achim L. Andras, birtokpolitika, nemzetgazdasagi szerep,
iizemszerkezet, versenyképesség, jovikép.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Achim L. Andrias parasztpolitikus a nagybirtok elleni harc jelentds vezetdje a
XIX-XX.szazad forduléjan. A cikk ahalalanak centenariuma alkalmabél tartott em-
lékkonferencian elhangzott eladas alapjan késziilt azzal az igénnyel, hogy bemu-
tassa napjaink magyar agrargazdasagat, és megkiséreljen parhuzamot vonni a 100
évvel ezelgtti kor, illetve a mai agrargazdasaggal szemben all6 kihivasok kozott.

A 100 évvel ezel6ttiviszonyok és amaiak kozott meglep6 parhuzamok rajzolodtak
ki: foldosztas, a nagybirtokok parcellazasa; a kisparasztok (csaladi gazdasagok) pre-
feralasa a nagybirtokkal szemben; szegény emberek (munkanélkiiliek) allami mun-
kéaba torténd bevonasa; igazsagos ado- (tamogatasi) rendszer igénye; torekvés hata-
sos érdekképviseletek létrehozasara. Mindezek mellett a kornak is voltak hasonlo-
sagai: akkor is, ma is valsaghatasok érték az agazatot; mind a két korszakot hasonlé
megosztottsag, békétlenség jellemezte; Achim koraban az élelmiszer még stratégiai
termék volt, napjainkban pedig Gjra egyre inkabb azza kezd valni.

Ugyanakkor 6vatosan sziikséges banni azokkal a — Achim koraban még igencsak
helytall6 — politikai véleményekkel, amelyek az agazatnak , htz6” szerepet szannak a
magyar nemzetgazdasagban. Indokolt tudoméasul venni, hogy a mezégazdasag a fej-
lett — vagy kozepesen fejlett — gazdasagi tarsadalomban mar soha nem lehet ,,hizé-
agazat”, de lehet sikeragazat! A magyar mezdgazdasagnak célszerii erre torekednie,
okos, kiegyensilyozott agrariranyitassal és politikaval, ennek elérését ajanlatos cél-
kéntkittizni.

A torténelem soran és napjainkban is éles vita folyt (folyik) arroél, hogy egyes me-
z6gazdasagi tevékenységeknél mekkora az az agazati méret, amely a szerény megél-
hetést biztositja. Az agazati koltség-jovedelem adatok alapjan szamitasokat végez-
ve megallapithat6, hogy szant6foldi gabonatermelésben 70-100 hektar, kézimunka-
igényes zoldségfajoknal 7-11 hektar, gyiimolcsiiltetvényeknél 15-20 hektar sziikséges
a megélhetéshez. Tejel6 tehénbdl a megélhetéshez 30-35 egyed és hozza kapcsolodo
30-35 hektar takarmanyterm® teriilet, vagosertésbidl 800-900 egyed évi kibocsatas
és hozza kapcsol6dé 90-100 hektar szanté sziikséges. Az okszeri agazati struktiara
és megfelelé méret mellett elkeriilhetd az a helyzet, hogy egyes csaladi gazdasagok
adnak ugyan munkat, de megélhetést nem, mig masok adnak megélhetést, de mun-
katnem.

A XIX-XX. szazad forduléjan a meziégazdasag meghatarozo szerepet jatszott az
orszagok, igy hazank nemzetgazdasagaban is. Stratégiai jelentGségi volt a helyi élel-
miszer-ellatas, mivel az élelmiszerek széles radiusza szallitasi lehetGsége — az élel-
miszer-tartdsitas hagyomanyos modszerei, valamint a fejletlen logisztika mellett
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— korlatozott volt. Az élelmiszeripar és az élelmiszer-logisztika rohamos fejlédése
csak Achim kora utin kezd6dott, amijelentésen bévitette az élelmiszerek vilagkeres-
kedelmét. Ennek kovetkeztében az agrargazdasag vesztett stratégiai jelent6ségébdl,
anépesség élelmiszer-ellatasa kiilpiacokrol is megoldhato, s egyre inkabb az ipar és
a szolgaltatas valt a fejldés motorjava. Fokozatosan kialakult az a napjainkra is jel-
lemzé szemlélet: ,,gyarts olcson élelmiszert, azutan jol — és dragan — csomagold be,
mert a termék sokat fog utazni”.

Az elmult fél évtized folyamatai azonban arra utalnak: az elkovetkez6 években
keresleti piacjellemzi majd az élelmiszerek vilagkereskedelmét, az élelmezés és élel-
miszer-biztonsag kérdései egyre inkabb Gjra stratégiai Agazatta teszik az élelmiszer-

gazdasagot.*

BEVEZETES

Achim L. Andrés (Békéscsaba, 1871 —
Békéscsaba, 1911) parasztpolitikus, kép-
viseld, szerkesztd, a nagybirtok elleni
harcjelentds vezetGje volt a XIX-XX. sza-
zad forduldjat kovetd években. A halala-
nak centenariumén tartott emlékkonfe-
renciira el6adés tartdsara kaptam meg-
hivast azzal a kéréssel, hogy kiséreljem
meg bemutatni napjaink magyar agrar-
gazdaségat, és vonjak parhuzamot a 100
évvel ezelGtti kor, illetve a mai agrargaz-
dasaggal szemben all6 kihivasok kozott.
Nem lévén sem agrar-, sem gazdasigtor-
ténész, komoly fejtorést okozott nekem
ez utdbbi kérésnek valé megfelelés, beliil
gy éreztem, nem is tudok eleget tenni az
elvarasoknak. Ezért is okozott szdmom-
ra meglepetést, hogy a konferencia utan
tobb el6ttem tekintéllyel rendelkez6 szak-
ember arra kért, foglaljam irasba és jelen-
tessem meg az el6adéds anyagat. Ennek az
igénynek kivanok a tovabbiakban eleget
tenni.

Az elGadas Osszeéllitasakor meglé-
v§ anyagaimra, elemzéseimre tamasz-
kodtam?, kiegészitve azokat az elmult
év (évek) folyamatelemzésével. Emellett
megkiséreltem még jobban megismer-
ni Achim korat, az akkori agrargazdasa-

giproblémékat és megoldésijavaslatokat.
A 100 évvel ezelbtti viszonyok és a maiak
kozott meglepd parhuzamok is kirajzo-
lodtak. Ezek koziil 6t kérdéskorre hivom
fel a figyelmet:

e Foldosztas, a nagybirtokok parcel-
lazasa. Achim 1906-ban a 10 000, majd
1908-ben az 1000 holdon feliili birtokok
kotelezd parcellazasat vetette fel, amit
tobb torténész az els6 vizvalasztonak te-
kintett a kiegyezés 6ta megrekedt politi-
kai életben. Napjainkban az allami tulaj-
don foldek haszonbérbe adasanal meriil
fel a nagyiizemi foldhasznélat korlatoza-
sa és vele szemben a kisebb parcellak ha-
szonbérbe adasanak elGsegitése.

e A kisparasztok preferalasa a nagy-
birtokkal szemben. A birtokpolitikai el-
képzeléseibSl adédéan Achim a kisgaz-
dasagi termelést helyezte el6térbe a nagy-
birtokon folyé termeléssel szemben, és
napjaink agrarpolitikaja is a csaladi gaz-
dalkodasnak adna nagyobb hangsilyt,
mint a nagyiizemi termelésnek.

o Szegény emberek dllami munkdba
térténd bevondsa. Achim koranak nincs-
telenjeinek, a kivandorlasra kényszeritett
tomegeknek kivant igy munkét biztosita-
ni, mig napjainkban az 4llami k6zmunka,
a szocialis foldprogram keretei kozt t6-

1 Késziilt az Achim L. Andras Emlékkonferencian Godollén, 2011. november 9-én elhangzott el6adas alapjan.

2 Kapronczai, 2011/a, 2011/b
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rekszik a politika a munkanélkiili szazez-
rek megélhetéséhez, munkéara nevelésé-
hez hozzajarulni.

e Igazsdgos adorendszer. Az 1879. évi
adokataszter alapjan a magyar mezdgaz-
dasagban az ad6zas regressziv volt. Az or-
szag foldteriiletének egyharmadét birtok-
16 ,ezerholdasok” addja az orszag adoter-
heinek 6t6dét tette ki. Ma is gondot okoz a
kis- és nagygazdasagok kozotti ado- — és
tegylik hozza: timogatés- — diszparitas.

o Torekvés hatasos érdekképuiseletek
létrehozasara: Achim elnokletével jott
létre 1906-ban a Magyarorszagi Foldmii-
vel6k, Kisgazdak és Kubikusok Orszagos
Szakegylete, majd késébb a Parasztpart
és hetilapja, a Paraszt Ujsdg. Ma is kihi-
vastjelent azagrargazdasagérdekképvise-
letének megujitasa, a koztestiiletként meg-
hatarozott Agrarkamara Gjraszervezése.

Mindezek mellett a kornak is voltak
hasonl6sagai:

o A XIX. szazad utolsé évtizedét agrar-
vélsagjellemezte. Napjainkbanugyanaszo
gazdasagi értelmében nem beszélhetiink
agrarvalsagrol, de a pénziigyi krizis hata-
sai amez6gazdasigot sem hagyjak érintet-
leniil, igy az 4gazattal szembeni kihivasok
valsaghatédsok altal determinaltak.

o Achim koraban az élelmiszer még stra-
tégiaitermék volt, hiszen a tarsadalom dol-
gozni képes lakossaga tobb mint felének a
mezdgazdalkodas adott munkat és — szlik
— megélhetést. Napjainkban az élelmiszer
ujraegyreinkabb stratégiai termékké kezd
valni a kereslet drasztikus novekedése ko-
vetkeztében, ami részben a vilag népes-
ségnovekedésével (tobb mint 7 milliard
ember lakja a foldet), az élelmiszer-alap-
anyagok ipari célua (pl. energia) felhaszné-
lasaval és egyéb hatasokkal (pl. spekulé-
ci6) magyarazhato.

¢ Mindezek mellett Achim koranak tar-
sadalmat — és ennek részekén agrartarsa-
dalmét — is hasonl6 megosztottsag, békét-

lenség jellemezte, mint amit napjainkban
tapasztalunk.

Ebben a helyzetben volt kivalé gazda és
képvisel Achim L. Andras (Molndr, 2011).
Ugyanakkor — és ezt mar én teszem hozza
— nem volt integrativ személyiség, politi-
kéja megosztotta az agrartarsadalmat.
Latni szlikséges azonban, hogy a mez6gaz-
dasag szinte valamennyi torténelmi kor-
szakban atpolitizalt volt. Prekoncepcidk,
politikai érdekek dontéttek el olyan kérdé-
seket, amelyekre a gazdasagi folyamatok,
a megfontolt, bolcs dontések gerjesztet-
te evolicié 6nmagukban hatékonyabban
vélaszoltak volna. Nem volt ez masként
Achim koraban és a mogottiink hagyott
két évtizedben sem. A politika dontétt, ra-
adésul ugy, hogy szinte soha nem volt at-
gondolt (és konszenzusos) agrarstratégia.
A dontések vitdkat gerjesztettek, a vitak
egymaéssal szembeforditottdk a politiku-
sokat, a szakembereket, a termelSket, vég-
eredményben az agrartarsadalmat.

Budapesten, a Kossuth téren, a Vidékfej-
lesztési Minisztérium el6tt all egy szobor,
Nagyatadi Szabé Istvan szobra. Nagyata-
di Szab6 Achim kortarsa volt. Nyolc évvel
el6bb sziiletett és tizenharom évvel késGbb
halt meg, mint a békéscsabai parasztvezér.
A szobor talapzatar6l ma hianyzik egy re-
lief. Ez a bronz dombormi, ami Nagyat4-
di Szab6 Istvan és grof Bethlen Istvan kéz-
fogéasat dbrazolta, a masodik vilaghabora
utdn Osszetort, elveszett. Az alairt szo-
veg azonban ma is kibet{izhetd a talapza-
ton: ,,Nem sebeket iitni, sebeket gyogyita-
ni jottlink a parlamentbe.” Megszivlelend§
szavak!

AZ AGRARGAZDASAG
NEMZETGAZDASAGI
JELENTOSEGE

Magyarorszag a XX. szazad elején Eu-
ropaban meghataroz6 agrartermelé-
si potenciallal rendelkez6 orszag volt.
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Osszteriiletének 45%-a, kozel 13 millié
hektar szant6foldi miiveléssel volt hasz-
nositva. Ezen a teriileten a f6bb nové-
nyek koziil mintegy 5 millié tonna buza,
4 milli6 tonna egyéb kalaszos, 4,5 mil-
1i6 tonna kukorica, 5,5 milli6 tonna bur-
gonya, 4,8 milli6 tonna cukorrépa és 7,2
milli6 tonna takarméanyrépa termett.

A 6 millié hektér réten és legel6n tobb
mint 6 millié szarvasmarhat (és bivalyt),
kozel 8 milli6 juhot, valamint 6,5 millio
sertést tartottak. A korabeli Eur6paban
ez piacbefolyasol6 mennyiség volt.

Ma mar — méreteinél fogva — a vilag
agrartermelésének csak igen kis hanya-
dat adja Magyarorszag, igy piac- és arbe-
folyasold szerepe elhanyagolhat6. Osz-
szehasonlithaté termelésiérték-adatok
hidnyaban ez részben a kiilkereskedelmi
aranyok, részben az agrartermelés in-
dexei alapjan szemléltethet6. Hazank a
vilag agrarexportjabdl évtizedek 6ta 1%
alatti ardnyban részesedik, nettd agrar-
exportér orszag 1évén, a kivitelbél valod
részesedésiink értelemszertien megha-

Magyarorszag részesedése a vila,

ladja a termelésben képviselt aranyun-
kat. 2010-ben a vilag agrarexportjabol
0,76% aranyban részesedtiink (1. bra).
A vilag agrarimportjdhoz valé hozzaja-
rulasunk ugyanakkor meredeken nove-
kedett, a 2002. évi 0,28%-r6l 0,48%-ra
emelkedett a vizsgalt idGszak végére.

Ha a vilag és Magyarorszag agrarter-
melésének rendelkezésre 4ll6 indexe-
it elemezziik, az tapasztalhatd, hogy az
1989-1991. évek atlagat 100-nak véve a
vilag agrartermelése 2002-re 27,2%-kal
emelkedett, mig a magyar agrarterme-
1és 13,2%-kal csokkent. Igy nyilvanvalé,
hogy ezen idészakban a vildg agrarter-
melésében képviselt aranyunk kozel fe-
lére esett vissza (2. 4bra). A 2002. évet
kovetSen folytatodott ez a tendencia, a
vilag agrartermelése tovabbra is évrél
évre novekedett, ezzel szemben a hazai
mez6gazdasagi termelés stagnalt: 2004-
ben és 2008-ban jelentésen emelkedett,
a tobbi évben viszont nem érte el a meg-

2wy oz

el6zé6 évit.
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2.abra

A vilag és Magyarorszag agrartermelésének alakulasa (1989-1991 atlaga=100%)
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A mez6gazdasag a nemzetgazdasag
egyik meghatéaroz6 agazata, és bar szere-
pe csokkend — ez természetes velejarodja a
tarsadalmi, gazdasagifejlédésnek —, jelen-
tGsége nem vitathat6 el, ami nemcsak gaz-
dasagi teriileten érvényes, hanem tarsa-
dalmi, szociolbgiai és politikaivonatkozas-
ban is. Mindezt nem lehet figyelmen kiviil
hagyni az agazat megitélésekor. Ugyan-
akkor indokolt 6vatosan banni azokkal a
— Achim koraban még igencsak helytallo
— politikai véleményekkel is, amelyek az
agazatnak ,haz6” szerepet szannak a ma-
gyar nemzetgazdasagban. Tudomasul kell
venni, hogy a mezégazdasag egy fejlett —
vagy kozepesen fejlett — gazdasagn tarsa-
dalomban mar soha nem lehet ,hazbaga-
zat”. Lehet viszont sikeragazat! Meggy6z6-
désem, hogy a magyar mezdgazdasagnak
erre kell torekednie, okos, kiegyenstlyo-
zott agrariranyitassal és politikaval ennek
elérését sziikséges célként kitiizni.

A mez6gazdasagnil ugyanakkor sok-
kal markinsabb nemzetgazdasagi sze-
repet jatszik az agrargazdasag, illetve az
agrobiznisz. Az agrargazdasag a mez6-
gazdasagon, erdégazdalkodason és hala-

szaton kiviil magaban foglalja az élelmi-
szer-feldolgozast is, mig az agrobiznisz
ezeken feliil kiterjed minden, a mezGgaz-
dasagi tevékenységet megel6zé és kovetd
tevékenységre, igy az inputanyagok (md-
tragya, novényvédd szer stb.) elGallitasa-
ra, a mezGgépgyartasra, a mezégazdasagi
és élelmiszertermékek szallitasara, az élel-
miszer-kereskedelemre, a kapcsol6dé biz-
tositasra, hitelezésre, az agraroktatasra
és kutatasra. Ez a tevékenység egylittesen
mar jelents nemzetgazdasagi szerep(, a
brutté hozzaadott értékbdl 11-12%-kal ré-
szesedik, és igy napjainkban ennek megfe-
lel6 erds érdekérvényesités kapcsoldodhat
hozz4. Az élelmiszer-gazdasag nemzetgaz-
dasagi szerepében alapvet§ atrendez6dé-
sek az elmult években nem torténtek. Jel-
lemzden folytatédtak azok a tendenciak,
amelyek a korabbi évtizedben megfigyel-
het6k. A GDP-termelésben a mez&gazda-
sag aranya az 1990-es években fokozato-
san mérséklgdott, 2002-ben 3,5%-ot tett
ki. Az azéta eltelt idgszakban — kissé csok-
kend trendet mutatva — az évjaratok fiigg-
vényében ingadozott (1. tablazat).
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I. tablazat
Az agrargazdasag aranya a nemzetgazdasagban
. L, ; 3 . . 3 , Mezdégazdasagi, élelmiszer-ipari
A mezdgazdasag® részaranya Az élelmiszeripar részaranya i > .,
termékek, ital, dohanyaru
abrut- abrut- részaranya
t6 hazai b t6 hazai a kiilkeres-
, afog- termék 2 ,eru- afog- termék beru- kedelmi
Ev hazas- afo- az ex-
lalkoz- (GDP) lalkoz- (GDP) hazas- forgal-
. ban . gyasz- port- ,
tatas- termelés- tatas- termelés- ban® ., manak
tasban ban¢
ban® ben ban® ben egyenle-
% % ge,
folyé dron, % folyé ron, % Mrd Fe
2002 6,2 3,5 6,3 4,2 3,1 3,1 27,5 6,8 308,9
2003 55 3,7 6,1 3,9 2,7 3,6 26,6 6,5 303,2
2004 53 4,1 4,3 3,6 2,4 3,7 26,1 6,0 223,1
2005 50 3,6 4,5 3,6 2,2 3,6 25,1 58 181,1
2006 4,9 3,5 4,2 3,6 2,1 3,1 25,8 55 214,8
2007 4,7 3,4 3,7 3,4 2,0 32 26,8 6,3 360,5
2008 4,5 3,7 4,7 3,3 1,9 2,5 26,5 6,7 373,4
2009 4,6 2,5 5,6 3,5 2,1 2,5 28,0¢ 73 3484
2010 4,5 2,9 4,8 3,5 1,9 3,1 27,5 6,9 458,9

a) Mezdgazdasag, erdégazdalkodas, haladszat agazatba sorolt gazdasagi szervezetek.

b) A munkaeré-felmérés adatai.

c) A Szabvanyos Nemzetkézi Kereskedelmi Osztilyozas (SITC) szerint.

d) Szamitott adat
Forras: KSH, AKI

Az élelmiszeripar részaranya 2010-re a
nemzetgazdasagi GDP-bdl a 2002. évinek
kevesebb mint kétharmadara esett vissza,
és mar nem éri el a 2%-ot. Ez a meredek
csokkenés mar kozel sem annyira termé-
szetes folyamat, mint a mez6gazdasagé,
e mogott a hazai élelmiszeripar kritikus
helyzete huz6dik meg.

AZ UZEMSZERKEZET

A magyar agrargazdasag lizemszerkeze-
tét Achim koraban és ma is a sokszintiség
jellemezte és jellemzi. 2010-ben t6bb mint
méasfél milli6 haztartas volt kapcsolat-
ban a mezGgazdasagi termeléssel, és ezek
kozil a KSH 566 600-at sorol az egyéni

gazdasagok kategobrigjaba (3. abra). Koz-
gazdasagi szempontbol azonban kozel sem
mindegyike tekinthet§ gazdasidgnak. Az
alacsony méretkiiszobok miatt k6zéjiik so-
rolhaté példaul azapedagdgushéazasparis,
aki tavasszal megvesz a vdsarban egy ma-
lacot, meghizlalja, és karacsonyra levagja.
Megitélésem szerint ezek 6kondmiai érte-
lemben nem gazdasagok, mint ahogy nem
tisztitomiihely a haztartas, noha a mosas
nagy részét otthon végzik el. A tébb mint
500 ezer gazdasig kozott azonban kétség-
kiviil kozel 200 ezer olyan gazdasag ta-
lalhatd, ahol a csalad tudatosan torekszik
arra, hogy a mezGgazdalkodéasbol biztosit-
sa megélhetését.
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3.abra
A mezdgazdasagi agazat résztvevéi 2010-ben
Mezégazdasagi termel6k
(1 680 044)
. < . - . Nem iizemszertii,
irsas illalkozisok eyl gurdasdgok || ermestfolytatik
(kb. 1 000 000)
Egyéni vallalkozas Mellékfoglalkozasu és
(6stermeldkkel egyiitt) Kisegité gazdasagok
(406 735) (159 865)
Korlatolt felelgsségii Egyéb jogi személyiségii Jogi személyiség nélkiili || Részvény- || Mezbgazdasagi
tarsasagok tarsas vallalkozas tarsas véllalkozés tarsasagok || szovetkezetek
(7 684) (pl. erdébirtokossagi tarsulat) (pl. betéti tarsasag, 319) (960)
(1280) Kozkereseti tarsasag)
(3201)

Forras: KSH-adatok alapjan AK|-szamitas

Az 6konémiai méretkiiszobot el nem érd
egyéni gazdasagok jelentGsége sem vitat-
hat6, hiszen ezek is komoly szerepet jat-
szanak a csaladi jovedelem kiegészitésé-
ben, nagymértékben hozzajarulnak a meg-
élhetéshez. Ez a kor azonban jéval inkabb
a szocialpolitika korébe sorolhat6, mint az

A sokszintiség mellett a hazai mez6-
gazdasagi lizemszerkezetet a dualités is
jellemzi. Amennyiben a KSH 4&ltal gaz-
dasagnak mindsitett korrel szamolunk,
megallapithat6, hogy az 1 hektar alatti
»gazdasagok”, az 0sszes gazdasag72,8%-a,

a mez6gazdasagi teriilet kevesebb mint

agrarpolitikaéba.

Az lizemszerkezet vizsgalatakor fon-
tos annak megallapitésa is, hogy ma mar
nem feltétlen jelenti a tarsas gazdasag a
nagyiizemet, és az egyéni gazdasag a kis-
iizemet. Az egyéniek kozott talalhatok na-
gyobb méretli gazdasagok és a tarsasok
egy része is kisebb méretli. S6t, a csaladi
gazdasagok egy hanyada ma mar tarsasagi
— bt., kft. — formaban miikodik.

2%-at hasznéalja (2. tiblazat). Ezzel szem-
ben a gazdasagok 1,3%-a a mez6gazdasa-
gi teriilet 64%-at miiveli. Az igazi gondot a
10 és 100 hektar kozotti kategoria alacsony
stlya jelenti. A csaladi gazdasagok 4ltalé-
ban ebbe a korbe sorolhatoék, de az itt ta-
lalhat6 7% megoszlasi aranya gazdasag a
mezdgazdasagi teriilet alig tobb mint egy-
negyedén termel. Sziikséges megjegyezni,
hogy az elmult néhany évben itt jelentGs
volt a teriiletiarany-novekedés.

2. tablazat

A gazdasagok szamanak és mezdégazdasagi
teriiletének megoszlasa birtokméret szerint (2010)

Birtokméret, ha Gazdasagok szama \ ; oMezc’Sgazdaségi terllet
megoszlasa, %
-1,0 72,8 1,9
1,1-10,0 18,9 8,4
10,1-100,0 7,0 25,7
100,1 és tobb 1,3 64,0
Osszesen 100,0 100,0
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A gazdasidgok méretvaltozasa az el-
mult évtizedben is folyamatos és markéans
irdnyt kovetett (4. dbra). A tarsas gazda-
sagok atlagmérete a 2001. évi 510 hektar-
rol 368 hektarra csokkent, mig az egyé-
nieké 22,5 hektarrdl 28,4 hektarra nétt.

Afolyamat m6gott azonban nem valdsagos
méretnovekedés, illetve méretcsokkenés,
hanem az egyéni gazdasigok szamanak
csokkenése, illetve a tarsasok kozt a kisebb
foldteriileten gazdalkodé bt.-k, kft.-k sza-
ménak névekedése lelhet6 fel.

4. abra

Az atlagos iizemméret alakulasa az egyéni és a tarsas gazdasagokban

510,51

484,65

390,64 395,75

5 383.3 382,55

368,81

azdasagi teriilet (ha/lizem
w
o
S
.

& 150 -

2001 2002 2003 2004 2005

2006 2007 2008 2009 2010

OEgyéni gazdasagok ETarsas gazdasagok

Forras: FADN

A torténelem soran és napjainkban is
éles vita folyt (folyik) arrol, hogy egyes
mezbgazdasigi tevékenységeknél mekko-
ra az az agazati méret, ami a megélhetést
biztositja. Ennek meghatarozasa igencsak
nehéz, hiszen sok tényez6 jatszik ebben
szerepet. Példaként emlithetem, hogy ma
tobben is Ausztriara hivatkoznak, ahol vi-
szonylag kicsik a gazdasagok. Ennek alap-
jankijelentik: ,]Jam-1am, ebb6lis meglehet
élni”. Megfeledkeznek azonban arrol, hogy
a csaladi gazdasag bazisat ado haztartas
egyéb jovedelemforrassal is rendelkezik.
Példaként emlithet§ a fejlett falusi turiz-
mus és vendéglatas, a téli munkalehetGség
asipalyakon, a haztartas gazdasagon kiviil
munkéat végz6 tagjainak magasabb jove-
delme, a kiilonb6z8 tAmogatasok. Ausztri-
aban tehat kevesebb kiegészit jovedelem
sziikséges a gazdasagbol a csalad megélhe-
téséhez, mint hazankban.

Szamitasok végezhet6k arra, hogy né-
hany meghataroz6 agazat mekkora gaz-
dasagi méret esetén adna megélhetést a
csaladnak a XXI. szazad els§ évtizedének
a végén. Abbol indulhatunk ki, hogy egy
négytagi csaldd megélhetéséhez évente 5
milli6 280 ezer forint sziikséges, csalad-
tagonként havi 110 ezer forint jovedelem-
igénnyel szamolva és nem szamolva egyéb
csaladi jovedelemmel, illetve a sajét ter-
melési fogyasztassal. Az agazati koltség-
jovedelem adatok alapjan kalkulilva ez
alapjan szant6foldi gabona esetén 70-100
hektér, kézimunka-igényes zoldségfajok-
nél 7-11 hektar, gyiimolcsiiltetvényeknél
15-20 hektar sziikséges a megélhetéshez.
Tejel6 tehénbdl 30-35 egyed és hozz4 kap-
csol6db 30-35 hektar takarméanytermo te-
riilet, vagosertésb31800-900 egyed évi ki-
bocsatas és hozza kapesolddd 90-100 hek-
tar szanto sziikséges.



623

Kapronczai: A magyar agrargazdasag napjainkban

Hatarozottan fel kell azonban hivni a
figyelmet, hogy a 3. tdblazatban szerepl6
gazdasigok ebben a formaban csak mé-
retorientaciét jelenthetnek, valdjaban
nem léteznek és nem létezhetnek. Ezek-
nek ugyanis valamilyen kombinéci6ja ad-
hatja a miikod6képes csaladi gazdasagot,
hiszen monokultaraban a névények t6bb-
sége nem termelhetS. Emellett a kivana-
tos szerkezetdl csaladi gazdasdgban az
allattenyésztésnek és a novénytermesz-

tésnek egymés mellett indokolt 1éteznie,
aminek foglalkoztatasi és finansziroza-
si okai is vannak (folyamatos arbevétel
igénye). Az okszer( 4gazati strukttra és
megfelel§ méret esetén elkeriilhetd, hogy
egyes csaladi gazdasagok adnak munkat,
de nem adnak megélhetést, mig mésok
adnak megélhetést, de nem adnak mun-
kat. Ez ut6bbi esetében az intenziv szan-
tofoldi kultarakkal foglalkoz6 gazdasa-
gokra gondolok.

3. tablazat
Az atlagos csaladi jovedelmet biztosit6é agazati méret (2007-2009. évek atlagadatai)
Agazati méret Agazati méret
Agazati Ertékesokke- (alléeszkoz- g R .
A eredmén nésileiras Cash-flow utanpotlas (@lloeszkoz-
Agazat Y PO utdnpétlassal)
nélkal)
Ft/ha Ft/ha Ft/ha ha ha
Blza 59472 15 141 76 614 70,8 88,8
Kukorica 69512 17975 87 487 60,4 76,0
Napraforgd 71 960 16 432 88392 59,7 73,4
Burgonya 493 482 64080 557 562 9,5 10,7
Paradicsom 494 444 46 266 540710 9,8 10,7
Z5ldpaprika 683630 77783 761713 6,9 77
Alma 171 374 117786 289 159 18,3 30,8
Oszibarack 235296 160 856 396 152 13,3 22,4
Sziiksé-
Agazati ) . gef takar-
, Agazati manyter-
méret , P
- s méret mé teriilet
Agazati Ertél- (@lloesz- (alléesz nagysaga
Agazat gaze csokkenési | Cash-flow | koz-utdn- o 28ysag
eredmény . L koz-utan- (alléesz-
leiras potlas L .. .
L potlassal) koz-utan-
nélkal) i "
R db allat potlas
db allat L
nélkdl)
ha
Tejeld tehen 154874 14736 | 169609 30,1 34,1 31,2
(Ft/tehén)
Sertéshizlalas
L, . 5100 1087 6187 853,4 1035,3 92,0
(Ft/vagosertés)
Csirkehizlalas 19 7 26 | 2026390 | 2792858 230,3
(Ft/vagocsirke)
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AZ EROFORRASOK ALAKULASA

Achim koraban a mezégazdalkodas f&
er6forrasat aterm6fold mellett akézi mun-
kaerd jelentette. Mara ez ut6bbit egyre na-
gyobb mértékben kivaltottak a gépek, és a
globalizalt vildgban a versenyképességnek
ez ameghatarozdja.’ Ugyanakkor a straté-
giai célok — el6bb az EU-csatlakozas, majd
az uni6 keretei kozt az agazat versenyké-
pességének novelése — egyre slirget6bbé
tették az agazat helyzetének stabilizalasat,
s6t novekedési palyara allitasat, amelynek
legnagyobb korlatja az alacsony szinvona-
la technikai felszereltség volt. A beruhaza-
sok a hatékonység javitasanak, a verseny-
képesség novelésének fontos eszkozei.

A mez6gazdasagban miikods vallalko-
zasok targyi eszkozei az unids csatlakozast

2”2

megel6z6en jelentGsen béviiltek. 2004.
évre a 2002. évihez viszonyitva — tehét
két év alatt — kozel felével (48,9%) emel-
kedett az egy hektar mez6gazdasagi terii-
letre jut6 targyieszkoz-érték. Ezzel szem-
ben az unios csatlakozas utan csokkent a
foly6 aron szamitott eszkozérték béviilé-
sének liteme, 2010-ben 2004-hez viszo-
nyitva — tehat hat év elteltével — mar alig
10%-kal volt nagyobb az egy hektarra jutd
eszkozallomany.

Aberuhézasi helyzet kedvezétlen alaku-
lasat a beruhazasok volumenindexével ab-
razolhatjuk legszemléletesebben (5. abra).
A valtozatlan aron szamitott beruhazasok
2003-bankozel 14%-kalnovekedtek ameg-
el6z6 évhez képest, de ezt kovetGen egyet-
len évben sem érték el a 2003. évi szintet,
81,8—98,0%-0s arany kozt alakultak.

5.4bra
A beruhazasok volumenindexe (2002=100,0)
120 3,7
100,0 980
100 93,2 916 ' 926
87,1 i
81,8
80
X
o
8 60
©
N
"
40 -
20 -
0 4
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Forrds: KSH, Magyar Statisztikai Evkényv

3 Amagyar agrartarsadalom ma megosztott. Egyik része a hatékonysagorientéltsagot, a versenyképességet hangstlyozza, mig
amasik része a vidéki foglalkoztatést kozéppontba allitva mésodrendi kérdésként kezeli a gazdasagi hatékonysaggal 6sszefiig-
g6 kihivasokat. Pedig nem nehéz eldonteni, versenyképes vagy életképes mezégazdasagot akarunk-e, hiszen mindkét szegmens-
re sziiksége van az dgazatnak. igy a kérdés véleményem szerint tigy vethet§ fel: ezeknek milyen kombinéciéjat tarjuk 6sszhangba
hozhaténak nemzeti, tairsadalmi érdekeinkkel? Kizarolagos célként kell-e kitiizni a kevés embert magas szinvonalon eltart6 ver-
senyképességet, vagy ennél ,alacsonyabb” célkitlizéssel — de vidéki munkaalkalmak teremtésével — is beérhetik-e a mezGgazda-
sagivallalkozasok?
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A munkaer§ létszdméanak csokkené-
se jelentGsen atrendezte a foglalkozta-
tds nemzetgazdasagi agak szerinti szer-
kezetét. A valtozadsokra a — nemzetkozi
tendenciakhoz hasonléan — termel$aga-
zatok foglalkoztatasi szerepvesztése, il-
letve a szolgaltatasok térnyerése volt jel-
lemz6. Hazankban a mez6- és erdGgazda-
sag foglalkoztatéasi részesedése az 1990.
évi 17,5%-r0l 2002-re 6,2%-ra mérséklG-
dott, az ipar-épitGipar részaranya 34,2%-
ra csokkent, a szolgaltatasoké pedig meg-
kozelitette a 60%-ot. (Achim koraban a

munkaerd tobb mint fele a mez6gazdasag-
ban dolgozott.)

2002 utan folytatédott az a folyamat,
ami a kilencvenes évtizedet jellemezte.
A mezbgazdasagban foglalkoztatottak
részaranya az Osszes foglalkoztatotton
beliil tovabb csokkent, és 2010-ben 4,5%-
volt. 2002 és 2010 kozott a mezdgazda-
sag és az élelmiszeripar egyiittesen adta a
nemzetgazdasagi 6sszes munkaerds-kibo-
csatas 46%-at, holott a GDP-b4I valb ré-
szesedésiik az id6szak atlagaban 5-7% ko-
zott alakult (6. abra).

6. abra

A foglalkoztatottak szamanak cs6kkenése a nemzetgazdasag f6bb agazatcsoportjaiban
(A2002 és 2010 kozotti 6sszes munkaerd-kibocsatas=100%)

Ipar és épitbipar
élelmiszeripar
nélkal
54%

Mezbgazdasag
30%

Elelmiszeripar
16%

Forrds: A nemzetgazdasag munkaerémérlege, KSH

Amult szazad elején az dllami koltségve-
tés és a vallalkozasok kapcsolatat az adé-
rendszer jelenitette meg. A szdzad ma-
sodik felében azonban egyre inkabb sze-
repet kaptak az dllami tamogatasok, és
2004 méjusatol kezd6dben a hazai agrar-
tadmogatasi rendszer kereteit mar az Eur6-
pai Unib K6zos Agrarpolitikajanak el6ira-
sai szabtak meg. Ebben nemzeti forrasbol,

unios forrasbol fizetett tAimogatasok, illet-
ve egyiittes finanszirozasi tamogatasok
egészitik ki egymést. Meghatéarozo szere-
pet jatszanak a kozvetlen kifizetések és a
vidékfejlesztési programok keretében fi-
nanszirozotttamogatasok. Akorabbihazai
modellhez viszonyitva kisebb a jelent6sé-
glik a beruhazasi, nagyobb a jovedelemta-
mogatasoknak. A tdmogatéspolitika egyre
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inkabb a kevésbé piac- és kereskedelem-
torzit6 tamogatasok irAnyaba mutat.

Az unio6s csatlakozas 6sszességében ked-
vezden hatott a hazai gazdalkoddk tAimoga-
tottsagara. A 2002—2003. éveket jellemz6
210-220 millidrd forintos agrar- és vidék-
fejlesztési tAmogatas Gsszege 2004-re 400
milliard forint koriilire emelkedett.4 2005-
t6] kezd6dGen 2008-ig az éves kifizetések
410 és 430 milliard forint kozt alakultak,

2009-ben azonban meredeken (631 milli-
ard forintra) néttek a timogatisok. Ebben
nem a tartoésan haté névekedési tényezdk,
hanem pillanatnyi hatasok — arfolyamnye-
reség, cukortdmogatas, el6rehozott kifize-
tések —jatszottak szerepet, ezért ez a tdmo-
gatasi szint nem volt megismételhetd 2010-
ben, és a tamogatasok 6sszege 494 milliard
forintra csokkent (7. bra).

7. abra
Kifizetett tamogatasok forrasok szerinti megoszlasa
700
600 A
500 A S
2 400 A 64,2
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‘l Nemzeti forrasbol finanszirozott tamogatasok CIEU-forrasbél finanszirozott tamogatasok ‘

Forras: AKl-szamitas FVM-adatok alapjan

Az Eurdpai Unibhoz tortént csatlako-
zas egyik elénye az is, hogy a névekvd ag-
rartamogatasoknak egyre nagyobb héa-
nyadéat finanszirozzak kozosségi forrasok.
Mig a csatlakozasig — értelemszertien — a
hazai koltségvetés 100%-ban biztositot-
ta a kifizetett timogatasokat, 2004-ben
ez az arany 85%-ra, 2005-ben pedig 43%-
ra mérséklfdott. Az ardnycsokkenés az el-
mult években is folytatdédott, ami részben
az uni6s tdmogatasok Osszegszerd nove-
kedésének (pl. SAPS) és a hazai koltségve-

tési forrasok kivonasanak (pl. Top-up) volt
a kovetkezménye. 2010-ben a hazai agrar-
tamogatasoknak az uniés pénz tobb mint
négyotodét finanszirozta.

A kifizetett tAmogatasok fontos rétege-
z6 szempontja az is, hogy azok a jovedel-
mek novelését célozzak-e, vagy a beruhé-
zasokat és a vidékfejlesztést segitik. Az
unio6s csatlakozas el6tti utolsé 6t évben a
mezGgazdasigi beruhdzasi tamogatasok
kozel 6tszorosére néttek a korabbi éveké-
nek, és 2003-ban mintegy egyharmadat

4 Az els6 unios évben csupan 156 milliard forint volt a kifizetett timogatasok dsszege. Ebben azonban az jatszotta a {6 szerepet,
hogy a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (MVH) intézményi felkésziiletlensége és az Integralt Igazgatasi és Ellendrzési
Rendszer (IIER) hidnyossagai miatt a foldalapt (SAPS) tamogatasok kifizetésének nagy része 2005 elejére htizodott at.



627

Kapronczai: A magyar agrargazdasag napjainkban

tették ki a tamogatasok egészének. Ez az
arany a csatlakozéssal 5-6 szazalékponttal
mérséklédott, aminek részbeni oka a be-
ruhazési timogatéasok kisebb szerepe volt
az unids rendszerben, részben pedig az
uni6s vidékfejlesztési tAmogatéskifizetés

lasst indulasanak volt a kovetkezménye.
A késGbbi években a beruhazasi és vidék-
fejlesztési tAmogatasok aranya 30% kortiil
ingadozott, mivel 6sszegszert novekedé-
siiket ellensilyozta a SAPS-tdmogatasok
évenkénti emelkedése (8. abra).

8. abra
Kifizetett tamogatasok célok szerinti megoszlasa
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Forras: AKl-szamitas FVM-adatok alapjan

UJRA STRATEGIAI AGAZATTA
VALIK AZ AGRARGAZDASAG

A XIX-XX. szazad fordul6jan a mez6-
gazdasag meghatarozo szerepet jatszott
az orszagok, igy hazank nemzetgazdasa-
gaban. Stratégiai jelentGségii a helyi élel-
miszer-ellatas, mivel az élelmiszerek szé-
les radiusza széllitisi lehet6sége — az
élelmiszer-tartositas hagyomanyos mod-
szerei, valamint a fejletlen logisztika mel-
lett — korlatozott volt. Az els6 konzervipari
tizemek csak a XIX. szazad végén jelentek
meg Magyarorszagon®. Az iparag fejlédé-
se f6ként a honvédség és a haditengeré-
szet szamara gyartott has- és kavékonzer-
veknek, gylimoles-, zoldségkonzerveknek,
leveskivonatoknak volt koszonhets. Nem
sokkal ezutan jott 1étre a hiitGipar, 1906-
ban épitették a Budapesti Hiit6hazat. Az

els@ budapesti jéglizemet, a F6varosi Jég-
gyarat 1910-ben alapitottak.

Az élelmiszeripar és az élelmiszer-lo-
gisztika rohamos fejlédése tehat csak
Achim kora utan kezd8dott, ami jelents-
senbdgvitette az élelmiszerek vilagkereske-
delmét. Ennek kovetkeztében az agrargaz-
dasag vesztett stratégiai jelent6ségébdl, a
népesség élelmiszer-ellatisa kiilpiacokrol
is megoldhatova valt, egyre inkabb az ipar
és a szolgaltatas valt a fejlédés motorjava.
Fokozatosan kialakult az a napjainkra is
jellemz8 szemlélet: gyarts oleson élelmi-
szert, azutan jol csomagold be, mert a ter-
mék sokat fog utazni.

Az elmilt években azonban a globa-
lis folyamatok azt mutatjak, az élelmisze-
rek egyre inkabb visszanyerik stratégiai
jelentGségiiket.

5 Hazankban Weiss Manfréd alapitotta 1882-ben az elsé gyari jellegii konzerviizemet.
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9. abra

A CRB élelmiszer-alindex alakulasa (1960. januar - 2011. janius)
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Buaza (Kansas City, Minneapolis), cukor, hizémarha, hizésertés, kakao, kukorica, sz6jaolaj, vaj és sertészsir

Forras: AKI, Agrarpolitikai Kutatdsok Osztélya

A 9. dbra 50 évre visszamen&en mutat-
ja az élelmiszerek aralakulasat a vilagpi-
acon. Harom markéans szakasz kiilonboz-
tethet6 meg:

e Az elsG olajarrobbanasig, nagyja-
bdl 1973—74-ig az élelmiszerek vilagpi-
acat mérsékelt arak és nagy arstabilitas
jellemezte.

e Az olajarrobbanés utin az élelmisze-
rek ara hirtelen a korabbi mintegy két és
félszeresérendvekedett,ésmegfigyelhetd-
vé valt a volatilitas, ami az élelmiszerarak
15-20%-o0s kilengésében jelentkezett.

e 2006—2007-t6l kezd6dden az ingat-
lanpiaci, majd pénzpiaci valsag kovet-

keztében az élelmiszerek piacan is fel-
er6sodott a spekulécio, a kinai és indiai
élelmiszer-kereslet erételjes novekedé-
se, valamint az élelmiszerekért versengd
megujuloenergia-termelés térnyerése ko-
vetkeztében drasztikus aremelkedés volt
tapasztalhaté a vilag élelmiszerpiacain,
és az arkilengések még markansabbak-
kavaltak.

Mindezek a folyamatok arra utalnak, az
elkovetkezb években is keresleti piac fogja
jellemezni az élelmiszerek vilagkereske-
delmét, az élelmezés- és élelmiszer-biz-
tonsag kérdései egyre inkabb stratégiai
Agazatté teszik az élelmiszer-gazdasagot.
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