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A fenntarthatésag kistérségi modellje

Dinva LAsz1.0

Kulcsszavak: helyi fenntarthat6sag, komplex modell,
alulrol szervez6dés, stratégiai megvalositas.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A tanulmanyban felvazoljuk a fenntarthato kistérség megvaldsitasanak a mo-
delljét, melynek kiindulépontja az, hogy az Osszefiiggések rendszerében megjele-
né globalis kihivasokra komplex médon megfogalmazott lokalis valaszok sziiksége-
sek. A kistérségifenntarthat6sagi modell 6t pillére a helyitarsadalom, a gazdasag, az
infrastruktiara, az intézményrendszer és a természeti kornyezet. Mindegyik pillér-
hez négy-négy részteriilet tartozik, amelyekben egymassal 6sszehangolt fejlesztési
programok sziikségesek a kistérségi fenntarthatosag érdekében. A megvalositas fel-
tételezi a helyi és kozponti eréforrasok 6sszekapcsolt mobilizalasat és hossza tavon
megtervezett, levezényelt 1épéssor végrehajtasat. A modell stratégiai alkalmazasat
célz6 fokuszcsoportos tesztelés — a helyi ,,elit” bevonasaval — a Gyongyosi kistérség-

ben megtortént, ennek fontosabb eredményeit, kovetkeztetéseit is bemutatjuk.

BEVEZETES

Az utbbbi id6ben gazdaségi, tarsadal-
mi, politikai tényez6k egyiittes hatasa-
nak nyoman térségenként eltér6 forma-
ban ugyan, de egyre eréstdnek azok a ki-
hivasok, amelyekre megfelel6 valaszt még
nem sikeriilt taldlnunk, és amelyek ma
mar példaul egyes kistérségekben kiemelt
médianyilvanossagot is kaptak. Korméany-
zati és helyi szinten is keresik a megfele-
16 valaszokat ezekre a kihivasokra, de egy-
elére agy tlinik, hogy még az ut elején tar-
tunk. Korabban a Karoly Robert Féiskola
koordinalasaban (Dinya, 2009) pélya-
zatos projektekre alapozva létrehoztuk a
Fenntarthaté Innovaciés Kozpontot, és
e munka keretében keriilt kidolgozasra a
fenntarthat6 kistérségek megvaldsitasat
célz6 modellkoncepcid is (Dinya, 2011),
amelyet egyfajta lehetséges valasznak te-
kintiink. A szamos civil szervezet (t6bbek
kozott: Magyar LEADER Szovetség, Oko-
Land Szovetség), onkormanyzat és iizleti

” 7

szerepl§ altal 1étrehozott ,,Megtijulé Han-
gya — 2010 Szovetkezet” keretében jelen-
leg harom térségben indult el a modell
bevezetése.

A modell kidolgozasat az a felismerés
motivélta, hogy vilagszerte (igy hazank-
ban is) folyamatban van a fenntarthat6sag
irAnydba mutat6 tarsadalmi-gazdasagi
paradigmavaltés, és ennek elébe menve ja-
vasoltuk 1étrehozni azt a mintaul szolgalo
fenntarthaté kistérséget, amelynek példa-
ja és tapasztalatai nyoméan hasonl6 megol-
désok valésulhatnak meg szerte az orszag-
ban. Ez a folyamat fontos szerepet jatszhat
a nagyobb régiok, illetve az orszag fenn-
tarthat6sagi paradigmavaltasaban. Mind-
ezt kiemelt nemzetstratégiai prioritas-
nak tekintjiik, amelynek érvényesitéséhez
elengedhetetlennek latjuk a vidékfejlesz-
tés keretében megvalositando, helyi kez-
deményezések halozatat, mert alapvetGen
ezen mulik az eredményes atallas.

A Karoly Robert Fbiskola és partneriha-
l6zata keretében az utébbi években Gyon-
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gyoson létrehozott fenntarthatésagi tu-
dasbazis, illetve az ezt megalapozd hazai
és nemzetkozi projektek tapasztalatai egy-
értelmfiien azt timasztjak ala, hogy:

- A fenntarthatésdg megvalositasara
irdnyul6 nemzeti szinti és globalis (,top-
down”, azaz ,feliilrdl lefelé” iranyuld) to-
rekvések csak akkor lehetnek eredmé-
nyesek, ha minél tébb lokdlis (,bottom-
up”, alulr6l felfelé) kezdeményezéssel
parosulnak.

- Lokalis kezdeményezés alatt értendd
az attekinthetd méretii (néhany telepiilést,
példaul egy kistérséget, mikrorégiot atfo-
g0) projekt, mert a fenntarthat6sagi palya-
ra allitas (és a szerteagazo érdekek egyez-
tetése) ezt meghalad6 méretben attekint-
hetetleniil bonyolulttd és munka-, id6-,
koltségigényessé valik.

- Fontosak a tAmpontul szolgal6 minta-
projektek, valamint ezek helyszinének (in-
dulé feltételeknek) és a helyi partnereknek
(kozosségnek) akoriiltekint6 megvalaszta-
sa, mert a programozott kudarcok az egész
folyamatot visszavetik, meghitsithatjak.

- Szamolni indokolt azzal is, hogy a jo
szandéku lokalis kezdeményezések kedve-
zGtlen (nem tdmogato) kornyezetben rend-
kiviil nehezen torhetnek at — igen nagy a
kudarcsztorik aranya, ezért fontos tisztaz-
ni a tagabb kornyezet varhato vdaltozasa-
itis, valamint ezek hat4sait egy-egy kistér-
ség mozgasterére.

- Alegtobb fenyegetd kihivasnovekedése
exponencialisan gyorsul, és azid6 mtlasa-
val egyre nagyobb aldozattal, egyre kisebb
eséllyel akadalyozhatok meg a visszafor-
dithatatlanné valo, veszélyes folyamatok.

- A novekvé tarsadalmi, gazdasagi és
okoldgiai fesziiltségek differencidlt hely-
zetiik miatt eltéré mértékben fenyegetik a
kiilonbo6z6 térségeket — kiilondsen fenye-
getett helyzetben vannak a mar periféri-
ara sodrodott kistérségek (halmozottan
hétranyos helyzetiiket az extrém alacsony
GDP/{6, magas munkanélkiiliség, torz de-

mografiai aranyok, elvandorlas, természe-
ti er6forrasok kimeriilése stb. jellemzi).

- A kihivasok nem egymaéstol fiiggetle-
niil, hanem 6sszefonédva, egymast erd-
sitve, komplex médon jelentkeznek — ke-
zeléslik is csak komplex megoldassallehet
eredményes. Mas szoval: egyes kiemelt
problémékra elszigetelten megoldaso-
kat keresni lehet ugyan, de a tobbi kihivas
megvéalaszolatlansdga miatt az adott prob-
1éma egy id6 utan Gjratermel§dik, illetve a
megoldas nem valik onfenntart6va, allan-
do pétldlagos erdforras-bevonast igényel
fenntartésa.

- A Kkistérségi valsaghelyzetek szamos
hasonl6 vonés mellett egyedi sajatossa-
gokkal is rendelkeznek, ezért univerzalis
megoldasra torekedni éppoly értelmetlen,
mint egyes kihivasokkal szemben a t6b-
bit6l elszigetelten fellépni. Meg kell talal-
ni minden kistérségen beliil az optimalis
megoldast, amelyeknek kozos és egyedi
Osszetevli vannak. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy a modell alkalmazisanak
tapasztalatai, modszerbeli megold4sai ne
lennének adaptalhatok — éppen az adap-
taci6 a javasolt kistérségi modell fontos
célja.

- A ko6z6s globalis és dsszefonodo kihi-
vdasok kutatasaink alapjan minden térség-
ben az 1. abra szerintiek. Fontos ezeknek
arangsora is: az energiaellatas azért keriil
az elsg helyre, mert a tobbi ellatérendszer
(vizellatas, élelmiszer-termelés és -ella-
tas stb.) miikod6képessége ezen mulik. Az
ellatérendszereket viszont fenntarthatd
modon, a természeti er6forrasokkal (kor-
nyezettel) 6sszhangban sziikséges tizemel-
tetni. A szegénység pedig azt jelenti, hogy
az adott térség szereplGi szaméara az ener-
gia, a viz, az élelmiszer-ellatas (infrast-
rukturalis, gazdasagi stb. okok miatt) aka-
dalyba iitkozik, tovabba nem fenntarthato
a kornyezet. A szegénység elleni kiizde-
lem (programok) énmagéiban eredmény-
telen, ha a rangsorban el6tte levé felada-
tokat nem oldjak meg. Ennélfogva, bar a
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foglalkoztatas biztositasa alapvet6, a sze-
génység minimalizalasa erre mégsem sz -
kithetd le, mert ha a munkahelyrdl szar-
maz6 jovedelem nem elegend§ az alapvetd
sziikségletek eléréséhez (vagy ésszertit-
leniil hasznaljak fel), tovabbra is megma-
rad az energiaszegénység, az €hezés stb.
A szegénységbdl fakad az alacsony életmi-
ndség (egészségi allapot, révidebb életkor
stb.), és sajnalatos modon a rosszabb koz-
biztonsag is. Amig ezek a problémék fenn-
allnak, nehéz megvaldsitani az 6sszetartd
tarsadalmat, a megfelel§ szinvonald okta-
tast, a demokrécia és intézményrendsze-
re is miikodésképtelen, és a demografiai fe-
sziiltségek is megjelennek (Dinya, 2009).
Ezeknek a kihivasoknak mindegyiké-
re globalis, nemzeti és lokalis szinten egy-

arant adekvat valaszt kell adni, és a koz-
tiik lev6 kapcsolatrendszernek is szerepel-
nie kell a fenntarthat6sagi stratégidkban
(minimalprogram). Az egyes kistérségek-
ben is ellatasbiztonségi, illetve miikodte-
tési kihivasokra kell ,fenntarthat6” jellegii
valaszokat keresni, és ehhez projektek so-
kasagat indokolt egymaéassal 6sszhangban
megvalositani. A projektek konkrét tartal-
ma, kapcsolodésaik és iitemezéseik viszont
mar az adott kistérség sajatossagaitol flig-
genek (maximumprogram). Ilyen léptéki
program megvalositasa id6ben és koltség-
ben nyilvan joval tallép a szokasos palyaza-
ti korlatokon, de a felméréshez, tervezéshez
és a hosszi tavia megvalositas legfontosabb
1épéseihez nélkiilozhetetlen segitséget ad-
hatnak a valtozatos palyazati forrasok.

I.abra

Globalis kihivasok komplex rendszere

‘ 1. Energiabiztonsag

”‘ 2. Vizkezeld rendszerek biztonsaga i 7

l 3. Elelmezésbiztonsag

l 4. Elhetd kérnyezet biztositasa |

. . T le
! 5. Szegénység minimalizalasa |

k. |

6. Eletmindség, egészség biztositasa |

*| 7. Kézbiztonsag fenntartasa I

! 8. Ertékrend, kooperacié megteremtése}e

! 9. Jogrend, intézmények miikddtetése ‘

| 10, Demografiai romlas megallitasa ‘

Forrds: Dinya, 2009
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Bar a kialakitott modell komplex médon
atfogja a teendd 1épéseket, és eddigi egyez-
tetéseink alapjan elvi elfogadottsaga, tAimo-
gatottsiga is adott, tapasztalataink alap-
jan azonban tobb tényez6 akadalyozza az
alkalmazasat:

- A sok év alatt felhalmozott ,,probléma-
gubanc” csak szisztematikus és hosszi
tavon Osszehangolt 1épésekkel szamolha-
16 fel, viszont tAmogatdi a minél gyorsabb,
latvanyos sikerben érdekeltek, emiatt haj-
lamosak egyes kiragadott teriiletekre foku-
szalni, a komplex megkozelitést zavarénak
érzik.

- A potencialis érdekeltek legszivesebben
kész megoldasokat, recepteket latnanak,
elfeledvén, hogy nincs két egyforma tér-
ség, kovetkezésképpen a modell adaptacio-
janem nélkiilézheti a helyi feltar6 munkaét.

- Az érdekeltek tobbnyire nem latjak tisz-
tan az ok-okozati kapcsoldédasokat, kovet-
kezésképpen gyakran nem valasztjak szét
egyértelmiien az eszkozoket a céloktol.

- Kevés érdekeltben tudatosul, hogy egy
fenntarthat6 kistérségi koncepciora akkor
is égetd szlikség van (lenne), ha annak elké-
szitése nem kotelezG, vagy nincs ra palyaza-
ti tamogatas.

- A fejlesztési 1épések egy része valéban
megoldhat6 tamogatéasok (forrasok) nélkiil,
nagyobb része viszont sajat er6t (is) igé-
nyel, ami viszont mindeniitt erésen limi-
talt, és felemészti a napi problémakkal valo
kiizdelem.

Mindezek ismeretében is elkeriilhetet-
len, hogy a fenntarthat6sag helyi szinti
megvalositasa, a helyi megoldasok sokszi-
niisége elGtérbe kertiljon.

A MODELL KONCEPCIOJA

A kistérségek fenntarthatosdganak sze-
rintlink legfontosabb ésszetevdi a 2. dbran
lathatok. Osszesen &t pillérrdl, illetve £6 te-
riiletr6l, ezeken beliil pedig négy-négy (6sz-
szesen 20) részteriiletr6l beszélhetiink.
A zolddel jelzett részteriileteken sok helyen
(esetilinkben a tesztelésiil valasztott Gyon-
gyosi kistérségben) mar kiilonféle progra-
mok futnak, a t6bbi teriileten pedig tovabbi

programokat latunk sziikségesnek. A rész-
teriiletek némelyike ttlsdgosan 6sszevont-
nak tlinhet, egyik-masik pedig kevésbé je-
lent6snek, de mindegyik mellett alapos
szakmai érvek szolnak.

Hé&lbzati kutatasi és miikodtetési tapasz-
talataink szerint valamennyi fenntartha-
toségi teriileten miikods halézatok (a sze-
repl6k szoros és tartos egylittmiikodései)
sziikségesek, vagy ezek hidnyaban ilyen ha-
l6zatokat a projekt soran létre kell hozni:

o Fenntarto ko6zosség: a kistérség tarsa-
dalmanak dont6 részét kozos célok érdeké-
ben mobilizalni képes civil halézatok ala-
pozzak meg. EU-s statisztikai adatok mu-
tatjak ennek a kihivasnak a hazai mértékét
—mig pl. Hollandidban alakossag tébb mint
80%-a ténykedik aktivan valamilyen civil
hélbzatban, ez Magyarorszagon alig éri el a
10%-ot (Rajnai, 2005). Amig egy kistérség
lakossaganak (gazdasagi, tarsadalmi, poli-
tikai dontéshozoinak) tobbsége nem mobi-
lizalhat6 a kozos tarsadalmi célok érdeké-
ben (nem azonosul azokkal), addig hogyan
lehetne megteremteni az iizleti (gazdasagi)
érdekek 6sszehangolasat? Masrészt példa-
ul a halmozottan hatranyos helyzeti réteg
szamara fontos ugyan a munkahelyterem-
tés (foglalkoztatas), de ezzel egyidejlileg
legalabb ennyire fontos a tarsadalmi in-
tegraciojuk (be- vagy visszailleszkedésiik a
helyi k6zosségbe), vagy a képzésiik, tovabb-
képzésiik (munkara alkalmassag megte-
remtése). Mindez a helyi tarsadalmi kohé-
z16 alapfeltétele. Telepiilésenként tjra kell
teremteni a korabban mér 1étez8, de mara
mar széthullott, atomizalodott helyi k6z6s-
ségeket. Ezel6tt 6tven évvel el6fordulhatott
volna faluhelyen, hogy valaki éhen hal vagy
megfagy a hazaban, mert senki sem néz ra?

e Fenntarthaté gazdasdg: erés helyi gaz-
dasag nélkiil nincs fenntarthat6é kistér-
ség. Mivel dualis gazdasagban éliink (,bol-
hék és elefantok vilaga”), a lokalis gazdasa-
gi szerepl6k versenyképessége a gazdasagi
halozatokon mulik (Szabd, 1999), ehhez
pedig a gazdasagi érdekek integralaséra,
megfeleléen menedzselt szervez6désekre
van sziikség, meg kell6 nagysaga, mobili-



483

Dinya: A fenntarthat6sag kistérségi modellje

zalhat6 helyi t6kére. T6ke nélkiil a gazda-
sagi versenyképesség még lokalisan is le-
hetetlen, hiszen a t6keerds globalis szerep-
16k helyben is jelen vannak. Ugyanakkor a
versenyképes helyi gazdasag kibontako-
zasa nem légiires térben torténne, mar 1é-
tez6, ellenérdekd helyi konkurenciaval is
szembesiil: egyrészt a mindeniitt jelen levg
globalis szerepl6kkel, masrészt az ugyan-
csak 1étez6 feketegazdasiggal. Ehhez érde-
kes (de a vilagban szadmos helyen és sokféle
modon 1étezd) tamogatd eszkozt jelenthet
az an. helyi pénz bevezetése (Block, 1998),
ami a helyi gazdasagon beliili tranzakciok
gordiilékenységét szolgalja, mikozben le is
valasztja azokat a globilis és feketegazda-
sagi szférardl (meg azoknak a probléméi-
rol, lasd: a globalis pénziigyi rendszer val-
saga vagy az illegalis feketegazdasag). Es a
helyi gazdasag életképességéhez olyan hi-
telszovetkezetekre is sziikség lesz, amelyek
kiilonféle szolgaltatasok révén segitik a sze-
repl6k finanszirozasi biztonsagat.

e Fenntarthaté infrastruktiira: az emli-
tett egyre er6sodé és 6sszefonddott globalis
kihivasok a nemzetgazdasagi és regionalis
szintek kozvetitésével a kistérségekben is
érvényesiilnek — minél szegényebb (perifé-

rikusabb helyzet(i) a kistérség, annal gyor-
sabban és dramaibb moédon. Az elldtérend-
szerek infrastruktarajanak (kozlekedés,
energetika, viz-, szennyviz-, bel- és arviz-
védelmi rendszer, informatikai halozat) fej-
letlensége ennek a kovetkezményeit meg-
sokszorozza, a jol miikods infrastruktu-
ralis halozat biztositasa a fenntarthatosag
szempontjabol elsérendd.

e Fenntarthat6 intézményrendszer: a
kozszolgaltatasok (oktatas, egészségiigy,
szocialis ellatas, rendvédelem, kozigazga-
tas) szinvonalaegytérségben népességmeg-
tart6 vagy -taszit6 tényezd, igy a fenntart-
hat6 intézményhdlézat szintén fontos ko-
vetelménye a térség fenntarthatésaganak.

e Fenntarthato természeti kornyezet: a
kistérség fenntarthatésagat biztositd fel-
sorolt OsszetevGk mindegyikével szemben
alapvet§ kovetelmény, hogy a természeti
kornyezettel 6sszhangban legyenek, ne te-
gyék tonkre az élhetd (egészséges) kornye-
zetet biztositd okolégiai hdlézatokat. Az
egyre szigorodé kornyezetvédelmi elSira-
sok és a lakossag jol felfogott érdeke miatt
is erre a fenntarthatdsag érdekében kiilon
programok sziikségesek.

2.abra
A fenntarthato kistérség modelljének elemei
____ [HumERisRe kunora | IDSMegenar SRR
SR 2 £ : i Termelss:
Tay 1. Fenntartd Piacok
—aEee ] kozOSSY e
Folyamatok - ' | Szolgaltatas
Befogadok" | Foglalkoztatas
5. Fenntarthate | . 4 rn’;{%ﬁ% o “en| 2 Fenntarthato
természeti kornyezet =,_1 KISTERSES gazdasag

e % S
Eil. +szocilis - Y EHE M d
- 4 Fenntarthato 3. Fenntarthato 3 R i1
Biztonsdagi ' { intézményrendszer I' 'l infrastruktira } w:.nuuamx

Kozigazgatasi

informacios | Kozlekedési

Forras: Dinya, 2011
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Ahelyi 6nkorményzatoknak a fenntart-
hat6 infrastruktara vagy a kozszolgalta-
t6 intézményrendszer terén kiilénosen,
de valamennyi felsorolt teriileten is rend-
kiviil fontosak a feladataik, mert egyfaj-
ta koordinal6, kozvetits, O6sztonzd, ér-
dekegyeztets, targyald, konfliktuskeze-
16 szerepet toltenek be a tarsadalom és
a gazdasag, illetve a helyi és az orszagos
szint kozott.

A felvazolt modell tényleges megva-
16sitasahoz szakmai és idébeli kapcso-
16dasokkal egy hosszu feladatsor tarto-
zik, nagyjabodl az alabbi logika mentén
haladva:

- Kistérségi jovbkeép kialakitasa: a kis-
térség hosszabb tavon elérni kivant po-
zicidja és az ahhoz kapcsol6d6 f6bb mi-
n@ségi jellemz&k meghatarozasa a helyi
selit” konszenzusaval (az ,elit” fogalmét
l4asd késébb).

- Problématérkép(ek) és kistérségi po-
tencidlis erdforrastérkép elkészitése:
a kivalasztott kistérség — esetiinkben
Gyongyos térsége — belsé adottsigai, po-
tenciéljai és fesziiltségpontjai a fenntart-
hat6sdg mindharom pillérének (tarsa-
dalom, gazdasag, természeti kornyezet)
mentén értékelve.

- Kornyezeti hatastérkép(ek) elkészi-
tése: a kistérség és szilikebb-tagabb kor-
nyezetének input-output kapcsolatrend-
szere, fiigghségi viszonyok és szamszerd
értékelésiik.

- Kornyezeti szcenariok elkészitése és
lokadlis kovetkezményeik értékelése: a
kistérség szlikebb-tagabb kornyezetében
belathat6 tavon (kb. 2020-ig terjedd id6-
horizont) varhat6 valtozasok feldolgoza-
sa, alternativ szcenariok készitése, a ha-
tdsmechanizmusok alapjan Kkistérségi
modell- és kockézati szamitasok végzése
és értékelése. A kistérségi ,,mozgastér” le-
het6 legpontosabb meghatirozasa.

- Halbzati térképek elkészitése: a Kis-
térségben meglevl szocialis, infrastruk-
turalis, gazdasagi és intézményi haloza-
tok felmérése, értékelése a fenntarthato6-
sagi stratégia szempontjabol.

- Részeredmények tudatositasa: helyi
féorumokon, kiilonféle csatornakon és cél-
csoportokkal a ,diagnoézis” megvitata-
sa, értelmezése és ,feldolgozasa”. Cél: ta-
jékoztatas, a helyi tarsadalmak tesztelé-
se, felrazasa, mobilizalasa, a kihivasokra
adando lehetséges kollektiv valaszok ira-
nyéba torténé orientalasa.

- Kistérségi fenntarthatésagi straté-
gia Osszedllitasa: pontosan kidolgozott
munkamegosztias és program alapjan a
szakért6i csoportok altal — helyi szerve-
zetek és szerepl6k egyiittmiikodésében —
2020-ig terjedq idGtavlatra szolo kistér-
ségi stratégia elkészitése (valamennyi ki-
hivast komplexen kezelve, 6sszehangolt
fejlesztési alprojektek, végrehajtasi ak-
cibprogramok, menetrendek, felelGsok,
forrasok meghatarozasaval).

- Stratégia kommunikacioja: helyi fo6-
rumokon, kiilonféle csatornakon és cél-
csoportokkal a ,terapia” megvitatasa,
értelmezése, feldolgozasa. Cél: vissza-
csatolasok begytijtése, tovabbi otletek
generaldsa, a helyi szerepl6k azonosu-
lasanak és aktiv szerepvallaldsanak biz-
tositasa, a lehetd legszélesebb kord tar-
sadalmi egyiittmiikodés és konszenzus
megteremtése.

- Stratégia véglegesitése, formalis elfo-
gadtatasa: a véglegessé forméalt kistérsé-
gi stratégia formalis elfogadtatisa a don-
téshozdkkal, a megvalositast koordiné-
16 szervezet létrehozasa, a megvaldsitas
elinditasa.

- Akcibprogramok megvalébsitasa: a
kistérséget atfogd kiilonféle haldzatok
létrehozésa (megerGsitése, kiteljesitése),
azaz tudasszolgaltat6, infrastrukturalis,
szociélis és gazdasagi halozatokat, vala-
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mint ezek szoros kapcsolodésait (,halo-
zatok halézata”). A tervezett beruhaza-
sok, fejlesztések megvaldsitiasa az egyes
helyszineken, az ehhez sziikséges erd-
forrasok litemes biztositasaval. Végered-
ményben pedig a helyi gazdasag és tarsa-
dalom fenntarthatdva tétele.

- Forrastérkép kidolgozdsa: az ak-
cibprogramok megvaldsitisanak kolt-
ségkalkulacigja, a bevonhatd valtoza-
tos forrasok relacidinak, iitemezésének
meghatarozasa.

- Monitoring, beszamoltatas, korrekci-
Ok: amegtett Gt és a valtoz6 kiils6 kornye-
zet folyamatos figyelése, elemzése, érté-
kelése — a felel§sok rendszeres beszamol-
tatasa, a széles kord helyi nyilvanossag
biztositasa, sziikség szerinti beavatkoza-
sok, korrekcidk.

- Disszeminacié, szolgdltatasok: a
mintaprojekt sordn elért eredmények,
megvalositasi tapasztalatok folyamatos
publicitasa véltozatos célcsoportok sza-
méara (6nkorményzatok, civil szerveze-
tek, tizleti vallalkozasok, lakossagi réte-
gek, politikai dontéshozok stb.) kidolgo-
zott program szerint, kiilénféle csatornak
révén, a projektet koordinalé szervezet
iranyitasaval.

- Fenntarthaté kistérségek szovetsé-
gének létrehozasa: fenntarthato kistér-
ségi auditalasi kézikonyv kidolgozasa és
alkalmazasa, a kovetelményrendszernek
megfeleld kistérségek halozatanak létre-
hozéasa, miikodtetése (tudasaramlas, kol-
csonos tadmogatas, érdekképviselet, jog-
szabalyi kezdeményezések, nemzetkozi
halézatokba épiilés stb.).

Hangstlyozzuk,hogynemcsakstratégi-
ai fejlesztési koncepcioérol van szo, hanem
afenntarthat6 kistérségi programnak na-
gyon fontos helyi tdrsadalom- és gazda-
sagépit6 funkcidja is van. Amig egy adott
kistérségben kidolgozzak, megvitatjak,
elfogadjak a programot, régen elfeledett

er6k ébrednek. A résztvevék rajonnek,
hogy problémaik, kihivasaik jelent6s ha-
nyada sajat er6bdl, 6sszefogassal is meg-
oldhato, nem sziikséges hozza feltétleniil
kormanyzati timogatas. Mivel a magyar-
orszagi tarsadalom az EU-tagorszagok
kozott aleginkabb paternalista beallitott-
sag, ez sem utolsd szempont.

A MODELL TESZTELESE

A fenntarthatdsagi modell kidolgozasat
kovetSen célunk volt annak tesztelése és
egyidejiileg az adott kistérségi ,elit” érték-
rendjének feltarasa. ,Elit” alatt értendék
mindazok a kistérségi szerepl6k, akik re-
lative (a kistérség mércéje szerint) szamot-
tevl ,t6kével” rendelkezve kvazi dontés-
hozo, illetve dontéseket befolyasolo sullyal
rendelkeznek. ,, T6ke” alatt pedig a gazda-
sagi, a tudés, a hatalmi, a kapcsolati és a
bizalmi t6két egyarant értjiik — az ezekkel
rendelkezd szerepl6k egyben az adott terii-
leten miik6dé kiilonféle halézatok iranyi-
61, mozgatoéi, akiknek a révén a kistérség
tobbi szerepldje jelent6s mértékben mobi-
lizalhaté. , Ertékrend” alatt eztttal azokat
a prioritasokat értjiik, amelyek kifejezik
az elit véleményét, beallitottsagat az adott
kistérség helyzetének, kihivasainak meg-
itélésével kapcsolatban. Miutan egy kis-
térség joveképének kialakitasa kezdettdl
fogvaigényli a ,tArsadalmasitast” (az érin-
tettek bevonasat), kézenfekvd volt, hogy
indulaskor az igy értelmezett elit tagjai-
nak véleményére tamaszkodjunk. Ennek
tobb ésszert oka van

- a modell tesztelése korlatozott 1ét-
szamu, de jol megvélogatott Osszetételd
fokuszesoport(ok) segitségével célszerd;

- az elitnek tapasztalatainal és tevé-
kenységénél fogva ralatasa van a kistér-
ség helyzetére, véleményiilk mérvadénak
tekinthetd;

- ha érdemben részt vehetnek a straté-
giai dontések kialakitdsaban, akkor lok4-
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lis véleményformalokként igen hataso-
san képesek a megvaldsitashoz sziikséges
szélesebb tdmogatottsag elérésében koz-
remiikodni (kimaradisuk esetén éppen
ellenkezdleg: azt meghiusitani);

- a kozos munkéban val6 részvétel az
elit tagjainak Osszetart6 kozosséggé for-
malasaban is fontos eszkoz lehet.

Ezen megfontolasok alapjan a teszte-
1ésiil valasztott Gyongyosi kistérségben
(érintett lakossag: 75 ezer ember) 2011.
aprilis—majus folyaméan két fékuszcso-
port (a gazdasagi, civil, kozszolgaltatasi
szféra hal6zatainak képvisel6i: elsé alka-
lommal 17 f6, masodik alkalommal 16 f6)
kialakitasara és megkérdezésére keriilt
sor a Gyongyosi kistérség mérvado sze-
repléinek bevonéséival, amelyet megel§-
zGen mar a térségi médidban és térségi f6-
rumokon szakmai jellegii tajékoztatasok
is kaptak széles kord publicitast.

Azért szerveztink két fokuszcsopor-
tot, mert egy kevés lett volna a kistérsé-
gi elit (hal6zatok) minél jobb lefedéséhez,
ugyanakkor az interaktivitas érdekében
maximélni kivantuk a csoportlétszamot
15—20 fénél.

A fokuszesoportokban részt vevd, a kis-
térségi elithez tartoz6, gondosan Kkiva-
lasztott képvisel6k a munkaban (a sziik-
séges mélységl tijékoztatast kovetGen) a
moderator iranyitasaval kitoltottek egy
viszonylag egyszerii kérddivet, ahol a fel-
adat lényegében négy {6 részbdl allt.

e  Mindenki fontossdg  szerint
rangsorolta

o akistérséghosszt tava fenntarthat6-
sagat meghatéarozo {6 teriileteket (1—5 ko-
zOtti rangsor, 1asd a modellt);

o majd ugyancsak fontossag szerint a
f6teriileteken beliili részteriileteket (f6te-
riiletenként négy, 6sszesen tehat 20 rész-
teriiletet, értelemszertien 1—20 kozotti
rangsorba helyezve).

e Mindenki mindsitette a htsz részte-
riilet jelenlegi helyzetét a kistérségben
1—5 kozotti skalan (a szokésos iskolai ér-
demjegyeknek megfelelGen, 1= elfogad-

hatatlan, 2= gyenge, 3= elfogadhat6, 4=j0,
5= kivald, kiemelkedd).

o Majd minGsitették (1—5 kozotti skalan)
a htisz részteriilet 2020-ra varhat6 hely-
zetét, feltételezve, hogy a jovSben kiilo-
nosebb valtoztatas nélkiil ugyanigy tesz-
sziik a dolgunkat a kistérségben (,,passziv
jovEkép”).

o A résztvevok mindsitették (1—5 kozot-
ti sk&lan) a htsz részteriilet 2020-ra elér-
het6 helyzetét, feltételezve, hogy a jovében
minden t6liink telhet6t megtesziink a kis-
térség fenntarthatésaganak megvalésité-
sa érdekében (,,aktiv jovGkép”).

A fokuszcsoportok keretében lehetGség
nyilt értelmezési vitakra, egyeztetésekre
és véleménycserére — ez hasznosnak bizo-
nyult mind a modell készit6i, mind a kis-
térségi elit képviselGi szaméara.

A két fokuszcesoport valaszait a feldol-
gozés soran (SPSS 15.0 programcsomag)
egyetlen mintanak tekintve egyiitt érté-
keltiik (n= 33 f6), mert a résztvevdk kiva-
laszt4sa azonos elvek alapjan tortént, a fel-
adat elvégzésének koriilményei, a feladat
és amoderator is ugyanazok voltak.

A kistérségi elit képviselGinek fontossa-
gi értékrendjét elemezve a 3. dbra szerinti
eredménytkaptuk (arészteriiletek kbdsza-
ma a f6teriiletekhez val6 tartozést jelzi).

Fenntarthat6sig szempontjabol a meg-
kérdezettek kiemelkedben fontosnak itél-
ték a kistérség alabbi teriileteit (a legfonto-
sabb 0t tényez6t kiemelve)

- termelés szinvonala (1);

- energiaellatd rendszer (2);

- természetieréforras-potencial (3);

- helyi foglalkoztatas (4);

-human téke (5).

Legkevésbé fontosnak pedig az alab-
biakat (a legkevésbé fontos 6t tényezét
kiemelve)

- természeti befogadok helyzete (16);

- kozigazgatas szinvonala (17);

- t4j, természeti szépségek (18);

- informacios infrastruktuara (19);

- civil halézatok fejlettsége (20).
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3.abra

A kistérségi fenntarthatésag részteriileteinek fontossagi rangsora

(n= 3318, rangsor: 1-20 kozott)

1.4. Civil halozatok fejlettsége

3.4. Informacios (Internet, kabel TV)

5.4. Téj, természeti szépségek

4.1, Kbzigazgatas

5.2. Természeti befogadok

1.3. Demografiai feszitségek

4.4. Rendvédelem

3.3. Kdzlekedés, Uthalozat

1.2. Kultira”, 6sszetartas

5.3. Fenntarto folyamatok

2.2. Szolgaltatasok (lizleti jelleg()

2.3. Piacok (helybeli, kiils6)

4.3. Oktatas, gyermeknevelés

4.2, Egészségligy, szocidlis ellatas
3.2.Viz- szennyvizrendszer, hulladékkezelés
1.1. Huméntcke

2.4. Helyi foglalkoztatas

5.1. Természeti eréforrasok

3.1. Energia ellatas

2.1. Termelés (energia, ipar, agrér — élelmiszer)

5 6 7 8 9 10 11 12

13 14 15 16 17

Tanulsigos, bar hazai viszonyaink is-
meretében nem meglepd, hogy a fenntart-
hat6 helyi tarsadalom (kozosség), illetve
természeti kornyezet nem keriilt be a ki-
emelten fontos teriiletek kozé, leszamitva
a helyi tudas- (5.) és természetieréforras-
(3.) potencialt. Az oktatas, a tarsadalmi
kultara (6sszetartas), civil halézatok fej-
lettsége vagy a természeti kérnyezet alla-
pota (befogadodk, taj) mintha joval kevés-
bé fontos lenne. Erdekes mbdon az utobbi
idészakban a kistérség kapcsan nagy mé-
dianyilvanossagnak ,o6rvend6” demogra-
fiai fesziiltségek, kozbiztonsag (rendvé-
delem) szintén a kevésbé fontos teriiletek
kozott jelenik meg, pedig a — teljes joggal —
fontosnak itélt foglalkoztatas (szegénység
csokkentése) ezeknek a kezelésével is szo-
rosan osszefligg.

Az elit képvisel6i értékelték az egyes
részteriileteken a kistérségben a jelenlegi
helyzetet 1—5 kozotti skalan (1= elfogadha-

tatlan, 2= gyenge, 3= elfogadhat6, 4= meg-
feleld, 5= kivalo, 4. abra)

Osszességében ajelenlegi helyzet kistér-
ségi megitélése kedvezdtlen (atlagszinvo-
nal= 2,94), de ez természetesen differenci-
altan jelenik meg:

- A Kkistérségen beliil jelenleg leggyen-
gébb teriileteknek itélik a kozlekedés (at-
halozat), a helyi foglalkoztatas (mun-
kalehetGség) és altaldban a helyi tar-
sadalom (ezen belil a civil haldzatok,
demografiai fesziiltségek, Osszetartd ér-
tékrend) helyzetét.

- Viszonylag elfogadhaténak latjak az
informéciés és energetikai infrastrukta-
rat, az oktatas, kozigazgatas, iizleti szol-
géltatasok és humén téke (kvalifikaltszak-
ember-ellatottsag) szinvonalat.

- Kifejezetten kedvezének a termé-
szeti kornyezet allapotat (taj szépsége,
erGforrasok).
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4. abra

A jelenlegi helyzet értékelése

(n= 33 16, szinvonal: |-5 kozott)

5.4. Taj, természeti szépségek | = = = 4,30
5.3. Fenntart6 folyamatok :&2,2 2
5.2. Természeti befogadok | 2,94
ﬁ 5.1. Természeti eréforrasok | 3,30
[m 4.4.Rendvédelem [ == 00 67
:5' 4.3. Oktatas, gyermekn 1é 3,12
E 4.2. Egészséglgy, szocidlis ellatas | 2,73
E 4.1. Kozigazgatas | 3,30
E 3.4. Informacios (Internet, kabel TV) i 3,48
& 3.3. Kozlekedés, uthaldzat [FEmmm S ] 2136
% 3.2. Viz- szennyvizrendszer, hulladékkezelés | 2(88
E 3.1. Energia ellatas | 336
§ 2.4. Helyi foglalkoztatas | 2,45
] 2.3. Piacok (helybeli, kiilsd) | 2,85
,S 2.2. Szolgaltatasok (uzleti jellegdi) |
E 2.1. Termelés (energia, ipar, agrar — élelmiszer) | 2,7
w 1.4. Civil halézatok fejlettsége | 242
1.3. Demogréfiai feszultségek | R,45 ATLAG =2 94]
1.2. ,Kultara”, 6sszetartas i 2,58
1.1. Humantdke e e D 97
+ T T T —r
1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50
SZINVONAL (1...5)

Amennyiben a lathato kiils-belsé kihi- Ezen beliil:

vasokra (valtozasokra) a kistérség szint-
jén nem torténne kiilonosebb reagalas
(,passziv jovbkép”), 6sszességében jelen-
tds leromlast prognosztizalnak 2020-ig (5.
abra). A részteriiletek varhato helyzetét az
emlitett 1—5 kozotti skalan értékelve a var-
hato6 atlagos romlas mértéke 2,33; csaknem
agyenge szintre siillyedne a kistérség.

- Elfogadhatatlan szintivé valna a tar-
sadalom helyzete, kiilonosen a demogra-
fiai fesziiltségek, a ,széttart6 kozosség”,
a helyi foglalkoztatés, a kozbiztonsag, az
egészségligyi (és szocialis) ellatas.

- A természeti szépségeken kiviil mas
nem akadna, ami elfogadhat6 szinten
maradna.

5.abra

A ,,passziv jovékép”

5.4. T4j, természeti szépségek |

3,38

5.3. Fenntart6 folyamatok |

2,15

5.2. Természeti befogadok |

5.1. Természeti eréforrasok |

2,64

4.4. Rendvédelem |

n,97

4.3. Oktatas, gyermeknevelés |

2,45

4.2. Egészségugy, szocidlis ellata

n,97

4.1. Kézigazgatas :

2,64

3.4. Informacids (Internet, kabel TV) |

3.3. Kozlekedés, uthalozat |

3.2. Viz- szennyvizrendszer, hulladékkezelés _— 2,36

3.1. Energia ellata

2.4. Helyi foglalkoztatas :

2.3. Piacok (helybeli, kuls6) |
2.2. Szolgaltatasok (uzleti jellegt) |

2.1. Termelés (energia, ipar, agrar — élelmiszer) |

FENNTARTHATOSAGI RESZTERULETEK

1.4. Civil halozatok fejlettsége |

1.3. Demografiai feszultségek f——""1,52

1.2, ,Kultura”, 6sszetartas |

1.1. Humantéke

2,64
1,97
27
2,61
2,839
1,94 =
ATLAG =2,32 ]
1/91
2,27
1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50

SZINVONAL (1...5)
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6. abra

Az ,aktiv jovékép”

5.4. T4j, természeti szépségek

5.3. Fenntart6 folyamatok

5.2. Természeti befogadok

5.1. Természeti eré6forrasok

4.4. Rendvédelem

4.3. Oktatas, gyermeknevelés

4.2. Egészséglgy, szocidlis ellatas

4.1. Kézigazgatas

3.4. Informacids (Internet, kdbel TV)

3.3. Kozlekedés, uthalozat

3.2. Viz- szennyvizrendszer, hulladékkezelés
3.1. Energia ellatas

2.4. Helyi foglalkoztatas

2.3. Piacok (helybeli, kuls6)

2.2. Szolgaltatasok (Uzleti jellegi)

2.1. Termelés (energia, ipar, agrar — élelmiszer)
1.4. Civil halozatok fejlettsége

1.3. Demogréfiai feszultségek

1.2. ,Kultara”, 6sszetartas

1.1. Humanttke

FENNTARTHATOSAGI RESZTERULETEK

1,00

1,50 2,00

2,50 3,00 3,50 4,00 4,50
SZINVONAL (1...5)

5,00

Abban az esetben viszont, ha a felsorolt
részteriileteken Osszehangolt 1épések (fej-
lesztési projektek) valésulnanak meg a
most kovetkez§ évtizedben (,aktiv jovs-
kép”), akkor 2020-ra a kistérség helyzete
Jjelentds mértékben javulhatna a megkér-
dezett elit véleménye szerint (elérhet§ at-
lagszinvonal 3,91; csaknem elériajé ming-
sitést! 6. abra).

- A fenntarthat6sagi részteriiletek tobb-
ségén elérhetd lenne a ,,j6” szinvonal (3,8—
4,3 kozo6tti mingsités).

- Még az egyébként is j6 szinvonald ter-
mészeti szépségek terén is lehetne tovabbi
javulast elérni.

- Az igen kritikus (és passziv jovékép
esetén kiilonosen fenyeget6) demografiai
fesziiltségek is kezelhetGk lennének az el-
fogadhato szintre emelve.

Természetesen mindehhez kell(ene) egy
hosszu tauil (2020-ig szo0l6) cselekvési
program, amelyben valamennyi fenntart-
hatosagi teriileten 0sszehangolt fejlesztési
1épések valosulnak meg. Az 6sszehangolas
egyidejtileg tobb dimenzidban értendd:

- BelsG dsszhang: a fejlesztési 1épések
szakmai, id6beli Osszhangja, illetSleg a
résztvev6k (érintettek) Osszehangolt (el-
kotelezett) akeidi.

- Kiils6 6sszhang: akornyezettel (makro-
és regionalis szint{ stratégidk), illet6leg a
kiviilrél érkezo veszélyekkel-lehetGségek-
kel val6 6sszehangolas.

Mindennek tudatositisa azért is fontos,
mert a legnagyobb hiba, ami elkovethetd,
hogy otletszertien kiemelt (vagy parcialis
érdekekhez alkalmazkodd), a fenti Gssz-
hangot nélkiil6z6 akcidok indulnak meg.
Ezek egyes részteriiletek problémainak
megoldasat megcélozzak ugyan (pl. mun-
kahelyteremtés, helyi energiatermelés
stb.), csak éppen hosszu tava fenntartha-
tésaguk (6nfenntartdsuk) nem garantalt,
mert veliik szorosan Osszefiiggé més te-
riileteken (pl. Osszetartd kozosség, human
t6ke, oktatas stb.) nem torténik fejlesztés.

A Kkistérségek fenntarthatésagaban ér-
dekelt dontéshozdok szaméra nagy csabitas,
hogy a komplex, hosszt tavia megoldas he-
lyett néhany kiemelt teriiletre koncentra-
16, rovid tava akcidkat preferaljanak, ami
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politikai szempontbél (hatarozott, gyors
1épések igénye, kisebb koltség, egyszertiibb
megvaldsitas) érthetd, szakmai szempont-
bol vitathato.

AKkistérség jelenlegi helyzetének értéke-
1ését Gsszevetve a 2020-ra varhatd pasz-
sziv, illetve az elérhet§ aktivjov6képpel (7.
abra) azt tapasztaljuk, hogy

- bar valamennyi értékelt teriileten egy-
ségesen leromldast prognosztizalnak a vé-
leményalkotok a passziv jovékép esetén,
illetve jelentds javulésilehetGséget az aktiv
jovEkép megvalosulasa mellett, a valtoza-
sok mértéke teriiletenként differencialt;

- relative nagy fejlesztési potencialt (el6-
relépési lehet&séget) latnak a helyi foglal-
koztatas bgvitésében, a kozlekedés (kozut-
halozat) javitasaban;

- viszonylag csekély ez a potencial a de-
mografiai fesziiltségek kezelése, az ener-
giaellato rendszer fejlesztése és (legjobb
helyzetben 1évén értheté modon) a termé-
szeti szépségek megbrzésében.

A cselekvési program kérvonalazasa-
hoz sziikséges a vizsgalatba bevont terii-
letek stratégiai szempontu kategorizalasa,
ami célszertien a 8. abran lathaté médon
oldhat6 meg.

- A ,gyengeség—erdsség” tengely men-
tén, ahol a jelenlegi szinvonal értékelését
elvégzGk (33 16, 1—5 kozotti skalan) atla-
golt véleménye alapjan a 3,0 skalaérték ké-
pezi a valasztévonalat: az ennél kevesebb-
re értékelt teriilet a ,gyenge”, az e folotti
értékkel rendelkezd az ,erés” kategbridba
keriilt.

- A ,fontos—kevésbé fontos” tengely
mentén, alapul véve a vilaszaddk altal el-
végzett fontossagi rangsorolast (1—20 ko-
zOtti skalan): itt a valasztovonal a 10. he-
lyezés, amelyik teriiletet a valaszadok
atlagvéleménye ennél fontosabbnak ming-
sitett, az az ,igen fontos”, amelyiket ennél
kisebb fontossagunak itéltek, azt a ,kevés-
bé fontos” kategdridba soroltuk.

A fenntarthat6sig szempontjabol érté-
kelt részteriileteket ennek alapjan négy
szegmensbe(kategoriaba)soroltuk,amely-
hez még egy otodiket is hozzatettiink:

- Kritikus teriiletek: kiemelt figyelmet
igényl6 terliletek az adott kistérségben
azok, amelyek az atlagszinvonalat jelen-
leg sem érik el, ugyanakkor igen fontosak
a fenntarthatésiag szempontjabodl. Ki-
emelt programként célszerd kezelni ezért
a kovetkezd idGszakban a termelési szek-
torhoz (agrargazdasag, ipar) kapcsol6do
foglalkoztatast (munkahelyteremtést) és
ezzel Osszefliggésben a huméan téke szin-
vonalanak novelését, azaz az oktatast-
szakképzést.

- Kitorési pontok: azok az igen fontos-
nak minGsitett teriiletek, amelyeken az
adott kistérség atlag feletti potenciéllal
rendelkezik. Az energiaellaté rendszer és
a természeti eréforrasok kiemelkedd szin-
vonala igen fontos jovGbeni lehet&ség, és
ha ezeket 0sszekapcsoljuk az imént em-
litett kritikus tertiletekkel, akkor a ver-
senyképes termelési struktara, valamint
a szakképzés erGsitése a helyi energiater-
melés és természetier6forras-kihaszné-
l4s terén jelenthet foglalkoztatasnovelési
lehet6ségeket.

- Kezelhetd teriiletek: nem kevés olyan
teriilet is van, amelyek bar szinvonaluk
atlag alatti, kevésbé fontosak, 1évén kony-
nyebben kezelhetdk, nem elsGsorban eze-
ken mulik a kistérség fenntarthat6saga
(legalabbis a véleményezdk szerint). Ami
nem azt jelenti, hogy nem kell foglalkoz-
ni veliik, csak azt, hogy a korlatozott eré-
forrasokat figyelembe véve ,maradvanyel-
ven” kezelhet6k (a kritikus teriiletek mel-
lett masodlagos prioritasként).

- ,,Agyllval verébre”: ezzel a hasonlattal
azt érzékeltetjiik, hogy az adott kistérség-
ben (mint mindeniitt) vannak (lehetnek)
olyan részteriiletek, amelyek masodla-
gos fontossaguak a fenntarthat6sag szem-
pontjabdl, bar szinvonaluk &tlag folotti.
Belathat6 tavon nem ezek jelentik a sziik
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keresztmetszetet, akar még eréforrasok is
atcsoportosithatok innen a kritikus terii-
letekre. Masrészt a tobbi teriileten torté-
ng fejlesztések soran ezek egy része szinte
»~magitol” megoldodhat (pl. a civil haloza-
tok ergs6dése a kozos munka révén).

- Semleges teriiletek: mindkét szempont
szerint az atlag koriil helyezkednek el, nem
kiilonosebben gyengék vagy er6sek, nemis
kiilonosebben fontosak az értékelSk véle-
ménye alapjan. Koriilhatarolasukra azért
van sziikség, mert igy jobban koncentral-
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hatunk a valamilyen szempont szerint ext-
rém helyzet( tobbi teriiletre.

A stratégiai portf6lion azt is feltiintet-
tiik, hogy koncepcidzus és Osszehangolt
fejlesztési lépésekkel (,aktiv jovokép”) az
egyes részteriileteken 2020-ig varhatéan
milyen szinvonal lenne elérhetd (nyilakkal
jelezve a jelenlegi és a jovGbeli szinvonal
eltérését a ,kritikus” és a ,kezelhet§” te-
riileteken). Mindezzel azt kivantuk illuszt-
ralni, hogy bar az érintettekkel még nem
esett sz6 a ténylegesen elvégzend§ felada-
tokrol, az azokhoz sziikséges mobilizalan-
do belsé és kiils6 eréforrasokrol, meggy6-
zGdésiik szerint adott alehetGség a jelentGs
felemelkedésre — akar még a legproblema-
tikusabb demografiai fesziiltségek terén
is.

A konkrét stratégiai cselekvési prog-
ram kiindulopontjaul a kistérség jovo-
képét sziikséges megfogalmazni, vagyis
egyfajta elérendd, vonzd jov6beni pozici-
6t, amely esetiinkben (a fékuszcsoportok
egyetértésével talalkozva) a kovetkez6 le-
hetne: ,2020-ig valésitsuk meg a fenn-
tarthato kistérséget, amelynek dsszetarté
kozossége a lakossag alapuet§ sziikségle-
teinek kielégitését biztosito, versenyképes
helyi gazdasagot, szolgaltat6 intézmény-
rendszert, ellaté infrastrukturdt oneré-
bol miikodteti, fenntartja az élhetd, vonzé
természetikornyezetet, és ezzel mas térsé-
gek szamara is példaként szolgal.”

ZARO MEGJEGYZESEK

Nem azzal a szandékkal mutattuk be az
altalunk kidolgozott modellt, hogy egyet-
len {idvozit6 megoldast kinaljunk a kis-
térségek fenntarthatésaganak megala-
pozasara. Anndl is inkabb, mert hazai és
nemzetkozi téren hasonl6 (bar felfogasuk-
ban kevésbé komplex) kezdeményezések
szép szammal ismertek (Gergely, 2010,
2011; Swinburn et al., 2004; Cooke — De
Marchi, 2002). Bizonyara vitathatok a ja-
vaslat szakmai és metodikai megfontol4-
sai egyarant: lehetne béviteni (vagy sztiki-

teni) a vizsgalt részteriiletek korét, lehet-
ne eltér6 moédon modellezni a kistérségi
fenntarthat6sag komplexitasat (masféle
modellstruktaraval), lehetne a tesztelést
més modon (és masfajta statisztikai érté-
keléssel) is elvégezni. Tegyiik hozz4, hogy
elvégeztiik az eredmények f6komponens-
és klaszterelemzését is, tovabba kiilonféle
statisztikai probakkal teszteltiik a megbiz-
hato6ségot, de ezeket tovabbi publikéaciok-
ban hozzuk nyilvinossagra.

Mondanivalonk 1ényege viszont remél-
het6leg egyértelmi: a fenntarthatdsag
kistérségi szintli megvaldsitasa tobb mint
aktualis feladatunk, mert hidba a kor-
maéanyzati vagy a mikroszinti szervezeti el-
szantsag, ha az el6bbi nem parosul helyi
kezdeményezések tomegével, az utdbbi
pedig megfeneklik a tAimogat6 kérnyezet
hidnyaban. Es a helyi kezdeményezések
sokkal gyorsabban egymasra talalhatnak,
felergsithetik egymast, ha kistérségenként
rendelkezésre all egy 0sszehangolt, hosszt
tauu fenntarthatésagi koncepcid, meg a
hozz4 parosuld helyi tarsadalmi-gazdasa-
gi akarat.

Fontos szempont az is, hogy a kistérsé-
gekfenntarthatosagaval 6sszefiiggékomp-
lex problémahalmaz megoldasahoz

- ilyen céla kozponti forrasok jelenleg
(és belathat6 tavon) nincsenek, csak egyes
részteriiletek fejlesztéséhez szerezhetGk
tadmogatésok;

- ezek mar ma is (tavlatilag pedig egyre
inkabb) igen korlatozott nagysaguak;

- viszont egy atfogd, minden részteriile-
tet felolel6 fenntarthat6sagi koncepcidba
illesztve ezek a tAmogatasok (meg a szin-
tén korlatozott sajat erd) sokkal hatéko-
nyabban érvényesiilhetnének (gondoljunk
elrettentd példa gyanant pl. az egymastol
néhany kilométerre levd kistelepiiléseken
tamogatéasokkal létesiilt, és ennek kovet-
keztében alig kihasznalt sport- vagy sza-
badidés és kulturalis intézményekre);

- kiilonosen ha a palyazati kiirasoknal
kiemelten preferalnak azokat a palyazo-
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kat, akik ilyen kistérségi koncepcioba il-
leszkedve jelennek meg.

Azt nem allitjuk, hogy a modell megva-
lositasa révén garantaltan fenntarthato-
va tehet6 egy kistérség, mert a kiils6-bels6
kihivasok mértéke, az adottsagok (induld
helyzet), valamint a kornyezettdl valo flig-
g6ség mindeniitt eltérd. Kovetkezéskép-
pen lehetnek (vannak) kistérségek, ahol
a fenntarthat6sag alapvetGen biztositha-
t6, masutt ehhez egyszertien nincs elegen-
d6 municié. Azt viszont allitjuk, hogy a ki-
hivasokat a modell szemléletében komp-
lex moédon kezeld, id6ben végrehajtott, a
kiilsG-bels6 eréket ésszertien kombina-
16 (és mobilizal6), hossz tava program-
mal minden kistérség az eddigi probalko-
zasoknal joval hatékonyabban lehet képes
megdrizni a fenntarthatosagat.

A gyongyosi Karoly Robert Féiskola (és
ennélfogva a Gyongyosi kistérségis) abban
a szerencsés helyzetben van, hogy az el-
mult években szdmos palyazatos kutatas
keretében feltartuk a kistérség alapvetd
jellemzGit (problématérképek, elemzések
stb.), hazai és nemzetkozi kutatasok soran
létrehoztuk azt a tuddsbazist, amely-
re alapozva a fenti koncepcio is elkésziil-
hetett. igy messze nem nullarél indulhat-
nak a kistérség fejlesztésén munkalkodok,
akik szeretnének elérelépni a felhalmozo-
dott problémak szisztematikus és szakma-
ilag megalapozott megoldasaban. Hason-
16 kezdeményezések nemcsak a Gyongyosi
kistérségben, hanem az orszag mas tertile-
tein is (Békés, illetve Somogy megyében)
megindultak a ,Megjulé Hangya — 2010”
szovetkezetek keretében.

FORRASMUNKAK JEGYZEKE

(1) Block, D. (1998): Local Money Strengthens Communities. Business: Creating Sustainable Enterprises & Com-
munities, July/August, 12-16. pp. — (2) Cooke, P. — De Marchi, B. (2002): Generative growth, knowledge economy
and sustainable development. European Comission, Research DG — Directorate K, Brussels, 28. p. — (3) Dinya
L. (2009): Fenntarthat6sagi kihivasok és biomassza-alapt energiatermelés. Gazdalkodas, 53. évf. 4. sz., 311-
324. pp. — (4) Dinya L. (2011): A z6ld gazdasag kihivéasai. El6adés , Torténelem, kozigazgatas, turizmus” konfe-
rencia, Eger — Megyehdaza, 2011. februar 24. — (5) fenntarthato.hu (2011): Telepiilés, mint 6koszisztéma. http://
fenntarthato.hu/epites/kiadvanyok, let6ltés: 2011.januar 15. — (6) Gergely S. (2010): A magyar vidék felemelke-
dése. Valosag, 7. sz. Tudomanyos Ismeretterjeszt6 Tarsulat, 53-89. pp. — (7) Rajnai G. (2005): Médszertani Gtmu-
tatd és segédanyag térségi teriiletfejlesztési civil egyeztet§ forumok megalakitasahoz és miikodéséhez. Orszagos
Civil Erdekképviseletért Egyesiilet, Budapest, 48. p. — (8) Swinburn, G. — Goga, S. — Murphy, F. (2004): A helyi
gazdasagfejlesztés kézikonyve. Bertelsmann Stiftung, Giitersloh; UK DFID, London; The World Bank, Washing-
ton, D.C., 108. p. — (9) Szab6 K. (1999): Halézatok hiperversenyben. Vezetéstudomany, 1. sz., 15-25. pp.



gazdalkod4s - 55. EVFOLYAM - 5. SzZAM, 2011 444

TARTALOM

Tanévnyit6 gondolatok az agrar-felsGoktatasban ..........cccecceeeveecieecieeiieecieseeeieeeeee, 445
Schmitt Pal: ,,Akezdet szépsége”: tanévnyitd a Szent Istvan Egyetemen.................... 446
Parragh LaszI6: A tanulas az élni tudas lehetGségeinek elsajatitasal..........ccocveennnee. 449
Andor LaszI6: FelsGoktatas az ,EUROPA 2020 tUKIrében .........ccovveevveeeereeenveeennneenns 452
TANULMANY

Tenk Antal: Doktorképzés MoSONMAGYATOVATON.....c.cceeveereruererenrenreieessenseseeeenessenees 456

Palvolgyi Tamdas — Csete Maria: A fenntarthatdsag felé valo atmenet

lehetGs€gei MagyarOTSZAZOI ...co.eeeereerrertereenrertetenstetessesseetereestessessesseesessesseesensens 467
Dinya Laszlé: A fenntarthatosag kistérségi modellje......oocueeeveeeieeieecieeceecieceeeeeeeen. 479
Cstkné Macsai Eva: Kozvetlen értékesités a zoldség-gyiimoles termel6k korében..... 494

Székely Erika: A magyarorszagi mez6gazdasagi szaktanicsadas

INEEZMENYT JEIIEMZOI ...cevveeieniireriieierieetccteseet ettt re st et saesae e e e sae s e e s esesnes 502

Szente Viktéria — Szakaly Zoltan — Széles Gyula: Okoélelmiszerek

megitélése Magyarorszagon — alakulé fogyaszt6i tudatossag? .......ceeeeevevuereereenienne 512

Németh-T. Anett — Vincze-Toth Judit — Trojan Szabolcs: A fagyasztott

z0ldségek fogyasztasi preferencidinak vizsgalata.........ccceeeeveneneninicnencncncncnnenne. 518

Karacsony Péter — Toth Kalman — Pinke Gyula — Pal Robert:

A magyarorszagi maktermelésrol ..........cocoviviriiiininiieeeeeeteee e 529
SZEMLE
Szabo6 Gabor: Csaki Csaba példaértékl oktatdi és kutatdi munkassagardl................. 534
Tudnivalok a gazdalkodasban megjelentetésre késziilg kéziratokrol...................... 478
SUIMIMATY «.eteitieeteeeiteeee ettt e st e e bt e s et e s st e e sse e s e st e semeee s seeeemseesemneeseesnnnesennees 536

COMEEIIES ...ttt et e et e et e et e e s st e e s bt e e ab e e s amteeeaseeeeaseesentneeeenneeennee 540



