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Helyi vidékfejlesztési programok
a hatranyos helyzetii vidéki kistérségekben

KassA1 ZsuzsANNA — RITTER KRISZTIAN

Kulesszavak: munkanélkiiliség, helyi vidékfejlesztési stratégia,
LEADER program, egyiittmiikodés.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

irasunk felvazolja az alulrél kezdeményezett helyi vidékfejlesztési programok
altal nyGjtott lehetéségeket azokban a hatranyos helyzetii kistérségekben, amelyek
a legtobbet szenvedtek a mezégazdasagi foglalkoztatas csokkenése miatt. Kutata-
sunk eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy az UMVP LEADER program és
az UMVP II1. tengely LEADER elveken alapulé négy intézkedése mar eddig is hozza-
jarult a helyi gazdasagi és tarsadalmi problémak mérsékléséhez a hét vizsgalt HACS
teriiletén, de szerintiink tovabbi valtoztatasok sziikségesek a helyi vidékfejlesztési
stratégiakban annak érdekében, hogy valéban jelentds gazdasagi, tarsadalmi fejlé-
dés kovetkezzen be.

A vizsgalt kistérségek a foglalkoztatasi valsag miatt keriiltek érdeklédésiink ko-
zéppontjaba, de ennek ellenére kifejezett stratégiai iranyvonalat, illetve palyazatot
nem talaltunk ennek a problémanak az orvoslasara. Fontosnak tartjuk a vallalko-
zasalapu fejlesztési lehetGségek bovitését és nagyobb aranya hasznositasat, hiszen
— az orszag sok mas kistérségéhez hasonléan — a vizsgalt kistérségekben is elsGsor-
ban a munkalehetéségek megteremtése a legf6bb eszkoz a helyi gazdasagi és tarsa-
dalmi fejlédés generalasahoz. A jovében véleményiink szerint a képzési célteriiletre
is joval nagyobb hangstlyt kellene helyezni, kiilonés tekintettel a human eréforras
és a helyi (gazdasag)fejlesztés kozotti szoros kapcsolatot feltard, kimutaté elméletek
és kutatasok fényében. Tovabba szerintiink joval tobb nyomatékot kellene fektetni a
kozos akciok, a térségen beliili és térségek kozotti egyiittmiikodések 6sztonzésére és
tamogatasarais, hiszen a kooperaciok ergsithetnék a helyi aktivitast, el6segithetnék
a helyi eréforrasok hatékonyabb felhasznalasat, és a helyi problémak hatékonyabb
kezelését.

BEVEZETES se, a fokozo6dé szociélis terhek, az alapvetd
szolgaltatasok elérhet6ségének kérdése
stb.), melyek vidéki térségek néha igen sa-
lyos gondjat okozzak, és melyek sokszor
er6sen kothet6k az agrargazdasig szere-

pének 4talakulasahoz, a mezbégazdasagi

A vidék fogalmanak atalakulasat kisérd
gjonnan hangstilyozott értékek (1d. tobbek
kozt Csite, 2005; Granberg et al., 2001;
Ilbery — Bowler, 1998; OECD, 2006) elle-

nére nem tekinthetiink el azoktol a problé-
maktol (pl. a periféridlis teriiletek elnépte-
lenedése, a munkalehet6ségek besziikiilé-

foglalkoztatas csokkenéséhez.
Bar a fejlett orszagokban a mezdgazda-
sag foglalkoztatasi szerepének csokkené-
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se altalanos tendencia, 4m a térszerkezet,
a gazdasag térbeliségének megvaltozasa
miatt nem egyenld mértékben érinti, érin-
tette az egyes térségeket. A negativ haté-
sok az alapvet6en mez6gazdasagi hagyo-
méanyokkal rendelkezd, képzetlenebb és
kedvez6tlenebb korstruktaraja humén
er6forrassal rendelkezé, varoshianyos, il-
letve nehezebben megkozelithet6 vidéki
teriileteket jobban stjtjak (SERA, 2006).
A posztszocialista orszagok — koztiik a je-
lent8s agrarhagyomanyokkal rendelkezd
Magyarorszag — vidéki térségeinek nehéz-
ségeit a kommunista rendszer megsziiné-
sét kovet6 gazdaségi, tadrsadalmi valtoza-
sok, valamint a teriileti folyamatok saja-
tossagai sok esetben tovabb mélyitették
(EBRD, 1999, 2002).

A mez6gazdasag szerepének valtozasat
és a vidék atstrukturalodasat kiséré egyik
lényeges jelenség Magyarorszagon is a ko-
rabbi mezdgazdasagi munkaer§ kiszoru-
lasa a munkaer@piacrol, illetve ennek a
munkaerdnek a gazdasidg mas agazataiba
torténd atdramlasi nehézségei. Ez korab-
bi kutatasok alapjan (Ritter, 2009) erésen
Osszefiiggésbe hozhat6 az érintett teriile-
tek gazdasigi, tarsadalmi fejletlenségé-
vel, ami mind a versenyképesség kialaki-
tasat, mind onmagéiban az endogén' fej-
lesztéseket® (Ray, 2000; Nemes, 2005) is
megkérdéjelezi.

Fentiekbdl kiindulva, az ismertetett ku-
tatasunkban olyan vidéki teriileteket cé-
loztunk meg, melyek korabbi vizsgalata-
ink alapjan fokozottan ki voltak téve a me-
z6gazdasagi foglalkoztatas csokkenését,
valamint a teriileti egyenlGtlenségek ala-
kuléasat kiséré negativ kovetkezmények-
nek. Jelen kutatas egy hosszabb tavi vizs-

gélat megalapozasa. Kivancsiak voltunk
arra, hogy az elmaradott vidéki térségek-
ben, a cs6kkend mezdgazdasagi foglalkoz-
tatast mennyiben szolgéljak a helyi straté-
giak, azokra milyen vélaszokat, megold4-
sokat kindl a LEADER program, és melyek
azok a teriiletek, amelyek miel6bbi valtoz-
tatast igényelnek.

A KUTATASBAN ALKALMAZOTT
MODSZEREK

Egy korabbi kutatasunkban (Ritter,
2009) meghataroztuk azt a 18 kistérsé-
get Magyarorszagon, amelyeket a rend-
szervaltas és a piacgazdasagra torté-
né atmenet a mezdgazdasagi munkaerd
szempontjabol a legkedvezétlenebbiil
érintett. Ezeket agrarfoglalkoztatasi
valsaggal kiizd6 térségeknek neveztiik
el. Faktorelemzés és diszkriminancia
elemzés segitségével igazoltuk a terii-
leti egyenlGtlenségekkel valo szignifi-
kans kapcsolatot. Bizonyitottuk, hogy
a teriileti egyenlGtlenség fokoz6dasa-
hoz a mezégazdasagbdl kikeriil§ munka-
erd képzettségi és demografiai szerkeze-
tét tekintve jelent6s mértékben hozzéja-
rul. Feltartuk, hogy az érintett térségek
gazdasagi helyzetét, szocialis allapotat,
human er6forrasanak szerkezetét és el-
érhetGségét jellemz8 mutatokat az elmé-
letek szempontjabol tekintve, a helyi és
endogén fejlesztések végrehajtiasa igen
sok nehézségbe titkozhet.

A kistérségeken beliil harom klasztert
kiilonitettiink el. Jelenlegi kutatisunkat
a legrosszabb mutatékkal jellemezhet§
elsé klaszterre, az tigynevezett agrar-

*Endo gorog szo, el6tagként szerepel (bel-, belsé, beliili), valamilyen belsé tulajdonsagot jelent (pl.: endogén mirigyek = belsé el-
véalasztasa mirigyek). Az endogén fejlesztés olyan Gjnak vélt felismerés, amit a népi bolesesség mar régen megfogalmazott, misze-
rint ,segits magadon, az Isten is megsegit”, s némileg ehhez kapcsolhaté még az is, hogy ,addig nyjtézkodj, ameddig a takarod
ér”. Ez utobbi kiilonosen a telepiilési 6nkormanyzatok figyelmébe ajanlhato. Egyszerten helyi eréforrasokkal szamot vetd ontevé-

kenységrél van szo. (A szerk.)

2 Az endogén elmélet szerint a fejlesztés csak akkor lehet eredményes, ha adott teriilet helyi (természeti, gazdasagi, human, kultu-
rélis) er6forrasaira alapoz (Farkas, 2002; Kulcsar, 2006), ha a helyi, regionalis és globalis halozatokhoz valé kapcsolodast lehe-
t6vé teszi (Lowe et al., 1995) és teret ad a helyi részvételnek, a helyi kezdeményezéseknek (Ward — McNicholas, 1998).
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foglalkoztatasivalsaggal kiizd6, halmo-
zottan hatranyos helyzetii vidéki térsé-
gekre terjesztettiik ki. A kilenc eredeti-
leg érintett statisztikai kistérség? a 2007
és 2013 kozotti idgszakban hét LEADER
HACS-hoztartozik (1. abra). Kutatasunk-
ban megproébaltuk feltérképezni a vizs-
galt akcidesoportokban azt, hogy a helyi
problémakkal mennyire allnak O0ssz-
hangban a helyi vidékfejlesztési straté-
gidk, a LEADER program, illetve annak
keretén beliil a tAimogatott projektek. A

kutatasunkhoz felhasznélt adatokat a
LEADER egyesiiletekt6l kérdéivezéssel
gyljtottiik 2011. januar és aprilis kozott.
A palyazati és tamogatasi adatokat a Koz-
ponti Statisztikai Hivatal T-STAR adatba-
zisabodl szarmazod népességadatokkal stan-
dardizaltuk. Az elemzés sordn tébbféle
modszert alkalmaztunk: leir6 statisztikat,
kereszttibla-elemzést és korrelacioszami-
tast, melynek eredményeit a kovetkez§ fe-
jezetekben mutatjuk be.

I.abra

A vizsgalt LEADER egyesiiletek altal lefedett teriiletek 2007-2013
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Forrds: MVH-adatok alapjan sajat szerkesztés, 2011

AZ UMVP III. TENGELY
EREDMENYEI+

Az UMVP készitéi nemcsak a kotele-
z86 mértékben alkalmaztidk a LEADER-
megkozelitést Magyarorszagon, hanem
kiterjesztették a IIL. tengely tovabbi négy
intézkedésére is: a falumegtjitasra és fej-
lesztésre; a mikrovallalkozasok létreho-

zasara és fejlesztésére; a turisztikai tevé-
kenység Osztonzésére; és a vidéki orokség
megdbrzésére.

A TII. tengely intézkedéseinek megva-
16sitasara Osszesen 208 projekt kapott ta-
mogatast az els6 korben a vizsgalt kistér-
ségekben. Az egyes egyesiiletek altal ta-
mogatott projektek szama kozott jelentSs

3 Barcs, Baktaloranthaza, Csurgd, Fehérgyarmat, Nagyatad, Sasd, Sellye, Siklos, Vasdrosnamény.

4+ Az UMVP IIL. tengelyének intézkedéseire az els korben 2008. oktéber 18. és 2009. januar 10. kozott lehetett timogatési kérel-
met benyujtani, melynek eredményeit 2009-ben hirdették ki. A méasodik koros palyazatok eredményeit a kutatas idején (2011. ap-
rilisig) még nem hoztak nyilvanossagra.
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eltérést tapasztaltunk. Vannak kistérségek,
ahol — a IV. tengelyhez hasonlbéan — ala-
csony a projektgeneralasi aktivitas. Ilyen
példaul a Fels6-Tisza Volgye Vidékfejlesz-
tési Egyesiilet, mely mind6ssze 13 db palya-
zatot tAimogat a vizsglt teriileten. Ezzel el-
lentétben, a Rinya-Drava Szovetség teriile-

tén meglehetdsen aktivak a helyi palyazok,
az egyesiilet k6zel négyszer annyi projektet
tarsfinansziroz, mint a Fels6-Tisza Volgye
Egyesiilet. A tizezer lakosra juté palyazatok
szamattekintve viszonta Mecsek-Volgység-
Hegyhat Egyesiilet teriiletén alegmagasabb
a palyazati aktivitas (2. dbra).

2.abra
A tizezer lakosra juté palyazatok szama a vizsgalt kistérségekben (UMVP Ill. tengely)
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Forrds: a vizsgalt LEADER egyesiiletek adatai alapjan sajat szerkesztés, 2011

A hét LEADER egyesiilet 6sszesen 3,85
milliard forint tamogatast osztott szét a
nyertes projektek kozott az els6 palyaza-
ti korben a III. tengely intézkedéseinek
megvaldsitasara, a vizsgalt kilenc statisz-
tikai kistérségben. A legtobb tdmogatast,
kozel egymilliard forintot a Dél-Baranya
Hatarmenti Telepiilések Egyesiilet osztott
ki a III. tengely LEADER-elveken alapulo
intézkedéseinek végrehajtasara a Sellyei
és a Siklosi kistérségekben, mig legkeve-
sebbet, mintegy 230 milli6 forintot a Vidé-
kiink a Jovénk Szovetség. Az egy fore juto
tdmogatasi adatokat vizsgalva azonban a
Mecsek-Volgység-Hegyhat Egyesiilet te-
riletén miikodé vallalkozéasok, civil szer-
vezetek és onkorményzatok szerezték meg
alegtobb tamogatast (3. 4bra).

Az UMVP LEADER tengelyhez képest
joval nagyobb Osszegeket (atlagosan 18,5
milli6 forintot) itéltek meg egy-egy projekt

megvaldsitdsara. A Rinya-Drava Szovet-
ség teriiletén volt a legalacsonyabb az egy
palyazatra jut6 atlagos tAmogatas nagysa-
ga (12,5 milli6 forint) és a Fels6-Tisza Vol-
gye Egyesiiletben a legmagasabb (26,4
milli6 forint).

Az egy f6re jutd tdmogatasi Osszegek
és a tizezer fére jutd tamogatott palyaza-
tok szdma kozott a korrelacios egyiitthato
alapjan nagyon erds pozitiv kapcsolat van,
vagyis azokban a térségekben, ahol sok pa-
ly4zatot tAmogattak, ott a tAmogatas 0sz-
szege is nagy volt. A kereszttibla-elem-
zés alapjan megallapitottuk, hogy ugyan
szignifikans, de meglehet6sen gyenge a
kapcsolat az akcidesoportok és a palyaza-
ti témak, azaz a LEADER egyesiiletek és a
II1. tengely négy intézkedése kozott. A ko-
vetkez6kben ismertetjiik, hogy mely célte-
riiletek valtottak ki a legnagyobb palyaza-
ti aktivitast és mely kistérségekben voltak
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3.abra

Az egy fére juté tamogatasi 6sszegek a vizsgalt kistérségekben (UMVP III. tengely)

(M.e.: Ft/f8)
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Forrds: a vizsgalt LEADER egyesiiletek adatai alapjan sajat szerkesztés, 2011

leginkabb, illetve legkevésbé népszertiek
ezek a projekttémakorok.

A tamogatott palyazatok szamat tekint-
ve azelsé helyen afalumegtljitas és fejlesz-
tés all avizsgalt kistérségekben (4. dbra). A
tamogatasoknak koszonhetGen sok tele-
piilésen javult az infrastruktdra, szamos
kulturalis kozpontot, miivel6dési hazat,
falumazeumot tGjitottak fel, melyek a ko-
z0sségi élet legfontosabb talalkozohelyéiil
szolgalnak. Uj jatszotereket alakitottak ki,
rendbe hoztak parkokat, tereket és teme-
téket a tAmogatasokbol. Ezek a projektek
elvben hozzajarultak a tarsadalmi kohézié
ergsitéséhez is. A legtobb falufejlesztési
projektet a Rinya-Drava Szovetség és a Dél
-Baranya Hatarmenti Telepiilések Egye-
siilete finanszirozza. Ezzel szemben a Vi-
dékiink a Jov6nk Szovetség és Fels§-Tisza
Volgye Vidékfejlesztési Egyesiilet nagyon
kevés falumegjitasi palyazatot tamogat.

A masodik legnépszeriibb intézkedés
a mikrovdallalkozasok létrehozasa és fej-
lesztése. Uj eszkozoket szereztek be, il-
letve fejlesztették a termékeik, szolgal-
tatasaik szinvonalat. Néhany bemutato

gazdasagot is létrehoztak, melyek jo pél-
daként szolgalnak a fenntarthaté6 mezd-
gazdasagra. A timogatéasok révén 4j mun-
kahelyek teremtddtek a térségekben, igy
ha nem is nagy mértékben, de hozzajarul-
tak a helybeni foglalkoztatas noveléséhez,
szinten tartasdhoz.5 A Kozép-Nyirségért,
a Rétkozért Vidékfejlesztési Egyesiilet
és a Mecsek-Volgység-Hegyhat Egyesii-
let tAmogatja a legtébb vallalkozasi jel-
legti projektet. Ezzel szemben a Fels6-Ti-
sza Volgye Vidékfejlesztési Egyesiilet és
a Szatmar LEADER Egyesiilet nagyon
kevés ilyen témaja palyazatot részesitett
tdmogatasban.

Bar tisztaban vagyunk a helyi vallalko-
z0i aktivitds és a gazdasagi feltételek szii-
kosségének problémaival, mégis reméljiik,
ajovében tobb lehetdség nyilik a vallalko-
zasfejleszté palyazatok Osztonzésére, ki-
hasznalaséra, hiszen ezekben a térségek-
ben a nagy munkanélkiiliség okozza a leg-
stlyosabb problémat.

A tamogatott palyazatok 19%-a turisz-
tikai tevékenység Osztonzésére iranyulod
projekt a vizsgalt kistérségekben. A turisz-

5Itt meg kell jegyezniink, hogy nem tudtuk mérni, hdny munkahelyet sikeriilt megdrizni a timogatdsoknak koszonhetGen, vala-
mint hogy a palyazok tobbnyire csak egyszemélyes vallalkozasokat alapitottak. A kutatast nehezitette az is, hogy a gazdasagi val-
sag miatt statisztikailag egyébként sem mutathato ki javulas a foglalkoztatast illetGen a térségekben.
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4. abra

A palyazatok megoszlasa intézkedésenként (UMVP IIl. tengely) a vizsgalt kistérségekben
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Forrds: a vizsgalt LEADER egyesiiletek adatai alapjan sajat szerkesztés, 2011

tikai projektek dont§ tobbsége 1j szallas-
helyek kialakitasara, illetve a mar meglé-
v6 vendéghizak bovitésére iranyult. Ezek a
projektek is elvben hozzjarultak a munka-
helyek meg6rzéséhez, jak 1étrehozasahoz.
A turizmussal kapcsolatos palyazati akti-
vitas épp ellentétes volt a mésodik intéz-
kedésnél tapasztaltakkal, vagyis a Kozép-
Nyirségért és Rétkozért Vidékfejlesztési
Egyesiiletben volt a legalacsonyabb, mig a
FelsG-Tisza Volgye Vidékfejlesztési Egye-
siiletben és a Szatmar LEADER Egyesii-
letben a legmagasabb. A Mecsek-Volgység-
Hegyhat Egyesiilet kivétel, mert egyarant
viszonylag sok mikrovallalkozas l1étrehoza-
sara és turizmusfejlesztésre iranyuld pro-
jektet tAmogat.

A palyazatok szamat tekintve a vidéki
Oorokség meglrzésére iranyuld projektek
allnak az utols6 helyen a vizsgélt statiszti-
kai kistérségekben. A tAmogatasok tilnyo-
mo részét templomok felgjitasara forditot-
tak. ElsGsorban a Dél-Baranya Hatarmenti
Telepiilések Egyesiilete és a Szatmar
LEADER Egyesiilet tarsfinansziroz ilyen
palyazatokat, mig a Mecsek-Volgység-
Hegyhat Egyesiiletre és a Rinya-Drava Sz6-

vetségre kevésbé jellemzdek a vidéki 6rok-
ség meglrzését célzob projektek.

A LEADER PROGRAM
EREDMENYEI¢

A kilenc statisztikai kistérségben Gssze-
sen 172 palyazat részesiilt tAmogatasban a
IV. tengely keretében az els6 palyazati kor-
ben. A projektgeneralési aktivitas — a III.
tengelyhez hasonléan — igen eltérg volt a
vizsgalt kistérségekben. Vannak kistérsé-
gek, ahol rendkiviil alacsony ez a mutat6.
Példaul a Dél-Baranya Hatarmenti Tele-
piilések Egyesiilete csupan 6t palyazatot
tamogatott az els@ palyazati korben. Ezzel
szemben a Rinya-Drava Szovetség 61 pro-
jektet tarsfinansziroz.

Voltak tehét olyan kistérségek, melyek
egyik vizsgalt UMVP tengely esetében
sem bizonyultak aktiv projektgeneralok-
nak (ilyen pl. Fels6-Tisza-Volgye Vidék-
fejlesztési Egyesiilet), mig méas kistérsé-
gekben mindkét program esetében magas
volt a palyazati kedv (pl. Rinya-Drava Szo-
vetség). Mikozben természetesen a hattér-
ben megbtvo okok feltarasa tovabbi, rész-
letesebb vizsgalatokat igényel, és tiszta-

¢ LEADER palyazatok benyujtasara nyitva allo idészak az elsé korben 2009. oktober 1-t61 2009. november 16-ig tartott, melynek
eredményeit csupan 2010 masodik felében hirdették ki. A masodik kért még nem hirdették meg a kutatés idején (2011. aprilisig).
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ban 1éve a palyaztatas nehézségeivel, annyi
megéallapithat6, hogy azokban a kistérsé-
gekben, ahol kevés palyazat érkezett be az
elsé két forduldban, ott szerintiink hatéko-
nyabb eszkozokkel kellene 6sztonozni a pa-
lyazokat a jovében. Ennek megoldasa azon-
ban meglatasunk szerint sokszor talmutat
az akcidesoportok, kistérségek keretein.

A tizezer lakosra jut6 palyazatok szamat
tekintve a Mecsek-Volgység-Hegyhat Egye-
siilet teriiletén volt a legmagasabb a palya-
zati kedv (5. abra). Osszehasonlitva a 2. és
az 5. szamu abrat lathat6, hogy az UMVP
LEADER tengely esetében még nagyobb
kiilonbségek voltak a tAmogatott palyaza-
tok szadmat tekintve az egyes kistérségek ko-
zott, mint az UMVP II1. tengely esetében.

5.4bra
A tizezer lakosra juté LEADER palyazatok szama a vizsgalt kistérségekben
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Az UMVP IV. tengely keretében 6ssze-
sen 447 milli6 forint tAmogatast osztottak
szétavizsgalt statisztikai kistérségek terti-
letén, mely minddssze egytizede az UMVP
IIIL. tengely intézkedéseinek megvalosita-
sara megitélt timogatasoknak.

A megitélt tdmogatidsok kozott — az
UMVP III. tengelyhez hasonléan — jelen-
t6s kiilonbségek vannak. A legkevesebb
tdmogatast (15,4 millio forintot) a Dél-Ba-
ranya Hatarmenti Telepiilések Egyesiilet
osztott ki, mig legtobbet (133,7 milli6 fo-
rintot) a Rinya-Drava Szovetség.

A Kkistérségi lakossagszdmmal standar-
dizalt tamogatasi adatokat vizsgalva azon-
ban kissé eltér6 képet kaptunk, hiszen
eszerint a Vidékiink a Jov6nk Szovetség
teriiletén é16k szerezték meg a legnagyobb
tdmogatast, és a Dél-Baranya Hatarmenti

Telepiilések Egyesiilete teriiletén a legke-
vesebbet (6. abra).

Megallapitottuk, hogy az egy fére jutod
tadmogatasi 0sszegek és a tizezer f6re juto
tAmogatott palyazatok szdma kozott a
korrelacios egyiitthat6 alapjan erds pozi-
tivkapcsolat van, vagyis ahol sok palyaza-
tot tAmogattak, ott a tAmogatas is magas
volt.

A helyi akci6csoportoknak hét katego-
ridba kellett besorolniuk sajat céljaikat a
helyi vidékfejlesztési stratégia kidolgoza-
sa soran: a LEADER-hez kapcsol6d6 kép-
zés; kozosségi célu fejlesztés; rendezvény-
szervezés; térségek kozotti és nemzetkozi
egylttmi{ikodés; LEADER térségen belii-
li egyiittmiikodés; tervek és tanulméanyok;
vallalkozasalapu fejlesztés.

Kereszttabla-elemzés alapjan megal-
lapitottuk, hogy szignifikins, 4&m koze-
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6.abra
A lakossag szamaval standardizalt egy fére juto
LEADER tamogatasi 6sszegek a vizsgalt kistérségekben
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pesnél kicsit gyengébb erdsségti kapcso-
lat van az akci6csoportok és a fent emli-
tett palyazati téméak kozott. Az elemzés
soran nyert eredmények alapjan az alabbi-
akban ismertetjiik, hogy mely célteriiletek
valtottak ki a legnagyobb palyazati aktivi-
tast, és mely kistérségekben voltak legin-
kéabb, illetve legkevésbé népszertiek ezek a
projekttémakdorok.

A vizsgilt statisztikai kistérségekben a
tdmogatott LEADER projektek 44%-a ko-
z0sségcélu fejlesztésre iranyult. Ennek az
intézkedésnek a keretében énkormanyza-
tokésegyhazakkaptaktamogatastelsGsor-
ban templomok, kozosségi célt tevékeny-
ségeknek helyt ad6 épiiletek feltjitasara,
eszkozok beszerzésére és a kozbiztonsag
javitasara.

KiemelkedGen sok ilyen jellegli fejlesz-
tési projektet tdmogatott a Rinya-Drava
Szovetség és a Mecsek-Volgység-Hegyhat
Egyesiilet. Ezzel ellentétben a Dél-Bara-
nya Hatarmenti Telepiilések Egyesiilete
egyaltalan nem dolgozott ki kozosségeé-
14 fejlesztési célteriileteket, ebbdl ad6do-
an nem is érkezett be hozzajuk ilyen jelle-
gl projekt. A FelsG-Tisza Volgye Vidékfej-
lesztési Egyesiilet és a Kozép-Nyirségért és

Rétkozért Vidékfejlesztési Egyesiilet szin-
tén nem tamogatott ilyen palyazatokat.

A pélyazatok szdmat tekintve a maso-
dik helyen (31%-kal) a rendezvények all-
nak. Szamos fesztivalt, kulturalis, sport-
és turisztikai rendezvényt valdsitottak
meg, melyek elvben hozzdjarulnak a helyi
identitastudat, a helyi kozosséghez vald
kotédés er6sodéséhez. Raadasul bevétele-
ket is generaltak a helyi kozosség szama-
ra, és novelték egy-egy telepiilés ismertsé-
gét. A Rinya-Drava Szovetség, a Szatmar
LEADER Egyesiilet, a Vidékiink a Jovénk
Szovetség és Kozép-Nyirségért és Rét-
kozért Vidékfejlesztési Egyesiilet finan-
sziroz kiilonféle rendezvényeket. S6t, az
utébbi egyesiilet kizarblag rendezvénye-
ket tdmogat. Ezzel szemben a Dél-Bara-
nya Hatarmenti Telepiilések Egyesiilete
ilyen célu fejlesztési célteriileteket ki sem
dolgozott.

A harmadik leginkabb taAmogatott célte-
riilet (16%-kal) a vallalkozasalap fejlesz-
tések. Elsésorban gépek, eszkozok beszer-
zését, kempingek kialakitasat, helyi ter-
mékek és szolgéltatasok szinvonaldnak
fejlesztését tAmogattak. A magas munka-
nélkiiliség probléméjanak fényében fon-
tosnak tartjuk kiemelni, hogy ezek a pro-
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jektek is erésitik a foglalkoztatas novelé-
sét, szinten tartasat.

F6ként a Szatmar LEADER Egyesiilet és
a Rinya-Drava Szovetség tamogat vallal-
kozésjellegti projekteket. Ezzel ellentétben
a Kozép-Nyirségért és Rétkozért Vidékfe;j-
lesztési Egyesiilet egyaltalan nem itélt meg
tAmogatéast ilyen fejlesztési projektekre.

Annak ellenére, hogy jellemzé probléma
avizsgalt célteriileteken az 6sszefogas hi-
nya, és a LEADER program egyik legfon-
tosabb kulcsszava az egyiittmiikodés, az
aktiv partnerség (Fodor et al., 2006; Mol-
ndr, 2008), ezekben a kistérségekben na-
gyon kevés ilyen tipust projekt valosult
meg. Inkabb csak az orszag keleti részében
1év6 akcidcesoportokban (FelsG-Tisza vol-
gye és Szatmir LEADER Egyesiilet) volt
talalhat6 olyan palyazat, melyben hataron
tali térséggel miikodtek egyiitt. A térségen
beliili egyiittm{ikodés szintén nem volt jel-
lemzd. Szerintiink a jovGben erre a terii-
letre még nagyobb hangsulyt kellene he-
lyezni, hiszen a szakirodalom (Kis, 2011)
és a gyakorlati tapasztalatok is azt mutat-
jak, hogy az 6sszefogas révén konnyebben
kezelhet6k a helyi problémak, és hatéko-
nyabban hasznalhatok fel a helyi er6for-
rasok is.

Mi is kimutattuk korabbi kutatisunk-
ban (Ritter, 2009), hogy a munkanélkiili-
ség egyik oka az alacsony végzettségi la-
kossdg magas aranya a vizsgalt kistér-
ségekben. Am annak ellenére, hogy — a
Mecsek-Volgység-Hegyhat Egyesiilet ki-
vételével — valamennyi egyesiilet legalabb
egy képzéssel kapcsolatos célteriiletet ki-
dolgozott, nagyon kevés képzéssel kap-
csolatos palyazat érkezett be a LEADER
egyesiiletekhez. Az érintett térségekben
mindossze egy-egy képzési céla projek-
tet tamogatott a Dél-Baranya Hatarmenti
Telepiilések Egyesiilete és a Rinya-Drava
Szovetség. A tanulményok készitését célzd
palyazatok szintén nem voltak népszert-
ek. Kizarélag a Dél-Baranya Hatarmenti

Telepiilések Egyesiilete részesitett tamo-
gatasban ilyen jellegl projektet. Vélemé-
nyiink szerint ezeknek a célteriileteknek is
nagyobb nyomatékot kellene adni a helyi
vidékfejlesztési stratégidk megvaldsitasa
soran a masodik félid6ben.

Kutatasunkban megallapitottuk, hogy
bar a vizsgélt teriiletek az agrarfoglalkoz-
tatasi valsag kapcsan kertiltek érdekl6dé-
siink kézéppontjaba, a helyi vidékfejlesz-
tési programokban kifejezett stratégiai
iranyvonalat, illetve célteriiletet nem ta-
14ltunk ennek a specialis problémanak az
orvoslaséara. Tekintve a potencialisan érin-
tettek széles korét, valamint az agrarfog-
lalkoztatas és a mez6gazdasigi munkanél-
kiiliek sajatossagait, ezen a teriileten min-
denképpen célzott valtoztatast javaslunk.

A szakirodalom (Kis — Szekeresné, 2011;
Németh, 2009) és a sajat tapasztalataink s
azt mutatjik, hogy szamos tényezd gétol-
ja a vizsgalt LEADER-térségek fejl6dését.
A vizsgalt akcidesoportokban leginkabb a
t6kehiany, a tAmogatasi forrasok hianya,
az egylittmiikodések és a bizalom hianya,
azismeretek és azinforméci6 hianya, a fej-
letlen infrastruktara és az innovativitas
hidnya okoz nehézségeket. Mivel jelen ta-
nulmanyunk csak egy gyors tényfeltaras
megtételére vallalkozott, a tovabbi 6ssze-
fiiggések feltérképezése, a térbeliséggel
val6 kapcesolatok feltarasa, a fentieken tual-
mutaté megallapitasok megtétele termé-
szetesen részletesebb gyakorlati kutataso-
kat igényel.

RemélhetSleg a helyi vidékfejlesztési
stratégiak félidés feliilvizsgalata és atdol-
gozasa utan, az Gj célkitiizések és intézke-
dések — kiegésziilve a sziikséges hatékony
allami beavatkozasokkal — hamarosan
hozzajarulnak majd ahhoz, hogy a palya-
zatok és a nyertes projektek jobban illesz-
kedjenek a helyi igényekhez, lehetGségek-
hez, ezaltal segitve a vizsgalt teriiletek gaz-
dasagi és tarsadalmi fejlédését.
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