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Nemnovekedés: egy 1j gazdasagi
paradigma eurdpai fejleményei

MESZAROS SANDOR

Kulesszavak: nemnovekedés, gazdasagi paradigma,

okologiai fenntarthatosag, tarsadalmi igazsagossag.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A nemnovekedés (degrowth) a fejlett orszagok szamara ajanlott Gj gazdasagi pa-
radigma, amely hossza tavon bolygénk 6kolégiai fenntarthatésagat és az igazsago-
sabb tarsadalmak kialakitasat eredményezheti. A fogalom karrierje Latouche fran-
cia kozgazdasz 2006-0s konyvével indult, amelyet két nemzetkozi konferencia, négy
latin nyelvi orszagban pedig politikai mozgalom is kovetett. Jelen cikk szerzdgje ja-
vasolja, hogy — az alulrél jové kezdeményezések mellett — valamelyik fejlett EU-
tagallam is vallalja fel e mozgalom tamogatasat. A hazai agrarszakemberek a téma-
koron beliil elsGsorban az 6kofalvakkal, az alacsony fogyasztasa vidéki életmoddal
és aszovetkezeti bankokkal kapcsolatos francia és spanyol kezdeményezéseket hasz-

nosithatjak, amelyeket 6k a nemnovekedés gyakorlati kisérleteinek tekintenek.

BEVEZETES

A, gazdalkodas”folybirat2010-esévfo-
lyamaban kozolt cikkemben egy 4j gazdasa-
gi paradigmét probaltam felvazolni, amely
szolgalhatni a fenntarthaté fejlédést, és
ugyanakkor a jelenleg uralkodé neoklasz-
szikus paradigma helyébe 1éphetne (Mé-
szaros, 2010). 2011. marcius 23-an Serge
Latouche parizsi kozgazdasz és filozofus
el6adast tartott a budapesti Francia Inté-
zetben, amelybdl kideriilt, hogy mégiscsak
van egy Uj paradigma-jelolt az 6rokos nove-
kedést szimbolizal6 neoklasszikus paradig-
ma helyett, amely elsGsorban nyelvi okbol
(masrészt a specialis terminus miatt) kertil-
te el eddig figyelmemet. Latouche profesz-
szor ugyanis mar 2006-ban konyvet jelen-
tetettmeganemnovekedésr6l, amelyet csak
az idén forditottak magyarra (Latouche,
2011). Emellett a nemno6vekedésbél poli-
tikai mozgalom is sziiletett a latin nyelvii

Franciaorszagban, Olaszorszagban, majd
kés6bb Belgiumban és Spanyolorszagban.
S6t, két nemnovekedési konferenciat is tar-
tottak azdta, Parizsban és Barcelonaban.
Ezért vallalkoztam arra, hogy a ,gazdal-
kodas” olvaso6it megismertetem az 4j pa-
radigma koriili vitakkal, a mozgalom célki-
tiizéseivel, és megprobalok egyfajta 6sszeg-

z6 értékeléstis adni az ij koncepcid jovibeli
esélyeirdl.

LATOUCHE FRANCIA NYELVU,
2006-BAN MEGJELENT
KONYVEROL

A professzor harmadik, 138 oldal terje-
delm@ konyve A nemnovekedés diszkrét
bdja cimet viseli. A francia ,,décroissance”
kifejezés kés6bb az angol nyelvben
»degrowth” néven honosodott meg, a ma-
gyar terminust pedig a mii kbzgazdasz for-
ditéjanak, Balogh-Sarkozy Zsuzsanndnak
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koszonhetjiik. Maga a décroissance szo-
hasznalat nem el6zmény nélkiili, hiszen
azt els6ként Nicholas Georgescu-Roegen, a
biockonomia,avagy 6kologiaikozgazdasag-
tan attordje hasznalta (Georgescu-Roegen,
1994). A nemnovekedési mozgalom ,atyja-
nak” azonban a novekedéstagadonak is ne-
vezett Latouche professzort tekintik.

Latouche koncepci6janak szerintem
legnagyobb érdeme, hogy a novekedés
korlataiba {itk6z6 mai vilag szamara meg-
oldast kivan nyujtani. Gondolkozasanak
kiindul6épontjat legtomorebben talan az a
29. oldalon talalhat6 — és a borit6 hatolda-
laraiskiemelt — kissé gunyoros mondata fe-
jezi ki, miszerint ,ha valaki azt hiszi, hogy
egy véges vilagban létezhet végtelen nove-
kedés, annak vagy elment az esze, vagy koz-
gazdasz”. Am a nemnovekedés jelentésére
mégsem konny( pontos definiciét talalni a
konyvben. A ,Mi is aza nemnévekedés?” al-
cimet visel§ részben a szerzg azt irja: ,,Szi-
gortan véve, elméleti szinten sokkal indo-
koltabb volna »a(nti)névekedésrél« beszél-
ni nemnovekedés helyett, éppen Ggy, mint
amikor ateizmusrol beszéliink” (21. oldal).
A mozgalomrol pedig ugyanitt a kovetkezd
olvashatd: ,KovetSink célja egy olyan tarsa-
dalom létrehozasa, amelyben jobban éliink,
mikozben kevesebbet dolgozunk és keve-
sebbet fogyasztunk” (21-22. oldal). Ugyan-
ezt a 71. oldalon a nemnévekedés recept-
jeként még tomorebben fogalmazza meg a
szerz6: ,tobbet és jobbat kevesebbdl”.

A nemnovekedést valéban paradigma-
ként emlitik mar az el6sz6 els6 mondata-
ban,demaga Latoucheprofesszorissziiksé-
ges paradigmavaltasroél beszél (42. oldal).
Az 4j paradigma természetesen leginkabb
az 6rokos novekedés dogmajaval all ellen-
tétben. De emellett vannak tovabbi fontos
tulajdonsagai is, mivel a szerzé példaul a
fenntarthaté fejlédést is kritizalja. Szerinte
ez akifejezés azamerikaiiparilobbi hatasa-
ra és Henry Kissinger kozbenjarasara ara-
tott gyGzelmet az 1972-ben Stockholmban
elfogadott, joval évatosabb ,okofejlédés”
terminus felett (24. oldal). A szerz6 a WWF
(Természetvédelmi Vildgalap) 2006. évi je-

lentésére hivatkozik, amely szerint a vila-
gon csak egyetlen orszag (Kuba) rendelke-
zik olyan kismértéki okologiai 1abnyom-
mal, amely mellett a fejl6dés fenntarthatd
(23. oldal). Erdekes modon igy Latouche
konyvében a fenntarthat6sag inkabb ok, ki-
indulés, mig késébb (a parizsi konferenci-
an, mint latni fogjuk) mar célla valik.

Latouche professzor koncepcigjanak har-
madik fontosjellemzgje a visszatérés aloka-
lis gazdasagi autonémiahoz. Agrargazdasa-
gi szempontbdl pedig kiilonosen figyelemre
méltd, hogy e tekintetben elsGként az élel-
miszer-ellatasra gondol. ,A relokalizacio
programja mindenekel6tt az élelmiszer-el-
14téas teriiletén valosithaté meg, de a késGb-
biekben magaban foglalhatja a gazdasagi
és pénziigyi onellatast is.” (62. oldal) Ebbe
a szerzG beleérti az energiafogyasztas csok-
kentését és a megijuld energiaforrasokra
valo atallast is, ami a klimavaltozas fékezé-
se miatt sziikséges.

Az 14j paradigma (negyedik sajatossag-
ként) még azzal is kitlinik, hogy alulrol jové
kezdeményezéssel (civil mozgalomként)
indul, amely 6nkéntes és békés atmenetet
tesz lehet6vé a nemnovekedés tarsadalma-
ra. Az attérés folyamatét Latouche viszony-
lag hosszu folyamatként képzeli el, szerin-
te 2050 tajan kellene kikeriilniink a nove-
kedés tarsadalmabdl.

AZ ELSO NEMNOVEKEDESI
KONFERENCIA (PARIZS, 2008)

A téméardl az elsé kétnapos nemzetko-
zi konferenciat Franciaorszagban tartot-
tak, 140 résztvevivel és 9o szerepléssel
(el6adas, vetités, poszter). Ez a tanacsko-
zas atiitd jelentGségilinek bizonyult a téma
karrierje szempontjabol:

1. Anemnovekedés fogalma ekkor kertilt
be a nemzetkdzi, angol nyelvii sz6haszné-
latba, s ezéltal elfogadott, bevett kutatasi
teriiletté valt.

2. A gazdasagra vonatkozoan a konfe-
rencia f6 iizenete, hogy a nemndvekedés
egy folyamat (atmenet) az Gn. allandésult
allapott gazdasag (steady state economy)
elérésére. A két fogalom 0Osszekapcsola-
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sa elismerésre mélté tudoméanyos teljesit-
ménynek tekinthetd.

3. Az Okolobgiai fenntarthatosag mellett
célul tlizték ki az orszagok kozotti tarsa-
dalmi igazsagossag (méltanyossag) eléré-
sét is. Ily modon a fenntarthat6 fejlédés
mindharom pillére szerepet kapott az 1j
koncepcidéban.

4. Sikeriilt egy logikus, tomoren fogal-
mazott és pontokba szedett deklaraciot ki-
adni, amelynek leforditott szovegét kdzre-
adjuk, mert nagyon megkonnyiti a téma
attekintését, megértését.

5. A Journal of Cleaner Production
(A tisztabb termelés) c. folydirat 2010.
évi kiilonszdma tartalmazza a konferen-
cia legfontosabb el6adasait, elsGként egy
attekint6 cikket a nemnévekedés irodal-
marol, ,Valsag vagy lehetGség? Gazdasa-
gi nemnovekedés a tarsadalmi igazsigos-
sagért és az okologiai fenntarthatosagért”
cimmel (Schneider et al., 2010).

Tartalmi szempontb6l a kovetkezd meg-
allapitasokat tartom kiemelhet&nek:

e Schneider, Kallis és Martinez-Alier
0sszegzd cikke alapjan a nemndvekedés
sparadigmatikus {izenete”, hogy embe-
ri haladéas gazdasagi novekedés nélkiil is
lehetséges.

e Kerschner — aki a nemnovekedés és az
allandosult allapott gazdasag viszonya-
val foglalkozott — megéllapitotta, hogy a
fenntarthat6sag elérése tobb tton lehetsé-
ges. Egyikilyen Gt a nemnovekedés, amire
ezért sziikség is van, de a vilagnak csak bi-
zonyos régi6iban és peridédusaiban.

e Ugyancsak Kerschner allitja, hogy a
nemnovekedés kovet6i — taktikabodl — ke-
riillik a megnyilatkozast a népességszam
korlatozasanak igényérdl. Pedig szerin-
te a gazdasag stabilizalasa elkeriilhetetle-
niil sziikségessé teszi a népességszam no-
vekedésének megallitasat is. Az attekintd
cikk szerz6harmasanak allaspontja sze-
rint a vilag népességének 8 milliard f6nél
kellene megallapodnia, utana pedig kissé
csokkennie.

e Kritikusai is akadtak azonban a
nemnovekedésnek. A legerGsebb biralat

Griethuysen részérél hangzott el, aki sze-
rint a novekedés dinamikéjat a vagyon
mozgatja, ezért a piacgazdasagokban a ha-
talmat birtoklok ellenallnak majd az Gjra-
eloszté jellegii tarsadalmi valtozasoknak.
Ezért § ,idealisztikus felhivasok” helyett a
magantulajdon korlatozasara szolitott fel.

e Cattaneo és Gavalda viszont gyakor-
lati valtozasrdl is beszamolt. A Barcelona
kornyéki Collseroladombjainugyanis félig
autondém, kisméretd, kollektiv telepiilések
létesiiltek. Az itt lakok — kozos beleegye-
zéssel — alacsony szintl életvitelt (low-
intensity economy) valasztottak maguk-
nak. A szerz6k mérik egyes haztartasok
energia-, idG- és koltségraforditasat, e kez-
deményezéseket ugyanis a nemnovekedés
gyakorlati kisérleteinek tekintik, magat a
nemnovekedést pedig egyfajta demokrati-
zalodési folyamatként fogjak fel.

A MASODIK NEMNOVEKEDESI
KONFERENCIA
(BARCELONA, 2010)

A masodik, immar négynapos konferen-
ciara Spanyolorszagban keriilt sor, tobb
mint 40 orszagbo6l 500-at is meghaladd
résztvevivel, a téma iranti érdeklédés tehat
tobbszorosére fokozodott. Az eladok ko-
z0tt els6 helyen szerepelt az a kanadai Peter
Viktor, akir6l el6z6 cikkemben mar b&veb-
ben szo6ltam.

E méasodik konferencia célja elsGsorban
javaslatok megfogalmazasa, kimunkala-
sa volt. Ennek érdekében a tanacskozas 29
(1) szekcibdban folyt, a szekcidvezetSk 4ltal
el6zetesen megfogalmazott kérdések alap-
jan. Itt is késziilt deklaraci6, amely a fonto-
sabb javaslatokat ugyan felsorolja, de any-
nyira ,slagvortos” forméban, hogy szerin-
tem igy nincs értelme kozzétenni. Ehelyett
megprobalkozom a legfontosabb, legérde-
kesebb el6adasok alapjan képet adni a téma
elérehaladasarol.

Mindenesetre e mésodik Osszejove-
tel eredményeként konyvelhet§ el egy
interneten elérhet6, DegrowthPedia nevi
honlap, amely folyamatosan tajékoztat a
téma allasarol, eseményeirdl.
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(1) A nemnovekedés értelmezésével kap-
csolatban a legérdekesebb el6adast talan
van den Bergh (2010) tartotta, aki ennek
otféle mutat6jat is lehetségesnek tekintet-
te (GDP, fogyasztas, munkaidd, eréforras-
felhasznalas stb.), s e mutatokat négyféle
szempontbol értékelte. A f6 probléma sze-
rinte a hatékony kornyezetpolitika kiala-
kitasa, ami elsGsorban nemzetkozi egyez-
ménnyel érhet§ el. Véleménye szerint
nem a degrowth vezet el a hatékony kor-
nyezetpolitikdhoz, hanem forditva: a ha-
tékony kornyezetpolitika eredményezi a
nemnovekedést. Szerinte a Herman Daly
altal javasolt adhat6-vehet6 kvotak kemény
és kornyezetileg relevans korlatai a gazda-
sagi novekedésnek.

(2) A nemnovekedés kozgazdasagi meg-
alapozasa terén Lohr (2010) készitett egy
nagyon alapos tanulményt. Mar a kiin-
duld tétele is meghokkentd: tovabbi nove-
kedés esetén a politikusok az okologiai, a
tarsadalmi vagy a gazdasigi Osszeomlas
koziil valaszthatnak. E dontési kényszerbdl
(trade-off helyzet) a kiutat keresve szerin-
te a novekedés forrasait kell elemezni, ami
vagy a nett6 beruhazas névekedése, vagy a
termelékenység emelkedése lehet. Miutan
a nemnovekvl gazdasagnak elGfeltétele a
nulla értékd kamatlab, szerinte megfonto-
land6 Silvio Gesell (Keynes kortarsanak)
javaslata, 6 ugyanis mar akkoriban nulla
szintre akarta levinni a kamatlabat és a jo-
vedelmezdséget. De a nulla-névekedéshez
mas feltételek is sziikségesek, igy a népes-
ség novekedésének is meg kellene 4llnia és
kulturalis valtozasnak is be kellene kovet-
keznie a tarsadalmakban.

(3) Bilancini és DAlessandro (2010) mo-
dellez6 tanulménya szamomra abbodl a
szempontbol tlint ki, hogy mi mindent lehet
manapsag mar modellel kezelni. A szer-
z6k haromféle iranyitasi rendszert képez-
tekle, és endogén névekedési modellt alkal-
maztak, amelyben a fizikai és a tarsadalmi
t6ke a novekedés motorja. A vizsgalatok a
cimben is szerepl6 ,boldog nemnovekedés
vagy boldogtalan novekedés” alternativa-
jat elemezték. Az eredményekbdl kidertiilt,

hogy a rovidlaté kormanyzas nem ismeri
fel, hogy a munkaidg-csokkentés hozzaja-
rul a tarsadalmi t6ke felhalmoz6dasahoz.
A jol informalt korményzat viszont képes
erre, s igy attérhet a névekvd gazdasagrol a
tarsadalmi t6ke felhalmozodasahoz vezetd
rendszerre.

(4) Maurin (2010) a ,Ne feledkezziink
meg a gazdagokrol” c. részletes szociolo-
giai tanulményaban azt fejtegette, hogyan
nyerhetnénk meg a fejlett orszagok vagyo-
nos és fels§ kozéposztalyanak egyéneit a
nemnovekedés iigyének. A degrowth ter-
jesztésének atjaban harom akadalyt jelolt
meg, amelyek azonban szerinte egyiittm{-
kodéssel és konkrét kezdeményezésekkel
lekiizdhet6k. A szerz6 kiilon pontban ma-
gyarazza, hogy ,miért a gazdagnak kell el-
s6ként cselekednie?”, de azért alcimként
azt is hozzateszi, hogy ,egyéaltalan tuda-
taban vannak-e a gazdagok, hogy globalis
valsagidGszakaban élnek?”.

(5) Kallis (2011) ,A nemnovekedés vé-
delmében” cimi vetitett el6adasanak szo-
vege mar az idén jelent meg az Ecological
Economics folybiratban. Kiindulé tézise,
hogy atermészeti er6forrasok és aszén-dio-
xid-kibocsatas korlatai fenntarthatatlanna
teszik a (vilag)gazdasag tovabbi novekedé-
sét. Ha viszont a degrowth elkeriilhetetlen,
immar az a kérdés, hogyan lesz tarsadalmi-
lag fenntarthatd. A (helyes) arképzés egy-
magaban nem biztositéka a ,sima” alkal-
mazkodasnak. Ezért egész sor kornyezeti
és Gjraelosztasi szabalyozas szilikséges, igy
a minimalis jovedelemre, a munkaidére, a
fogyasztasi és kornyezeti adokra, a rekla-
mok korlatozasara. Ezek az intézkedések
viszont nem hozhatok meg a piacgazdasa-
gok jelen viszonyai kozott, ezért kulturalis
(emberi magatartasbeli) és politikai valto-
zasokra van sziikség.

MAGYAR VONATKOZASOK

A két nemzetkozi konferencian ma-
gyar szerepl6rél — sajnos — nincsen tudo-
mésom. Viszont Latouche konyvében és
a konferencidkon tébben is hivatkoztak
Polanyi Karolyra, a nemzetkozi hird gaz-
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dasagtorténészre, aki 1886 és 1964 kozott
élt, s a ,mértékletes b6ség” fogalmét elsé-
ként dolgozta ki (Polanyi, 1997).

A fenntarthat6 fejlédés témakorében
pedig gazdag magyar szakirodalom szii-
letett, kiemelhet§ példaul Csete Laszlo-
nak és Lang Istvannak (2009) a vidék
fenntarthaté fejlédésérdl irott oOtletgaz-
dag konyve, amelyben az ajanlasok gyak-
ran egybehangz6ak a nemnovekedés iro-
dalmaban talalhat6 javaslatokkal.

Ugyancsak érdemes megemliteni Kocsis
Tamas (2010) ,Hajoézni musz4j” mottdji
cikkét, amely a gazdasag (GDP), a kornye-
zet (6kologiai labnyom) és a tarsadalom
(jol-1ét, boldogsag) harom dimenzidjaban
mutatja be Magyarorszag helyét a nemzet-
kozi mez6ényben és ajanl stratégidkatahar-
mas koordinatak kozotti navigalashoz.

ERTEKELES

1. A téma jelentGségét kétségteleniil az
adja meg, hogy Gj paradigmaként egyfaj-
ta megoldast kinal bolygonk jelenlegi gaz-
daséagi, tarsadalmi és kornyezeti gondjaira,
igaz, csak hosszt tavon.

2. Ugyanakkor nem Allithat6, hogy a
nemnovekedés fogalma, illetve paradigma-
ja mar tudomanyosan érett, kiforrott kon-
cepciot alkot. Még a barcelonai deklaracio
is azt irja, hogy ,a vita az elején tart”. Ezért
talan talzott volt az az elvarés, hogy a ma-
sodik konferencia mar javaslatokkal alljon
el6 a politikusok szamara. Amig olyan fon-
tos kérdésekben is vita folyik, hogy példaul
a hatékony kornyezetpolitika hozza-e majd
el a nemnovekedés gazdasagi rendszerét
(vagy éppen forditva), addig nem lehet a
sziikséges intézkedéseket kidolgozni.

3. Az emberiség szdméara fontos lenne,
hogy ne valsag (plane dsszeomlas) kény-
szeritse ki a meghozand6 gazdasagi, tar-
sadalmi és kornyezeti dontéseket. Ebbdl a
szempontbol kérdéses, hogy az alulrél jové
kezdeményezés (a raépiill6 mozgalommal
egylitt) onmagaban elég gyors valtozasok-
ra vezet-e? Korantsem biztos ugyanis, hogy
a2050-ighétralevé 3-4 évtized még rendel-
kezésiinkre fog allni a szorit6 globalis prob-

1émak megoldasdhoz. A klimavéaltozés, a
népesedési fejlemények stb. szamottevi-
en lerovidithetik az attérésre felhasznalha-
t61dé6t.

4. Szerintem ezért feliilrdl is kezdemé-
nyezni kellene a sziikséges valtozasokat. Az
alulrdl indul6 és a feliilrdl jové folyamatok
megférnek egymas mellett, sé6t talalkozva
kiegészithetik egymast, igy gyorsabb meg-
valbsulast eredményezhetnek. Mivel euro-
pai kezdeményezésrél van sz, az lenne a
j6, ha valamelyik fejlett EU-tagallam (talan
Franciaorszag) allna az tigy élére.

5. Ennek érdekében nem elegendd
pusztan gazdag egyéneket megnyerni a
nemnovekedés tAmogatasara. Rajtuk kiviil
fels6 és kozépszintii politikusokat, vallal-
kozokat, s nem utolsésorban a kozgazdasa-
gi f6aramlat (mainstream) jeles képvisel6-
itis meg kellene gy6zni az j paradigma iid-
vOzits voltarol.

6. Az 1j koncepcié néhany aspektusa
azonban még eléggé kidolgozatlan. A gaz-
dasagi nemnovekedés és novekedés terti-
leti allokaci6jat nyilvanvaléan nem elég
olyan nagy aggregatumokra megadni, mint
a globalis Eszak és Dél. De tisztazasra szo-
rul példaul az is, hogy a Fold népességének
kiilonb6z6 jovébeni variansai hogyan be-
folyasoljak majd a degrowth eszméjének
terjedését? Az Gj kutatasokat tehat célsze-
rii lesz az eddig megvalaszolatlan kérdések
irdnyaba inditani.

7. Az agrargazdasag szamara fontos tény,
hogy a ,relokalizaci6”, azaz a vidék és a vi-
déki élet felértékelGdése szerepet kapott az
0j paradigma kialakitasaban. E korben fo-
kozott érdekl§désre tartanak szamot azok a
gyakorlati kisérletek és kezdeményezések,
amelyeket az ,alacsony intenzitast élet-
moéddal”, az 6kofarmokkal vagy a szovetke-
zeti bankokkal kapcsolatban (f6ként Fran-
ciaorszagban és Spanyolorszagban) tettek.
De az el6bbiek mellett azok a varhat6 hata-
sok is érdeklik majd az agrarszakembere-
ket, amelyeket a nemnovekedés a vilagélel-
mezési helyzetre és az élelmiszerek vilagpi-
aci draira hossza tavon kifejt.
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DEKLARACIO

Mi, a Gazdasagi Nemnovekedés az Okologiai Fenntarthatésagért és Tarsadalmi
Igazsagossagért (equity), Parizsban 2008. aprilis 18-19-én tartott konferencia részt-
vevo0i, az alabbi nyilatkozatot tessziik:

1. A gazdasagi novekedés (a GDP vagy GNP novekv§ realértékével kifejezve) a termelés, fogyasz-
tés és beruhazas emelkedését jelenti a jovedelemre (economic surplus) vald_torekvés kapcsan, ami
elkeriilhetetleniil az anyagok, az energia és a f6ld fokozott felhasznaldsahoz vezet.

2. Az aruk és szolgaltatasok termelésében és fogyasztdsaban az okoldgiai hatékonysag javula-
sa ellenére a globalis gazdasagi novekedés a természeti eréforrasok fokozott kiaknazasat, valamint
nagyobb mérvii hulladékkibocsatast és 1égszennyezést (emissions) eredményezett.

3. A globalis gazdasagi novekedésnek nem sikeriilt a szegénységet 1ényegesen mérsékelnie, a ke-
reskedelemben és a pénzpiacokon érvényesiil§ egyenlGtlen csere miatt, ami tovabb fokozta az or-
szagok kozotti egyenlbtlenségeket.

4. Afizika és az 6kologia megalapozott elvei szerint a globalis termelés és fogyasztas méretének
végsé korlatja van, amelyet az egyes nemzetgazdasagok csak tigy érhetnek el, ha a mashol él6k, illet-
ve ajove generaciok szamara fokozott kornyezeti és tarsadalmi koltségeket okoznak.

5. Alegjobb rendelkezésre 4116 tudoményos tények azt mutatjak, hogy a globalis gazdaséag 6kolo-
giailag fenntarthat6 hat4rain tal névekedett, ahogy szamos nemzetgazdasag is, kiilonosen a leggaz-
dagabbak (az elsGként iparosodott orszagok az északi féltekén).

6. Arra is gyarapodd bizonyiték van, hogy a termelés és fogyasztas globalis novekedése tarsa-
dalmilag fenntarthatatlan és gazdasagtalan — abban az értelemben, hogy koltségeik meghaladjak
ahasznaikat (benefits).

7. Azéltal, hogy a foldi kérnyezeti er6forrasokbol jogos (legitimate) részaranyuknal tébbet hasz-
nélnak fel, a leggazdagabb nemzetek val6jaban csokkentik a szegényebb orszagok rendelkezésére
4l16 kornyezeti teret (space), igy kedvezétlen kérnyezeti hatast gyakorolnak rajuk.

8. Hanem reagalunk erre a helyzetre, a globalis tevékenységet 6sszhangba hozva az 6kosziszté-
mak kapacitasaval, valamint a vagyon és jévedelem tarsadalmi sziikségletekkel talalkozo globalis
Gjraelosztasaval, akkor ennek eredménye a gazdasag zsugorodasanak (decline) vagy 6sszeomlasa-
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nak akaratlan és ellendrizhetetlen folyamata lesz, potencialisan komoly tdrsadalmi hatasokkal, kii-
l6nosen a leghatranyosabban érintett orszagokban.

Ezért paradigmavaltasra hivunk fel, a gazdasagi novekedés altalanos és mérték-
telen hajszolasa helyett a vilaggazdasag és a nemzetgazdasagok ,,helyes méretezésé-
nek” koncepcidjara.

1. Globalis szinten a helyes méretezés a vilag ckologiai labnyomanak fenntarthat6 szintre valé
csokkentését jelenti (beleértve a szénlabnyomot is).

2. Azokban az orszagokban, ahol a fejenkénti ldbnyom meghaladja a fenntarthato globalis szin-
tet, a méretezés az utobbira vald csokkentést jelent, észszer( idén beliil.

3. A sulyos szegénységgel kiizd6 orszagokban a méretezés a szegények fogyasztasanak minél
gyorsabb, de fenntarthaté emelését jelenti egy tisztességes életet biztositd szintre, inkébb helyi-
leg meghatarozott nyomorcsokkentési modokat kovetve, mintsem kiviilr6l oktrojalt fejlesztési
politikakat.

4. Ez néhany esetben fokozott gazdasagi tevékenységet igényel, mégis a jovedelem és vagyon or-
szagokon beliili és nemzetek kozotti Gjraelosztasa képezi e folyamat 1ényegesebb részét.

A paradigmavaltis nemndvekedést (degrowth) feltételez a vildg gazdagabbik felében.

1. Az a folyamat, amellyel a helyes méretezés elérhetd a leggazdagabb orszagokban és a vilaggaz-
dasag egészében, a nemnovekedés.

2. A nemnovekedést egy onkéntes atmenetnek definidljuk az igazsagos, részvételen alapuld
(participatory) és fenntarthat6 tarsadalom felé.

3. A nemnoévekedés céljai az alapvetS emberi sziikségletek fedezése és magas szint(i életminGség
elérése, nemzetek kozotti méltanyos megoszlasban, és egyidejiileg fenntarthat6 szintre csokkentve
avilaggazdasag okologiai hatasat.

4. A nemnovekedés megkivanja mind a vilaggazdasagi rendszer atalakitasat, mind a nemzeti
szinten tAimogatott és gyakorolt gazdasagpolitikdk megvaltoztatasat, lehet6vé téve, hogy az abszo-
lat szegénység mérséklésének és végleges felszamolasanak folyamata pArhuzamosan haladjon a vi-
laggazdasag és a fenntarthatatlan nemzetgazdasagok redukcidjaval (degrow).

5.Ha a gazdasag helyes méretét elértiik a redukeio6 soran, a cél a stabil allapott gazdasag (,,steady
state economy”) fenntartasa lesz, a fogyasztas viszonylag allandd, enyhén ingadozé szintjével.

6. A nemnovekedés folyamata altaldnosan a kovetkezGkkel jellemezhet6:

- inkabb az élet minéségén, mint a fogyasztas mennyiségén van a hangsuly;

- az alapvetd emberi sziikségletek kielégitése mindenki szamara;

- széles kor( egyéni és kollektiv akciokon, illetve politikakon alapulé tarsadalmi valtozasok;

- a gazdasagi tevékenységtdl szamottevGen kevésbé fliggés, a szabadidd, az ontevékenység és az
iinnepek aranyanak novekedése, a kozosségi érzés er6sodése, az egyének és a tarsadalom egészsé-
gének javulasa;

- az olyan egyéni tulajdonsagok el6mozdit4sa, mint a meditacios készség, kiegyensulyozottsag,
kreativitas, rugalmassag, sokoldalisag, jo allampolgarsag, nagylelkiiség, nem-anyagiassag;

- az olyan elvek szem el6tt tartisa, mint az igazsagossag (méltanyossag), részvételi demokracia,
az emberi jogok tisztelete és a kulturalis kiilonbségek elismerése.

7. Anemnovekedés felé torténd elGrelépés siirgds teendGket igényel, hogy a nemnévekedés fogal-
mat a parlamenti és a nyilvanos vitak, valamint a gazdasagi intézmények f6aramaba juttassuk; a
nemnovekedés gyakorlati bevezetéséhez politikakat és eszkozoket kell kidolgozni; j, nem-moneta-
ris mutatokat kell kifejleszteni, hogy azonositani, mérni és 6sszehasonlitani tudjuk a gazdasagi te-
vékenység hasznait (benefits) és koltségeit, annak érdekében, hogy megbecsiilhessiik, vajon a gaz-
dasagi tevékenység valtozasai hozzajarulnak-e, vagy éppen akadalyozzak a tarsadalmi és kornye-
zeti célok elérését.
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