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Az erdők éve 2011!
NEMZETKÖZI ÖSSZEFOGÁS AZ ERDŐKÉRT

SOLYMOS REZSŐ

„Kísértet járja be Európát és Észak-Amerikát: az erdőpusztulás kísértete.” 
Ezzel a drámai hangvételű mondattal kezdődik a World Resources 1986. évi köte-
tének erdőkkel foglalkozó része, ami a 70-es években kezdődött nagyarányú erdő-
pusztulás világméretű „jajkiáltása” volt, melynek visszhangja: „Mentsétek meg a 
Föld erdeit – amíg nem késő, amíg van mit megmenteni és megőrizni!” Nemzetkö-
zi tudományos, világméretű társadalmi fórumok témájává vált az erdő. Az emberi-
ség egyre jobban ráébredt arra, hogy az erdő az emberiség létfeltételeinek elenged-
hetetlen része. Ebben nagy jelentősége volt a Római Klub állásfoglalásának a növe-
kedés határairól. A Stockholmban rendezett első környezetvédelmi világértekezlet, 
majd a Brundtland Bizottság közös jövőnkről készített jelentését követően az 1992. 
évi riói Föld csúcson fogadták el a fenntartható (tartamos) erdőgazdálkodás alapel-
veit (Forest Principles), miután nem sikerült egyetértést elérni az erdők védelmé-
ről szóló egyezmény elfogadását illetően! Előrelépést jelentett, hogy az ENSZ kereté-
ben megalakult az Erdőkkel Foglalkozó Kormányközi Testület, amely később ENSZ 
Fórumként foglalkozott a fenntartható erdőgazdálkodás témájával. A FAO 1985-ben 
hirdette meg először az erdők évét, majd az erdők, az erdőgazdálkodás fontossága 
miatt 2011-et ismét az erdők évének szentelte.

A „Gazdálkodás” nemcsak az agrárszakemberek tájékozottsága, általános mű-
veltsége miatt foglalkozik a témakörrel, hanem azért is, mert az erdők léte és „szol-
gáltatásai” szorosan összefüggenek az emberi lét minőségével, a természeti környe-
zettel, az élővilággal, a mezőgazdálkodással. 

MI AZ ERDŐ, AZ ERDEI 
ÖKOSZISZTÉMA?

Az erdő – korszerűen – egy adott terü-

leten élő növények és állatok biocönózi-
sa, ahol a fito- és a zoocönózis tagjai köl-
csönösen hatnak egymásra, valamint 

környezetükre. Az erdei életközösségek a 
környezetük abiotikus tényezőivel (adott-
ságaival) együtt erdei ökoszisztémát, kör-
nyezeti rendszert alkotnak. Ismeretes, 
hogy az ökoszisztéma olyan részét képezi 
a természetnek, ahol az élettelen környe-
zet és a benne kialakuló növényi és állati 
életközösségek kölcsönhatásából, az adott 
környezeti rendszer élő és élettelen alko-
tóelemei között folyamatos anyagcsere jön 
létre.

Az ökoszisztéma-szemlélet szerint az 
erdei életközösségbe való bármilyen be-
avatkozás különbözően hat az ökoló-

giai rendszer tagjaira. Itt célszerű ki-
emelni az erdei életközösségek és élő-
helyek biodiverzitásának megőrzését, 
helyreállítását. 

A 20. század folyamán egyrészt a társa-
dalmi-gazdasági fejlődés, másrészt a ci-
vilizációs ártalmak következtében az em-
beriség figyelme növekvő mértékben for-
dult az erdők felé. Az élővilágot fenyegető 
veszedelmek közepette erősödött az a fel-
ismerés, hogy a Föld erdeinek fenntartá-
sa vagy pusztulása döntően hat az emberi 
élet minőségére is. Fokozatosan érlelődött, 
és társadalmi követelményként fogalma-
zódott meg az erdők termelési, védelmi 
és szociális-üdülési funkcióit illetően az 
a hangsúlyváltás, amely szerint az erdők 
környezetvédelmi, szociális-üdülési sze-
repe került az első helyre. 
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Nem helyes megfelejtkezni arról, hogy 
az erdő számottevő megélhetési forrást is 
jelent. A becslések szerint közel egymil-
liárd ember él a Földön az erdőben és az 
erdőből. Ugyanakkor az erdő fája – mint 
környezetbarát nyersanyag – iránt is növe-
kedtek az igények, bár ez a társadalmi tu-
datban kellően nem jutott kifejezésre. 

A fa felhasználására épülő gazdasá-
gi ágazatokon túl az erdő és az erdő fája 
a káros emberi tevékenységek kedvezőt-
len hatását is képes ellensúlyozni. A legje-
lentősebb a globális szénkörforgásra és a 
hozzá kapcsolódó klímaváltozásra gyako-
rolt kedvező hatás.

A MULTIFUNKCIONÁLIS 

ERDŐGAZDÁLKODÁS

Az erdőnek az élővilág, az emberiség 
története folyamán betöltött szerepéről és 
hasznosításáról az eddig elmondottakban 
is sokszor esett szó. Az elmúlt 10-12 ezer év 
folyamán – amikor a jelenlegi erdők létre-
jöttek – az emberiséget különböző módon 
és mértékben óvta az erdő, és ezzel hozzá-
járult az emberiség fennmaradásához. Az 
ember napjainkban is az élővilág szerves 
része, és nem privilegizált tagjaként része-
sülhet az erdők nyújtotta hasznokból.

A különféle erdei „haszonvételek” anya-
giak (fa, gomba, gyümölcs, élelmiszer, 
vadhús stb.) és nem anyagiak (környezet-
védelem, rekreáció, kulturális, esztétikai), 
jelentőségük számottevően változott az el-
múlt évszázadban és változhat a jövőben is 
az erdők elsődleges rendeltetése szerint. 
Általánosan valamennyi erdőre érvénye-
sek a következők: a természeti környezet 
szerves alkotója; növények és állatok élő-
helye, fennmaradásuk előfeltétele; a kör-
nyezet, az élővilág védelmezője (időjárás, 
klímaváltozás, erózió stb.); az emberi tevé-
kenység káros hatásainak kiegyenlítője; az 
ember életminőségének jelentős tényező-
je (levegő, víz, üdülés, pihenés); anyagi és 
nem anyagi jellegű javak, fa és egyéb erdei 
termékek megtermelése; kulturális érté-

kek megőrzése, spirituális értékek forrása, 
esztétikai élmény; gazdasági térség, mun-
kahely, megélhetési forrás, mindent egy-

bevetve nagy értékű vagyon! A Föld erdő-
vagyonának az értéke mintegy 4800 mil-
liárd dollár, az erdők jelentősége azonban 
ennél lényegesen több, másabb, pénzben 
ki nem fejezhető.

A 20. században az erdőket elsődleges 
funkciójuk szerint is csoportosították. 
A termelési, a szociális és üdülési, esztéti-
kai, valamint a védelmi rendeltetés súlya 
és szerepe változott. A korábbi „faterme-
lés-centrikus” funkció kiemelt szerepébe 
a védelem és a szociális-kulturális funkció 
lépett, bár az erdők fájának mint újrater-
melhető környezetbarát nyersanyagnak a 
jelentősége is kiemelkedő maradt. Ennek 
megfelelően a 21. században fokozatosan 
kialakul a multifunkcionális erdőgazdál-
kodás. Az erdők sokoldalú, fenntartható 
hasznosításának, fejlesztésének eszköze a 
multifunkcionális erdőgazdálkodás.

Az erdészet, az erdőgazdaság magában 
foglalja az erdővel kapcsolatos valameny-
nyi tervszerű emberi szakmai tevékenysé-
get. Már a rómaiak is nagy figyelmet fordí-
tottak a „faművelésre”. A mai értelemben 
vett, az akkori tudományos ismerete-
ket magában foglaló erdészeti kéziköny-
vek egyike 1529-ben jelent meg. 1757-ben 
Hartig és Cotta az erdőgazdaságtan alap-
jait publikálta. Hundeshagen erdészettu-
dományi enciklopédiáját 1821-ben adták 
ki, amikor nálunk Selmecbányán már mű-
ködött az erdészeti felsőoktatás.

Az erdőgazdálkodás sajátossága a ter-
melési időszak (ciklus) szokatlanul hosszú 
volta (40-150 év). A magas színvonalú er-
dőgazdálkodás eredményei vagy az elkö-
vetett szakmai hibák következményei akár 
egy évszázadot meghaladó időre is hatnak. 
Az erdőgazdálkodás alapelveit Magyar-
országon az 1996. évi LIV. törvény tartal-
mazza és szabályozza.

Az ezredforduló időszakában egyértel-
művé vált, hogy a 20. században számot-

Solymos: Az erdők éve 2011
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tevően megnövekedett társadalmi-gazda-
sági igények nyomán jelentős változások 
szükségesek a 21. századi vad- és fagazda-
ságban. A biológiai sokféleséget megőrző 
és helyreállító fenntartható, multifunkci-
onális erdőgazdálkodás – mint említet-
tük – ennek a megoldása, amely felöleli 
az erdei termékek és szolgáltatások teljes 
körét. Az Európai Erdők Védelme Minisz-

teri Konferencia Helsinkiben kiadott ha-
tározata szerint: „A fenntartható erdőgaz-
dálkodás (sustainable forest management) 
az erdő és az erdőterület olyan kezelése és 
hasznosítása, amely a biodiverzitást, a ho-
zamképességet, a megújuló képességet 
és a vitalitást megőrzi, és fenntartja a re-
leváns ökológiai és ökonómiai és szociá-
lis funkciókat helyi, országos és globális 
szinten, a jelenben és a jövőre nézve egy-
aránt, és nem okoz hátrányos hatásokat 
más ökorendszereknek sem.“

Ehhez a megfogalmazáshoz, az igénye-
ket figyelembe vevő változásokhoz alapot 
nyújtottak az erdészeti kutatás eredmé-
nyei, valamint az ennek nyomán kialaku-
lóban lévő szemlélet és paradigmaváltás. 
A következőket célszerű külön is 
kiemelni:

– Az ökoszisztéma-szemlélet gyors ter-
jedése és ennek megfelelően az erdei öko-
szisztémákban való gondolkodás az erdő-
művelésben és az erdészeti kutatásban.

– Az erdők környezetvédelmi, minde-
nekelőtt a természetvédelem területén be-
töltött szerepének az elsőrendű kihang-
súlyozása, valamint az erdőgazdálkodás 
módszereinek és eljárásainak ezekhez való 
igazítása.

– A társadalmi jólétet növelő erdei szol-
gáltatások iránti igények figyelembevétele, 
főleg amelyek az ember egészségének meg-
őrzését, felüdülését, továbbá a veszélyezte-
tett élővilág fenntartását szolgálják.

– A szociális, kulturális kérdések meg-
oldásának, elsősorban a munkahely meg-
tartásának a tartamos elősegítése.

– A környezetbarát fának mint nyers-
anyagnak az igényeket figyelembe vevő 
mennyiségben és minőségben való rendel-
kezésre bocsátása a fenntartható erdőgaz-
dálkodás alapul vételével.

– A megtermelt fa (dendromassza) le-
hetőség szerinti teljes hasznosítása, figye-
lembe véve az energiatermelés ide vonat-
kozó távlati céljait.

– Az ökológiai és az ökonómiai, továb-
bá a technikai tényezők és követelmények 
harmóniájának megteremtése a multi-
funkcionális erdőgazdálkodásban.

– Paradigmaváltás az erdészeti kutatás 
tematikájában.

A VILÁG ERDEI

A földi éghajlati öveknek megfelelően, a 
szélességi körökkel közel párhuzamosan 
vegetációövek alakultak ki. Ezek létrejöt-
tét a tengerszint feletti magasság is befo-
lyásolta. Északról dél felé haladva a Föld 
növényzeti övei és az éghajlat közötti ösz-
szefüggésnek megfelelően a sorrend a kö-
vetkező: tundra, tajga, lombos erdő, erdős 
sztyepp, sztyepp, sivatag, szavanna, tró-

pusi esőerdők.1

A szárazföld egyharmadát erdők borít-
ják. A legnagyobb szárazföldi ökosziszté-
ma az erdő. A 3,8 milliárd ha-t meghala-
dó erdő 47%-a a trópusi, 33%-a a boreális, 
11%-a a mérsékelt és 9%-a a szubtrópu-
si övezetekben található. A világ erdeiből 
a legnagyobb arányban részesülő tíz or-

szág sorrendben a következő: Oroszor-
szág, Brazília, Kanada, Egyesült Államok, 
Kína, Ausztrália, Kongó, Indonézia, Ango-
la, Peru. A világ erdeinek 60%-a hét ország 
között oszlik meg: Oroszország 22,1%, Bra-

1 A földi vegetáció nagyobb egysége az erdő, amelynek a fontosabb jellemzőinek és adatainak az egész szárazföldre, Európára és 
Magyarországra vonatkozó ismertetését megkönnyíti, hogy az utóbbi években számos könyv és tanulmány (report) jelent meg e 
témakörben, amelyek közül kiemelkednek a FAO-kiadványok: Global Forest Assessment 2000, State of the World’s Forests 2001.
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zília 15,9%, Kanada 7,1%, USA 6,2%, Kína, 
Indonézia és Zaire együtt 8,7%.

Az erdők húsz globális ökológiai zónája 

az Egyenlítőtől a sarkokig haladva a követ-
kező: Trópusi esőerdők, Trópusi üde lomb-
hullató erdők, Trópusi száraz erdők, Tró-
pusi bokros cserjés vidék, Trópusi pusz-
taság, Trópusi hegyvidék, Szubtrópusi 
humid erdők, Szubtrópusi száraz erdők, 
Szubtrópusi sztyeppe, Szubtrópusi pusz-
taság, Szubtrópusi hegyvidék, Mérsékelt 
övi óceáni erdők, Mérsékelt övi kontinen-
tális erdő, Mérsékelt övi sztyeppe, Mérsé-
kelt övi pusztaság, Mérsékelt övi hegyvi-
dék, Boreális fenyőerdők, Boreális tundra, 
fás vidék, Boreális hegyvidék, Sarkvidék.

A felmérés szerint az erdők 95%-a 
természetközeli (természetes) erdő és 5%-a 
mesterséges úton létesített ún. „ültetett” 
(kultúr-) erdő. A telepített erdők legfon-
tosabb fafajai a Pinus- és az Eukalyptus-
fajok. Ezen belül az ipari erdők aránya – 
ahol elsősorban ipari hasznosításra ter-
melik a fát – 48%.

Az erdők területe számottevően válto-
zik. A csökkenés a 20. század utolsó év-
tizedében némileg mérséklődött. Az új 
erdők telepítésére egyre több állam vállal-
kozik, amelynek eredménye, hogy az emlí-
tett évtizedben évente mintegy 5,2 millió 
ha új erdővel gyarapodott a világ. Az erdő-
irtás mértéke sajnálatosan még meghalad-
ja évente a 14 millió ha-t. Végeredményben 
az erdőterület csökkenése évente 9,4 mil-
lió ha. Az erdőirtás elsősorban a trópusok-
ra jellemző. Ennek egyik oka a szegénység 
és a hozzá kapcsolódó tüzelőhiány, a másik 
oka az értékes trópusi fa iránti világmére-
tű kereslet, amelynek a viszonylagos ala-
csony árával szemben például az európai 
erdők fája nem versenyképes. A csökkenés 
további két jelentős okozója az erdőtűz és a 
viharkár (a fák a hó, a jég, a szél által való 
kidöntése). A 90-es évek végén különösen 
nagy volt az erdőtüzek károsítása az USA 
nyugati partvidékén, Etiópiában, Indoné-
ziában és az európai mediterráneumban. 

Az utóbbi évek erdőtüzei ráirányították a 
figyelmet a megelőzésre, a védelemre és az 
ellenőrzésre. Európában 1999-ben a vihar 
okozott rendkívül nagy károkat. A kidön-
tött famennyiség meghaladta a kontinens 
fél éves fakitermelésének mértékét, súlyos 
zavarokat okozott a fakereskedelemben és 
a fafeldolgozásban is. Másutt a vad okozott 
számottevő erdőpusztításokat. Közülük az 
antilop által okozott károk a trópusi Afri-
kában a legnagyobbak közé sorolhatók. Az 
erdők vadeltartó képességét meghaladó 
vadlétszám miatt a világ számos államá-
ban súlyos konfliktusok tapasztalhatók.

Az erdőgazdálkodással szemben 
támasztott különböző igények és a 

társadalmi jólét

Az utóbbi évtizedben sokat foglalkoztak 
az egész világon az erdők jövőjével, vala-
mint a társadalom életére, jólétére vonat-
kozó hatásaival, és világviszonylatban ér-
tékelték az erdészet helyzetét. Ezek szerint 
az erdei termékek termelése és fogyasztá-
sa, a társadalmi szükségletek és igények 
rendkívül változatosak és bizonytalanok 
voltak. Az évenkénti összes fakitermelés 
meghaladta a 3,3 milliárd m3-t, amelynek 
a fele tűzifa volt, s amelynek a 90%-át a fej-
lődő államokban termelték. Az 1,6 milli-
árd m3 ipari fának mintegy 80%-át a fej-
lett államok erdei szolgáltatták. A legújabb 
becslések szerint az erdei fás biomasz-
sza (dendromassza) tömege meghaladja a 
421 ezer millió tonnát, amelynek 14,5%-a 
van Európában. A súlyt tekintve a legtöbb 
erdei fás biomassza Brazíliában található: 
118 billió tonna.

A fenntartható erdőgazdálkodás krité-

riumai – 149 ország együttes határozata 
alapján – a következők:

– Az erdei erőforrások fenntartása és 
megfelelő bővítése, valamint azok hozzá-
járulása a globális szénforgalomhoz.

– Az erdei ökoszisztéma egészségének és 
vitalitásának fenntartása.

Solymos: Az erdők éve 2011
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– Az erdők produktív (fatermesztési és 
egyéb gazdasági funkcióinak) fenntartása 
és bővítése.

– Az erdők biológiai diverzitásának 
fenntartása és bővítése.

– Az erdők védelmi funkciójának (talaj, 
víz stb.) fenntartása és fejlesztése.

– Az erdők más társadalmi és gazdasági 
szerepének és feltételeinek a fenntartása.

Az utóbbi időszakban folyamatosan nőtt 
a természetvédelmi oltalom alatt álló 

erdők területe. Az IUCN-nek a védett te-
rületekre kidolgozott osztályozása: 1. 1a. 
Szigorúan védett természeti területek. 1b. 
„Vadon” területek. 2. Nemzeti parkok. 3. 
Természeti emlékek. 4. Habitat/speciális 
gazdálkodási területek. 5. Védett tájak. 6. 
Védett gazdasági erőforrások.

Az erdők és fák pusztulása, valamint 
veszélyeztetettsége főleg az iparilag fej-
lett államokban növekedett. A mérsékelt 
övi és a boreális erdőkben is fennáll a tűz-
veszély, bár ennek mértéke területenként 
különböző. A legnagyobb erdőkárosítók 
a gombák és a rovarok. A túlszaporodott 
vadállomány miatt számos országban alig 
lehetséges az erdők felújítása. Az abioti-
kus károsítók közül a vihar- és a hókárok 
okoztak az utóbbi évtizedben súlyos káro-
kat, például Európában 1990-ben és 1999-
ben.

A fakitermelésről

A világ számos országában az erdők fa-
termésének mennyisége és minősége je-
lenti az ezredfordulón is a domináns gaz-
dálkodási célt. Ez főleg a mérsékelt övi és 
a boreális erdőterületek iparilag fejlett or-
szágaira jellemző. Ezen két erdőövben az 
erdők élőfa-készlete megközelíti a 200 bil-
lió m3-t. Amíg az európai erdők 85%-a szol-
gálja a faellátást is (területe hozzáférhető), 
addig az észak-amerikaiak 70%-a, a kana-
daiak 64%-a alkalmas erre. Számos vidé-
ken, például Ausztráliában azért alacsony 
a fatermés hozzáférhetősége, mert a távol-
ságok nagyok, vagy az erdők jelentős része 

természetvédelmi rezervátum. A védett 
erdőterületek kétharmadán nem folyik fa-
kitermelés Európában. Ezen kategóriába 
tartozó összes erdőterületen Észak-Ame-
rikában és Japánban is külön döntenek az 
erdőfenntartással és védelemmel össze-
függő fatermelési kérdésekről.

A fatermelés ökonómiai vonatkozásai az 
egész világon befolyásolják az erdőgazdál-
kodás eredményességét és fejlesztési lehe-
tőségeit. Itt említjük meg, hogy az erdészet 
részesedése a világ GDP-ben 2%. A kon-
centráció, a hektáronkénti fajlagos fater-
més szerepe döntő a gazdaságosság, a jö-
vedelmezőség és a versenyképesség mér-
tékében. Az intenzív erdőgazdálkodás 
eredményeként Európa, kiemelten Közép-
Európa helyzete e téren világviszonylatban 
a legkedvezőbb. A fakitermelést a kedvező 
ökonómiai hatása ellenére is több ország 
csökkentette az utóbbi időszakban. A leg-
jelentősebb közülük Oroszország, ahol az 
1980-as évek 400 millió m3/év fakiterme-
lését az ezredfordulóra 130 millióra csök-
kentették. A belterjesen művelt erdőkben 
jelentősen emelkedett az évi fanövedék. 
A fakitermelések mennyisége a világ leg-
több országában ennél kisebb.

Az erdők immateriális haszna

Az erdők egyik legjelentősebb haszna-

ként tartják számon és értékelik a klíma-

változásra gyakorolt kedvező hatást. Már 
az 1970-es években ezt helyezték az első 
helyre (Dyson, 1977). 1990-től már a nem-
zetközi együttműködés keretében vizsgál-
ták e kedvező hatás számszerű mértékét 
az üvegházhatású gázokra vonatkozóan. 
A földi ökoszisztémának, a vegetációnak 
és a talajnak – amely évente 125 giga-
tonna (Gt) szenet nyel el – meghatározó 
a szénciklusbani szerepe. Ennek 80%-a 
jut az erdőkre. Az erdőirtás viszont szig-
nifikáns karbonkibocsátással jár. Közis-
mert, hogy a karbont az asszimiláció útján 
abszorbeálja, majd elraktározza az erdő, 
amelyben a földi vegetációban és talajban 
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levő karbonnak a fele, mintegy 1200 Gt ta-
lálható lekötve. Meg kell jegyezni azt is, 
hogy az erdőirtások és egyéb mezőgazda-
sági tevékenységek eredményeként éven-
te 2,0-2,4 Gt szén-dioxid jut a levegőbe, 
amely az atmoszférába jutó emissziónak 
24-27%-a.

Valószínűleg a boreális erdőterületen 
várható a 21. század folyamán a legnagyobb 
hőmérséklet-emelkedés (4 °C). A mérsékelt 
övi erdőké szélesebb latitűddel változik 
(2,6 °C), míg a trópusi erdők területén 1-2 
°C a várható hőmérséklet-emelkedés. In-
dokolt tehát a légköri karbonkoncentráció 
csökkentése, amelyre nézve a következő 
stratégiát dolgozták ki:
l Karbonelnyelés: a degradált vidéke-

ken való új erdőtelepítés, erdőfelújítás, va-
lamint az erdők állapotának feljavítása, 
helyreállítása.
l Karbontárolás: a meglévő erdők bio-

masszája és talaja karbontartalmának 
megőrzése, a fakitermelés fejlesztése, a 
szállítási károk csökkentése, az erdőtüzek 
elleni védelem és a hasznosítatlan terüle-
tek eredményesebb művelése.
l Karbonpótlás, átalakítás: az erdésze-

ti biomassza fokozatos energiacélú hasz-
nosítása, energetikai faültetvények léte-
sítése, fakitermelési, fafeldolgozási hul-
ladék (fűrészpor), használt fa energiacélú 
felhasználása.

Új erdőtelepítések és felújítások esetén a 
hektáronkénti karbonelnyelési potenciál a 
boreális erdőkben 0,8–2,4 tonna, a mér-
sékelt öviekben 0,7–7,5 t, a trópusi erdők-
ben 3,2–10,0 t (Brown et al., 1996).

A biológiai diverzitás megőrzése szin-

tén az erdők sokoldalú immateriális hasz-

na. Számos kutató hangsúlyozza, hogy a 
trópusi erdők a krízis állapotába jutottak 
a hosszú távú kutatásból levonható követ-
keztetések szerint (Schaik – Terborgh – 

Dugelby, 1997). Az ilyen és hasonló prob-
lémák érdekében növekszik az egyetértés 
a biológiai diverzitás megőrzésének mód-
szereit illetően az egyes országok között. 

Ezt igazolja a Rióban aláírásra megnyi-
tott „Egyezmény a biológiai sokféleségről”. 
A becslések szerint a Földön élő fajok 
száma közel 12 millió, amely a földtör-
téneti múlt folyamán sokat változott, a 
fajdiverzitás csökkent. E téren a trópusi 
és a szubtrópusi területek a legveszélyez-
tetettebbek. A hozzánk közeli mediterrán 
térségben a megmaradt természetes vege-
táció az eredeti terület 5%-ára szorult visz-
sza. A fajok pusztulásával együtt csökken a 
génkészlet. A Kárpát-medencében még jel-
lemző a flóra- és faunaelemek sokfélesége. 
Magyarországon az edényes flóra fajszá-
ma 2149-re, az állatfajoké 45 ezerre tehe-
tő. A Biológiai Sokféleség Egyezmény ke-
retében az aláíró felek 14 jelentős feladatot 
vállaltak, köztük azt, hogy tevékenységük-
kel nem okoznak környezeti kárt határai-
kon kívül.

Egészen más jellegű veszedelmet jelent a 
világ erdeire nézve az illegális aktivitás és 

a korrupció. Ide sorolják az erdőterületek 
törvénytelen elfoglalását és mezőgazdasá-
gi (élelmiszer-termelési) célú átalakítását. 
Jelentős méreteket ölt a világon az engedély 
nélküli fakitermelés, faanyagszállítás.

Megjegyezzük, hogy az ismertetett 
problémák megoldására több nemzet-
közi egyezmény is született az utóbbi 
évtizedekben.

A tulajdonviszonyok az előbbiekben fel-
sorolt problémák rendezésében, az erdők 
fenntartásában és megőrzésében megha-

tározó jelentőségűek. Ezen a téren is rend-
kívül változatos a helyzet a világ egyes 
államaiban. Európában, USA-ban és 
Japánban az erdőknek mintegy a fele ma-
gánkézben található. Ugyanakkor a kana-
dai erdők 93%-a, az ausztráliai és az új-zé-
landiak 60-70%-a köztulajdon. Közép- és 
Kelet-Európa egyes országaiban a tulaj-
donformák lényegesen átalakultak, az 
erdők részben visszakerültek egykori tu-
lajdonosuk birtokába, vagy egy részü-
ket privatizálták. Ez egy hosszú és komp-
lex folyamat, amely számos jogi és gya-
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korlati kérdés megoldását igényelte. Az 
erdőbirtok gyakran összekapcsolódik a 
mezőgazdasággal.

Európában 10,7 millió magánerdőbirtok 
van, amely átlagosan 10,6 ha; és 7 millió, 
amely 3 ha körül van. Növekszik a száma 
azoknak az erdőtulajdonosoknak, akik er-
dejüktől távol élnek és közvetlenül nem 
foglalkoznak vele. Mindez befolyásolja az 
erdők kezelését, amely több országban az 
erdészetpolitikai feladatok módosítását 
tette szükségessé.

Az állami erdőkkel szemben támasztott 
társadalmi igényeket és kötelezettségeket 
jelentős mértékben szétválasztották a ma-
gánerdőktől. Az állami tulajdonú erdők-
kel szemben valószínűleg a legjelentőseb-
ben nemzetközileg is az immateriális jelle-
gű szolgáltatások, a védelmi, a rekreációs, 
„erdőjárási” igények növekedtek.

Globális törekvés jelentkezett az erdők-
kel kapcsolatos adatok, információk bő-
vítését és megbízhatóságát illetően, mert 
ezek nélkül hosszú távú fejlesztést aligha 
lehet kidolgozni. A megbízható erdésze-
ti adatbázis alapján lehetséges a fejlesztés 
és az erdészetpolitika tudományosan meg-
alapozott kritikai értékelése. A FAO terve-
zi az erdőleltározással kapcsolatos új tech-
nika és módszerek bevezetését és ezek el-
terjesztését a világon.

MAGYARORSZÁG ERDEI, 
ERDŐGAZDASÁGA

Ökológiai tényezők, növényföldraj-
zi adottságok

Erdészeti szempontból is jelentős, hogy 
Magyarország a Kárpát-medence legmé-
lyebb részét foglalja el. 93 ezer km2 terü-
letének 68%-a alföldi jellegű síkság, 15%-a 
alacsony dombság, 14%-a 200–400 m 
magas középhegység, s alig több mint 2%-a 
terül el 400 m-rel a tengerszint felett. Az 
ország területén, a mérsékelten meleg ég-
hajlati övben három éghajlati tartomány 
hatása érzékelhető: a kontinentális, az óce-

áni és a mediterrán. Erdei jól kifejezik az 
éghajlat jellegét, a nedvesség, a vízellátás 
mértékét. A legkedvezőbb humiditású te-
rületek erdei főleg bükkösök, a kedvezőké 
gyertyános-tölgyesek, a megfelelőké töl-
gyesek. Az erdőgazdálkodás eredményes-
ségét Magyarországon főleg a vízellátás 
határozza meg. A természetes növényta-
karó fajokban gazdag, a földkerekség átla-
gának tizenötszöröse, a biodiverzitás esze-
rint általában kedvezőnek mondható. Nö-
vényföldrajzilag az északi extratropikus, 
holarktikus flórabirodalomban a közép-
európai flóraterületbe tartozik, amelynek 
flóratartományai közül itt található a kár-
páti, az alpesi, a nyugat-balkáni és a pan-
nóniai. Az ország erdei az erdős puszták 
övében és a mérsékelt övi lombos erdők, 
ezen belül a zárt tölgyesek és a bükkösök 
övében helyezkednek el.

Az erdők területe és az új 
erdőtelepítések

Jó két évezreddel ezelőtt az ország lom-
bos erdők övébe eső területének legkeve-
sebb a kétharmad részét foglalták el az 
erdők. Az első világháború után, a triano-
ni szerződés alapján az erdők korábbi 7,3 
millió ha területét 1,1 millió ha-ra csökken-
tették. Ennek következtében az egykori je-
lentős faexportot felváltotta a fahiány. Az 
erdőben, fában szegény országnak a búza 
exportértékével azonos összegeket kellett 
a faimportra fordítania. Trianon előtt az 
ország fenyő-, gömbfa- és fűrészáru-szük-
ségletét a Kárpátok erdei szolgáltatták, a 
többi erdő főleg a helyi tűzifaigényeket elé-
gítette ki és a vadászat területe volt. Új er-
dőket elsősorban az apróvad-gazdálkodás 
érdekében telepítettek. Az I. világháború 
utáni erdő- és fahiány enyhítésére Kaán 

Károly akadémikusnak, az FM egykori ál-
lamtitkárának a kezdeményezésére jelen-
tős új erdőtelepítési és fásítási programot 
dolgoztak ki a 20-as években. Ekkor kez-
dődött az alföldi tanyafásítás. A két világ-
háború között a gazdasági gondok miatt 
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csak szerény mértékben, mintegy 70 ezer 
ha-ral növekedett az ország erdőterülete. 

1950–2000 között összesen mintegy 
600 ezer ha új erdő létesült. Ennek kö-
szönhetően kedvezőbbé vált a magyar táj 
szerkezete is. Az egyes tájegységek ada-
tai közül az Alföld külön figyelmet érde-
mel, amelynek az erdősültsége fél évszá-
zad alatt a háromszorosára emelkedett. 
Az egykor fátlan pusztaságnak a 21. szá-
zad kezdetén a korábbi 4%-kal szemben 
már több mint a 12%-át borítják erdők. Az 
új erdők elsősorban a gazdaságosan nem 
művelhető, ún. marginális területeket fog-
lalják el. Fafajösszetételükre jellemző az 
akác, a nemes nyárak és a fenyők döntő 
aránya. Ezek a gyorsan növő fafajok a te-
rület hasznosításán túl elsősorban az or-
szág faellátásának javítását segítették elő, 
bár a környezetvédelmi szerepük is jelen-
tős. Megváltozott az ország területének a 
művelési ágak szerinti aránya is.

Itt kell kiemelni azt a tényt, hogy a kiter-
melt erdők helyének felújítását Magyaror-
szágon törvény írja elő. A fakitermelés nö-
vekedésével arányban a felújítandó erdei 
vágásterület évente 15–20 ezer ha között 
mozog. Az egykori erdők helyén általában 
kedvezőbb fafajösszetételű, produktivitá-
sú faállományok jöttek létre. Az ún. ron-
tott erdők átalakítása a 20. században be-
fejeződött. Az őshonos fafajok felkarolása 
az erdőfelújításokat általában mindenkor 
jellemezte, és a jelen időszakban már meg-
határozóvá vált.

Az erdőfelújításoknak és az erdőtele-
pítéseknek köszönhetően a 21. század 
kezdetére számottevően megváltozott a 
fafajösszetétel. Az egyes fafajok általában 
jobban megfelelnek a termőhelyi adottsá-
goknak. Termőhelyigényük kutatása átfo-
gó eredményeket hozott, amelynek követ-
keztében nőtt erdeink stabilitása és pro-
duktivitása. A fenyők, a nyárak és az akác 
térfoglalásának a növekedése az új erdőte-
lepítéseknek köszönhető. Az őshonos fafa-
jok aránya az összerdőterület növekedése 
miatt csökkent, területük azonban abszo-
lút mértékben nem lett kisebb. Ez első-

sorban a tölgyekre, a cserre és a gyertyán-
ra vonatkozik. 1990 óta annyit változott a 
helyzet, hogy a fenyők és a nemes nyárak 
felkarolása mérséklődött, térfoglalásuk 
csökkent. Nem mondható el ez az akác-
ról, amely évről évre nagyobb részt foglal 
el az erdőterületből annak ellenére, hogy 
szakmai és pénzügyi támogatása viszony-
lag kicsi. Gyors növekedése és fájának sok-
oldalú használhatósága miatt főleg a ma-
gánerdő-tulajdonosok telepítik jelentős 
mértékben. Ez várható a jövőben is.

A magyarországi táji erdőművelés

A magyarországi erdőművelés nemzet-
közi mércével mérve is magas színvona-
lának egyik meghatározó alapja az erdő-
gazdasági tájak kialakítása volt. Babos 

Imre kiváló erdész-kutató vezetésével az 
országot 50 erdőgazdasági tájra osztot-
ták, amelynek lényegét a következők sze-
rint határozta meg: „Az erdőgazdasági táj 
az a változó nagyságú, földrajzilag ösz-
szefüggő, meghatározott domborzattal és 
mikroklímával rendelkező terület, ame-
lyen közel azonos termőhelyeken a jellem-
ző növekedésű fafajok állományaiban az 
erdőgazdálkodási tennivalók egyesíthe-
tők.” (Babos, 1964). Az erdőgazdasági tá-
jakat a következő tájcsoportokba foglal-
ták össze: Alpokalja, Dunántúli-dombság 
(Dél-Dunántúl), Kisalföld, Dunántúli-kö-
zéphegység, Északi-középhegység, Alföld. 
Az 1950-es, 60-as évek fordulóján az egész 
országra kiterjedően eredményes együtt-
működés alakult ki az erdészeti kutatás és 
gyakorlat között. Ennek köszönhető az a 
hatkötetes mű, amely az egyes tájcsopor-
tok, ezen belül erdőgazdasági tájak szerint 
tartalmazta az erdő-felújítási és telepítési 
irányelveket (Danszky, 1963). Külön kötet-
ben jelent meg az Erdőművelés (nevelés), 
Az erdő és termőhely tipológia. Mindezek 
nagyszerű példái a kutatás és a gyakor-

lat együttműködésének, a tudományos 
eredmények hasznosításának, amelyek 

nélkül nem valósulhatott volna meg er-

dőgazdálkodásunk történetének legátfo-

góbb fejlesztése.
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Erdeink fatermése és sokféle 
haszna

Az erdők területével, az erdőgazdálko-
dás tudományos megalapozottságával és a 
gyorsan növő fafajok felkarolásával együtt 
növekedett az erdők élőfa-készlete és fa-
növedéke. A II. világháború befejezésének 
idején az élőfa-készlet mintegy 150 mil-
lió m3, az évi fanövedék 3 millió m3 volt. 
A 21. század első évtizedére az élőfa-kész-
let 315 millió m3-t, a fanövedék a 11 millió 
m3-t meghaladta, amivel arányosan nö-
vekedett a kitermelhető fa mennyisége is. 
A 13 államot tekintve hazánk erdeinek faj-
lagos élőfa-készlete sorrendben a hatodik, 
növedéke a negyedik helyen áll. Ez is iga-
zolja a magyarországi erdészeti fatermelés 
eredményességét. Kutatásaink azt mutat-
ják, hogy az erdők potenciális fatermő ké-
pességéhez viszonyítva az aktuális fater-
mőképesség mintegy 80%-os. Ez arra utal, 
hogy jelentős mértékben erdeink fatermé-
se már alig növelhető. A mintegy 320 mil-
lió m3 élőfa-készlet értéke meghaladja az 
egymilliárd forintot.

Az utóbbi évtizedek folyamán az erdők 
védelmi és szociális funkcióinak a szerepe 

rohamosan növekedett és az immateriális 
haszna, szolgáltatásai a társadalmi érté-
kelést tekintve elviekben az első helyre ke-
rültek. Az „elviek”-kel azt kívánom hang-
súlyozni, hogy az erdőtulajdonosoktól a 
társadalom elvárja, hogy az erdők szolgál-
tatásaiból térítés nélkül részesüljön. Ezek 
„előállításáért”, „működtetéséért”, a velük 
kapcsolatos erdőgazdálkodási követelmé-
nyek teljesítéséért a tulajdonosok kellő 
anyagi elismerésben Magyarországon sem 
részesülnek, annak ellenére, hogy napja-
inkban a társadalmi érdeklődés kiemelten 
az erdőkből nyerhető immateriális hasz-
not részesíti figyelemben nemzetközi és 
hazai viszonylatban egyaránt.

Alig esik szó manapság a megtermelt 

fa értékéről, a gazdasági életben és a kör-

nyezetvédelemben elfoglalt jelentőségé-

ről. Különböző körök, civil szerveződések 
inkább a fakitermelést kárhoztatják, leg-
több esetben indokolatlanul. Az aggoda-

lom forrása az, hogy féltik az erdőterüle-
tet, mert a fakitermelés miatt csökkenhet.

Az erdők fatermését, a megtermelt fa 
szerepét indokolatlan háttérbe szorítása 
miatt is az erdei haszonvételek között ki-
emelten célszerű tárgyalni. A fa meggyő-
ződésem szerint a nyersanyagok között a 
21. század sztárja lesz. Az erdőgazdálko-

dók jövedelmét hazánkban is elsősorban a 
kitermelt fa mennyisége és minősége (ér-

téke) határozta és határozza meg napja-

inkban is. Jelentősebb változásra e téren a 
jövőben sem lehet számítani. Gyakorlati-
lag tehát arról van szó, hogy a 21. század 
kezdetén az erdőgazdálkodás csak akkor 
tud megfelelni a vele szemben támasztott 
ökológiai, környezetvédelmi, kulturális és 
egyéb igényeknek, ha ezek ökonómiai elő-
feltételeit a fa és egyéb erdei termékek be-
vételeiből fedezi. Ez a dolog egyik oldala. 
A másik oldalról ritkábban esik szó, amely 
szerint a fa olyan újratermelhető, környe-
zetbarát nyersanyag, amelynek a meg-
termeléséhez a nap szolgáltatja az ingye-
nes energiát (asszimiláció, fotoszintézis), 
csökkenti a levegő szén-dioxid-tartalmát, 
az elnyelt szenet tárolja és a feldolgozá-
sa, hasznosítása sem jár jelentős környe-
zetszennyezéssel. Ehhez járul még, hogy 
az elhasznált (öreg) fa lebomlik, vagy pél-
dául energianyerés céljaira hasznosítha-
tó. Ez vonatkozik a feldolgozás során vagy 
egyéb helyen keletkező „fahulladékra” (fa-
forgács, fűrészpor) is.

Az éves fakitermelés mennyisége és 
a fanövedék

Leegyszerűsítve: az erdők iránt érdek-
lődő „közvélemény” a „rablógazdálkodás” 
kritériumának tekinti a fakitermelés és a 
fanövedék közötti eltérés pozitív vagy ne-
gatív mivoltát. A valóságban sokkal ár-
nyaltabb ennek a fontos szakmai kérdés-
nek az eldöntése. Abban az esetben, ha az 
erdők korosztályviszonyai olyanok, hogy 
nagyobb részt foglalnak el a növedék kul-
minációjának az időszakához közeli fia-
tal állományok, és aránytalanul kevés a 
vágásérett öreg erdő, az éves fanövedék 
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mennyiségét a fakitermelés nem érheti el. 
Így van ez Magyarországon is, ahol az el-
múlt fél évszázad nagyarányú erdőtelepí-
téseinek és felújításainak az eredménye-
ként az 1-40 éves korú faállományok ará-
nya a legnagyobb. A hosszabb időre (10 
évre) szóló tervezés során ezt a problé-
mát az erdészeti hozamszabályozás útján 
lehet úgy rendezni, hogy az összes ténye-
zőt figyelembe véve elkerülhető legyen a 
valóságos rablógazdálkodás. Mindezektől 
függetlenül a fanövedék és a fakitermelés 
mennyiségének az egybevetése nemcsak 
Magyarországon, hanem nemzetközileg is 
szokásos. A fennálló arány mértékét álta-
lában jelentős tényezőnek tekintik. 

Ez az arány Magyarországon 60%-
volt, ami azt is jelenti, hogy az erdők élő-

fa-készlete évente a fanövedék 40%-ával 
gyarapodott. Külön figyelmet érdemel a 
kitermelt famennyiségnek az ipari fa és a 
tűzifa szerinti megoszlása. A 20. század-
ban fokozatosan nőtt az ipari célokra al-
kalmas fa aránya, amely egyrészt annak 
köszönhető, hogy az intenzív erdőgazdál-
kodás, az újabb kutatási eredmények hasz-
nosításának következtében növekedett a 
megtermelt fa minősége, másrészt a kuta-
tás újabb fahasznosítási lehetőségeket tárt 
fel a vékonyabb méretű faanyag feldolgo-
zására (farost-, faforgácslap stb.).

A fafelhasználás (fogyasztás) az elmúlt 
évszázadban jelentős mértékben növeke-
dett, bár hazánkban az utolsó évtizedben 
számottevően nem változott. Napjaink-
ban a faanyagból mintegy 20 ezer külön-
böző használati tárgyat készítenek, a fafel-
dolgozás megközelítően 100 ezer ember-
nek nyújt munkát. Megállapítható többek 
között, hogy fajlagos fafelhasználásunk fe-
nyőfa-centrikus és az európainak alig éri 
el a felét.

Magyarország faforgalma a fakiter-

melési lehetőségekkel együtt változott. 
Az ország faellátását az erdőgazdálko-

dás tudományos megalapozása, fejlesz-

tése révén az elmúlt évszázadban sike-

rült úgy megjavítani, hogy a fafelhaszná-

láson túl a faexport és import egyenlege 

a 90-es évekre Trianon óta először pozi-
tív lett! A faexportot elsősorban a lombos 
fában és a vékony faválasztékokban mutat-
kozó többlet tette lehetővé. Még kedvezőbb 
lenne a helyzet, ha a kutatás által is java-
solt fejlesztés a faiparban a beruházási le-
hetőségek hiányában nem marad el. Vég-
eredményben hangsúlyozni kell, hogy a 
faexport többlete jelentős mértékben kö-
szönhető az erdészeti fatermelés szaksze-
rű fejlesztésének.

Számottevő változást hoztak a fafel-
használás összetételében a 21. század 
első évei a fa energiacélú felhasználásá-

nak hazai és nemzetközi (EU) méretekben 
való gyors térhódítása miatt. Fatüzelés-
re alapozott erőművek létesültek és újab-
bak építését tervezik. Ennek köszönhe-
tően Magyarországon hihetetlen gyorsa-
sággal megnőtt a vékony, ún. „sarangolt” 
faválasztékok iránti kereslet, emelkedtek a 
faárak és kedvezőbbé vált az erdőgazdál-
kodás ökonómiai helyzete. A tűzifa méretű 
vékonyfa jelentős része hasznosítható a fa-
rost- és a faforgácslemez-gyártásban is.

Erdeink anyagi jellegű termékeihez, 
hasznához tartoznak a „nem-fa erdei ter-

mékek” is, úgymint a gomba, a vadgyü-

mölcs, a gyógynövény és részben a vadá-

szat. Az erdő elsősorban a nagyvad hazája. 
A becslések szerint erdeinkben 80 ezer-
nél több gímszarvas, 320 ezernél több őz 
él. A vaddisznó száma közel 90 ezer. Az 
apróvadhoz sorolt nyúl 630 ezres, a fácán 
880 ezres darabszáma tovább növelhető. 
A vadgazdálkodás éves árbevétele 14 mil-
liárd Ft körül mozog. A bevétel forrása a 
vad elejtésének díja, a trófea értéke, a vad-
hús ára és a vendéglátás. Magyarország ki-
váló minőségű vadállománnyal rendelke-
zik. Számottevő problémát okoz itthon és 
nemzetközileg a mező- és erdőgazdaság-
ban okozott vadkár, amelynek elsősor-
ban a túlszaporodott vadállomány az oko-
zója. A felsorolt „nem-fa erdei termékek” 
a vadászat nélkül az árbevételnek csak az 
1%-át teszik ki. Ezen a téren is számottevő 
lehetőségek vannak a fejlesztésre, például 
az ökoturizmushoz kapcsoltan.

Solymos: Az erdők éve 2011
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Erdeink szerepe a hazai 
környezetvédelemben

Az erdők immateriális hasznáról, ezen 
belül a környezetvédelemben a Világon 
és Európában betöltött szerepükről az ed-

digiek során többször volt szó. Kiemelten 
kell foglalkozni hazai viszonylatban is a 
környezet-, illetve a természetvédelem-

mel, amint ezt világ és európai viszonylat-
ban már az előzőekben megtettük.

A természetvédelem Magyarországon 
az erdészet területén kezdődött. Az 1920-
as években Kaán Károly akadémikus, ál-
lamtitkár vezetésével fogalmazták meg 
a jelenleg is helytálló természetvédelmi 
irányelveket. Erdészeti szempontból arra 
kell törekednünk, hogy az élővilágot tar-
tamosan szolgáló, egészséges, stabil er-
dőket létesítsünk és tartsunk fenn. Ezért 
örvendetes, hogy erdeinknek több mint a 
felét őshonos faállományok borítják, ame-
lyek megőrzését és a természetközeli erdő-
gazdálkodás kiterjesztését védelmi okok 
miatt is szorgalmazni kell. Erdeink jelen-
legi állapota az emberi beavatkozás kü-
lönböző mértékének is a következménye. 
Klasszikus természetes erdő, „őserdő” ha-
zánkban nincsen. A jövőben sem indokolt 
az erdők „magára hagyása”. Az erdőket a 
természeti törvényeknek megfelelően az 
ökoszisztéma-szemlélet szerint kell mű-
velni és a természetközeli erdők arányát 
lehetőség szerint növelni. Ez segíti elő az 
erdei élő rendszer regenerációját, önszer-
vezett és önszabályozott működését, a ter-
mészeti erők érvényesülését. Az erdők 
természetközeli állapotának kiterjeszté-
se érdekében számos területen át kell ala-
kítani a faállományokat, hogy a környe-
zeti, illetve természetvédelmi követelmé-
nyeknek a jelenleginél nagyobb mértékben 
megfeleljenek. A jelen évszázad kezdetén 
az erdészet és a természetvédelem össze-
hangolása még nem felel meg a kor köve-
telményeinek. 1996-ban mindkét terü-
letre vonatkozóan alkottak és fogadtak el 
törvényeket. A szakmailag helyes termé-
szetvédelmi előírások teljesítésének azon-
ban mind a mai napig hiányoznak a pénz-

ügyi előfeltételei és jelentős e téren a kuta-
tás lemaradása is. Számos teória, hipotézis 
születik a természetvédelem hivatalos kép-
viselői részéről, amelynek hiányzik a tudo-
mányos háttere, a kísérletekkel való szig-
nifikáns igazolása. Az országos jelentőségű 
védett természeti területek, az erdőrezer-
vátumok többek között eme hiányosság 
megszüntetésére is nyújtanak lehetősé-
get. A hazai 820 ezer ha védett területnek 
majdnem a fele erdő: 349 ezer ha. Erdeink-
nek tehát mintegy a 20%-a országos jelen-
tőségű védelem alatt áll. Ez az arány nem-
zetközi, európai viszonylatban is kedvező. 
Kedvezőtlen viszont a természetvédelmi 
szervezeteknél esetenként tapasztalha-
tó erdészeti szakismerethiány, az érdekek 
ellentéte és különösen a dialógus hiánya. 
A tudományosan megalapozott érvek meg-
vitatása és elfogadása jelenthet e téren is 
előrelépést. A végeláthatatlan helyi viták 
és konfliktusok helyett a témában végzett 
kutatások eredményeit kell meghatározó-
nak tekinteni. A kormányzati feladatokat 
nemcsak az erdőszélen, hanem az illetékes 
helyen kell megtárgyalni. Magyarorszá-
gon valamennyi erdészeti feladat megol-
dása az állami és a magán-erdőgazdálko-
dás keretében történik. Ezekre röviden a 
következőkben térünk ki.

Az erdők tulajdonviszonyai

Mind az anyagi, mind pedig a nem anya-
gi jellegű erdei haszon mennyisége és mi-
nősége, valamint a felhasználókhoz való 
eljuttatása döntő mértékben függ a tulaj-
donviszonyoktól, amelyek az utóbbi év-

században számottevő mértékben változ-

tak. A változások alapvető oka az első vi-
lágháborút követően a területcsökkenés, 
a második után az államosítás és a mező-
gazdasági termelőszövetkezetek létreho-
zása, majd 1989-től a privatizáció, a kár-
pótlás volt. Mintegy 730 ezer ha került ma-
gántulajdonba, az összes erdő 38-40%-a. 
Az egyéni erdőgazdálkodók száma 30 ezer 
körül van. Rajtuk kívül erdőbirtokossági 
társulatok, gazdasági társaságok és szö-
vetkezetek folytatnak erdőgazdálkodást. 
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A 21. század kezdetén az állami és a ma-
gántulajdonban levő erdők megoszlása 
mintegy 60-40%. A rendezetlen magántu-
lajdonban levő erdők aránya igen jelentős 
(16%). Ezekben az erdőkben erdőgazdál-
kodás nem folyik, állapotuk fokozatosan 
romlik. Hiányzik nálunk a Nyugat-Euró-
pában jellemző közösségi (községi) erdő-
tulajdon. Az 1996. évi LIV. számú törvény 
előírta a társult gazdálkodás kötelezettsé-
gét az erdészeti hatóság döntése szerint. 
Hiányoznak a magán-erdőgazdálkodás-
sal kapcsolatos hazai tapasztalatok és ku-
tatási eredmények is. A kutatás és az okta-
tás csak az utóbbi években kezdett el fog-
lalkozni ezzel a témakörrel.

Az állami tulajdonban levő erdőterüle-

ten (1063 ezer ha) 22 erdészeti részvény-
társaság gazdálkodik. Az erdővel borított 
terület 40%-a védett, ami azt jelenti, hogy 
a hazai védett erdők 90%-án az állami er-
dészeti rt.-k gazdálkodnak a korlátozások 
figyelembevételével. Fakitermelésük a le-
hetőségek 70-80%-át meríti ki. A vadá-
szati jogot 1,3 millió ha-on gyakorolják. 
Az erdészeti rt.-k tevékenységét az igaz-
gatóság irányítja, amelyek elnökei és tag-
jai többségükben nem rendelkeznek erdé-
szeti szakképzettséggel. Ez vonatkozik a 
felügyelőbizottságokra is, amely kérdéses-
sé teheti az erdészettudomány és kutatás 
újabb eredményeinek ezen bizottságokon 
belüli ismeretét és hasznosítását.

Az állami erdőgazdálkodás fontos jel-
lemzője, hogy a közcélú feladatok ellátá-
sa közérdeknek minősül, és számottevő 
részük nem piacosítható. Ezeket a felada-
tokat Magyarországon elsősorban az álla-
mi erdőgazdálkodás intézményrendszere 
tudja ellátni. Ezekhez a fedezetet az álla-
mi költségvetésnek kell biztosítani. A fa-
termelés költségeit viszont a fa és fater-
mékek árbevétele fedezi. Jelenleg számos 
feszültség, konfliktus forrása, hogy az er-
dészeti közcélú feladatok finanszírozására 
fordított pénzkeret nem fedezi azoknak a 
feladatoknak a költségeit, amelyeket a la-
kosság elvár az erdészettől.

A nemzeti erdőstratégia és 
erdőprogram

 A Földön és természetesen hazánkban 
is megnövekedett a társadalmi, szakmai 
érdeklődés az erdők jövőjét illetően. 1992-
ben Rio de Janeiróban elfogadott jegyzék, 
az AGENDA 21 szerint a jegyzéket aláíró 
országok dolgozzák ki az erdők fenntar-
tását és a tartamos erdőgazdálkodást ga-
rantáló nemzeti akcióprogramjaikat. Ezt 
az egyezményt Magyarország is aláírta. 
Így válik vagy vált a legtöbb országban a 
Nemzeti Erdőprogram az erdők és az er-
dőgazdálkodás jövőjének meghatározó je-
lentőségű dokumentumává. Az utóbbi két 
év folyamán az erdészeti tudományos élet, 
a kutatás, az oktatás és nem utolsósorban 
a gyakorlat legjobb képviselőinek a közre-
működésével elkészült és széles körű meg-
vitatásra került Magyarország tervezett 
erdőstratégiája és erdőprogramja, amely a 
jelen időszakban az erdészeti szakpolitika 
meghatározó jelentőségű feladata. A mun-
kát az NYME EMK Erdővagyon-gazdál-
kodási Intézete koordinálta. A kidolgozott 
program tartalmazza Magyarország erde-
inek és erdőgazdálkodásának az ismerte-
tését, a Nemzeti erdőstratégia alapelveit, 
operatív programját, folyamatát. Az ope-
ratív program kiterjed a fenntartható er-
dőgazdálkodás biztosítására a meglevő er-
dőterületeken, az erdőterületek növelésére 
(új erdőtelepítés), az erdőgazdálkodásnak 
a vidékfejlesztésben betöltött szerepére, a 
környezeti/ökológiai rendszerek javításá-
hoz való hozzájárulásra. A program széles 
körű társadalmi vitája megtörtént, amely-
nek során a résztvevők módosító javasla-
tokat tehettek. A tudományos élet képvise-
lőinek a munkában való részvétele érdemi 
jelentőségű volt.

–..–..–
Befejezésül idézem az MTA 2004. má-

jusi közgyűlésének a határozataiból a 18. 
pontban foglaltakat: „Csak a tudást igény-
lő, a tudományokra fogékony, az innováci-
óra is érzékeny társadalom lesz verseny-
képes a XXI. század Európájában.” Az is-
mertetett eredmények alapja a tudomány, 
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amely a gazdasági, társadalmi élet „ki-
meríthetetlen” erőforrása! Számomra ki-
emelten az erdészettudomány! Ennek je-
gyében a jövőre vonatkozóan Bedő Albert 

akadémikust (1839–1918) idézve zárom az 
Erdők évével kapcsolatos írásomat: „Gon-
dolataimnak soha meg nem szűnő tárgya 
AZ ERDŐ, és hazám erdészetének jövője.”
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