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Nemzeti kincsiink a vidék!

MAGDA SANDOR — MARSELEK SANDOR

Kulcsszavak: foldtulajdon, foldhasznalat,
moratérium, Nemzeti Foldalap, vidék.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Tarsadalmunk gazdasagi fejlédése a természeti er6forrasok hasznalatara épiil.
A foldtulajdon és a foldhasznalati rendszer hatékonysaga hazankban és az EU-ban
is a figyelem kozéppontjaban all. A birtokstruktira és a foldhasznalat dontéen befo-
lyasoljak a gazdalkodas eredményességét. A Kormany a Nemzeti Foldalap létreho-
zasaval gatat kivan szabni a foldspekulacionak. Vidéken a fold racionalis hasznala-
ta megkeriilhetetlen.

A kritikus gazdasagi helyzeti térségekben a mezégazdasagi tevékenység — mint
a megélhetés egyetlen forrasa — felértékelédik. Az intenziv kultarak versenyképes-
ségének fokozasa mellett kiemelt fontossagh a foglalkoztatas. Indokolt a zoldség-
gyiimolcestermelés és az allattenyésztés aranyanak novelése. A mezdgazdasag szer-
kezetvaltasa részben az energetikai céla termelés, részben az integralt és 6kologiai
gazdalkodasiranyabais kivanatos. Az 6ntozott teriiletaranyanak novelése is sziiksé-
ges, hiszen jelenleg csak a terméteriilet 1 szazalékat ontozik. Uj stratégiat tobb koriil-
mény is indokol, igy tobbek kozott a foglalkoztatas mellett az, hogy a teriileti és mun-
katermelékenységi mutatok hazankban az EU fejlett mezégazdasaggal rendelkezé
allamaihoz képest csak 35-45%-ot érnek el. A gazdasagi teljesitmények novelésének
feltétele, hogy egyiitt jar az er6forrasok fenntarthat6 hasznalataval, a hulladékter-
melés csokkentésével, a biodiverzitas és az 6koszisztémak megorzésével. A fenntart-
hato fejlédés indikatorainak figyelemmel kisérésével a valtozasok a jelenlegi gyakor-
lattol eltéréen objektivebben értékelhet6k. A hatékonysag és versenyképességjavita-
sa onmagaban nem elégséges, mert a népességmegtartas, a kornyezet- és tajvédelem
sthb. is egyenrangi célnak tekintend6k.

BEVEZETES aranyanak novelése. A gyengébb ming-
ségli szantoteriileteken, az arra alkalmas
gyepteriileteken — a foglalkoztatas nove-
1ése céljabol is — az energetikai céla hasz-
nositas indokolt. A kiilpiaci verseny kap-

A mezbgazdasagi tevékenységek kozvet-
leniil vagy kozvetve a termd&foldhoz kap-
csolédnak, az eredményességet az 6kold-
giai adottsagok és a fo6ld minfsége megha-
tarozzak, de egyéb kapcsolodé tényezdk is cséan is kiemelt jelent6sége van az energia-
befolyésoljak, igy a foldhasznalati és bir- hordozodkkal val6 helyes gazdalkodésnak.
tokstrukttra, tovabba a tulajdonviszo- A nemzetkozi versenyképesség ugyan-
nyok és a birtokok tagoltsaga. is egy orszag szamara — tobbek kozt — azt

A foldhasznélat ardnyait az okologiai  Jjelenti, hogy a rendelkezésre allo erdfor-
adottsagoknak megfelelgen sziikséges ki- ~ rasokkal és javakkal hogyan tud helytall-
alakitani, ha sziikséges, a mfivelési 4gak i a vilagpiaci versenyben (Bozsik, 2004).
kozotti atesoportositassal megvaltoztatni.  Amennyiben a taj- és foldhasznalat rend-
Jelenleg valoszin(isithetS az erd6 orszagos  szere nem felel meg a teriilet adottsagai-
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nak, akkor késébb ez a hiba agrotechniké-
val tartésan és eredményesen nem hozha-
16 helyre (Nagy, 2008).

Hazankban a mivelés alol kivett terii-
let 1,583 milli6 hektar. Arra kell toreked-
niink, hogy termdteriiletiink megmarad-
jon j6 mingségben, igy semmiféleképpen
nem tamogathat6 az infrastrukturalis
célra igénybe vett teriilethanyad novelé-
se. Kadar (2008) szerint a rendszervaltas
6ta hazankban 500 ezer hektarral csok-
kent a terméteriilet. Az ipar, a banyészat,
akozlekedés, a kereskedelmi és a lakdépii-
letek, valamint egyéb létesitmények érté-
kes foldteriileteket vonnak ki a termelés-
bél, gyakorlatilag visszavonhatatlanul.
A kozuti kozlekedés robbanasszerti nove-
kedése, az aszfaltozott teriiletek terjedése
nemcsak kornyezeti szempontb6l okoz sa-
lyos veszteségeket, hanem nemzetgazda-
sagilag is karos és ésszertitlen. Napjainkra
mintegy 80 ezer hektart véglegesen kivon-
tak a mezGgazdasagi termelésbél azipar, a
varosi teriilet és az autopalyak fejlesztésé-
nek céljaira.

A foldhasznélat a mez6gazdasag ered-
ményességét — mas tényezdket is figyelem-
bevéve —alapvetGen meghatarozza. Akkor
lehetiink eredményesek, ha a féldhaszné-
lat rendszere kornyezeti adottsagaihoz és
korlataihoz a lehetd legjobban illeszkedik,
erre kell torekedniink.

A MEZOGAZDASAGI
FOLDHASZNALAT

A foldhasznalat meghatarozasanal més-
més szerzék eltér6 szempontbol kozeli-
tik meg a probléma lényegét. Sziics (1990)
szerint a foldhasznalat a térhasznélat
része, mert annak csak bizonyos tényez6-
it oleli fel, de tagabb fogalom is annal, mert
a természeti eréforrasok hasznositasdhoz
sziikséges foldfelszini teriilet-igénybevétel
mellett atfogja a feldolgozasi és szolgalta-
tési szféra teriilet-igénybevételének prob-
lémakorét is. Dobos et al. (1968) szerint a
foldhasznalat mindazon intézkedések 6sz-

szessége, amelyek a talaj termd&képessé-
gének fenntartasara, novelésére és kihasz-
nélasara iranyulnak, egyiittvéve alkot-
jak a foldmivelés rendszerét. A foldmi-
velési rendszer egyik eleme a foldhaszné-
lat médja (més elnevezéssel: miivelési 4g),
amely a névényi boritas jellegzetessége
szerint csoportositja a névénytermelést.

Magda R. — Sziics (2002) hangstlyoz-
zak, hogy a foldhasznalat komplex katego-
ria, a mez6gazdasagi foldhasznalat ezért
az egész kérdéskornek ugyan igen fontos,
de csak egyik eleme. Magda R. (1999/a) a
rendszer elemzésén alapul6é foldhaszné-
lat definialasat tartja fontosnak, mert igy
a teljes rendszer, annak egyes elemei ko-
zotti kapcsolat egyértelmiivé tehetd, és
megteremthetGk a kvantifikalas feltételei.
A mez6gazdasagi foldhasznalat a tobbi
foldhasznélati moédhoz képest szamos,
azoktol eltér6 egyedi sajatossagot mutat.
»~A mezigazdasagi foldhasznalat alrend-
szerben el kell szdmolni az alrendszer tel-
jes teriiletével, ami magéiban foglalja a
miivelési dgakat, amelyeken beliil tovab-
bi részegységek jelennek meg az egyes no-
vénykulturak teriiletei. A rendszer haté-
konysaga nagymértékben fiigg a miivelési
agak Osszetételétdl, és attdl, hogy ott mi-
lyen novényeket és milyen eredménnyel
termelnek. A mivelési agak teriiletének
megoszlasa és annak idGbeni valtozasa 6n-
magéban is fontos informéci6 a mezdgaz-
dasagi foldhasznalati rendszer belsé szer-
kezetét tekintve.” (Magda R., 1999/b) Az
optimalis foldhasznositas ebben a logikai
rendszerben a foldhasznalati alrendszerek
kozotti legkedvezGbb arany meghataroza-
sat jelenti a versenyképesség szempont-
jabol, ami egy optimalizacios feladatként
értelmezhetd.

Magda S. — Gergely (2006) szerint a
foldhasznalatban paradigmavaltas el6tt
allunk. A fold hasznositasara az energe-
tikai alapanyag-termelés is lehetséges ut,
és ajov6ben ez mar kényszerits sziikség is
lesz. Ezt f6ként a mezégazdasagi termékek
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olajban kifejezett cserearanyromlasa teszi
elkeriilhetetlenné. Ezért megvalaszolan-
do, hogy a kedvezétlen adottsag tertilete-
ken erddsitést, legel6re alapozott extenziv
gazdalkodast vagy biomassza-termelést
célszert-e folytatni, vagy akar véglegesen
sziineteltetni kell-e a termelést. A racio-
nélis foldhasznalat gyakorlatat a t4ji (ter-
mészeti, kozgazdasagi) adottsdgok hata-
rozzak meg. Ezek a feltételek a hazai régi-
okban nagymértékben eltérnek. Hazank
nagy lehet6sége a mezdgazdasagi terme-
lésre alkalmatlan teriileteken, az allatal-
lomany nélkiil maradt legel6k egy részén
energiaerddk telepitése.

Az EU szempontjabdl az energiaella-
tas biztonsaga kulcsfontossagu. Az ener-
gia elfogadhat6 ara feltétele a novekedés-
re, a munkahelyteremtésre és a fejl6dés
fenntarthatosagara kidolgozott célok tel-
jesithet6ségének. Eurdpa egyre nagyobb
mértékben fligg a fosszilisenergia-im-
porttol, ami részben kivalthaté megajuld
energiaforrasokkal. Az Eurépai Uni6 kli-
mavédelmi torekvései és energiapolitikai
iranyelvei alapjan Magyarorszagon a meg-
juld energiaforrasok részaranyanak cél-
értéke 2020-ra13%. Afosszilistiizel6anya-
gok koziil a szén, a lignit, a kéolaj, a fold-
gaz részben kivalthato, helyettesithetd
biomasszabdl nyert energiaval. Magyaror-
szag fajlagosan nagyon gazdag biomassza-
ban, ezért kiilonos kihivast jelent annak
rendszerszeri feldolgozésa, bioenergiava
torténd alakitasa.

A hazai megujuld energiaforras és fel-
hasznélas zomét adhatja a biomassza,
amib6l nagy aranyban részesedhetnek
a fas szara rovid vagasi ideji (2-4 év) il-
tetvények és az energiaerd6k. A foldhasz-
nalat racionalizalasat, az itt torténd ener-
giatermelés fokozésat javasolja Magda S.
et al. (2009) is. Ennek jelentGségét erGsi-
ti az, hogy 2020-ig szazezres nagysagren-
dt képzetlen ember foglalkoztatasaraisle-
hetGséget teremt.

A miivelési dgak az elmilt 5 évben mi-
nimalisan valtoztak. Magda R. (2007) sze-
rint Magyarorszagon a miivelési 4gak ara-

nyai kialakultak, ebben az utébbi id6ben
nem tortént lényeges valtozéas. Az aranyok
valtozatlansagat els6sorban az alkalma-
zott tAmogatési rendszer erdsiti. Jelents-
sek viszont a valtozasok a foldteriilet hasz-
nélataban és a birtokszerkezetben a gaz-
dalkodési formak szerint.

Az AMO 2010 elGzetes adatai alapjan
idén 8800 mezbgazdasagi tevékenysé-
get végz6 gazdasigi szervezet és 567 ezer
egyéni gazdasdg miikodott Magyarorsza-
gon. A gazdasagi szervezetek szima — a
2000 és 2007 kozotti években megfigyelt
csokkenést kovetGen — kismértékben meg-
haladtaa 2000. évit. Azegyéni gazdasdgok
szdma — valtozo litemben — folyamatosan
csokkent, idén 40%-kal kisebb a tiz évvel
korabbinal. A 2010-es évben a gazdasagi
szervezetek 75%-a hasznalt mez6gazdasa-
gi foldteriiletet, atlagos mez&gazdasagi te-
riiletiik 337 hektar volt. Az egyéni gazda-
sagok 93%-a hasznalt mez6gazdasagi te-
riiletet, atlagosan 4,6 hektart miveltek.
A tiz évvel korabbi adatokhoz képest a gaz-
dasagi szervezetek atlagos mezégazdasagi
teriilete 37 szazalékkal csokkent, az egyé-
ni gazdasagoké 85 szazalékkal novekedett.
JelentGs eltéréseket mutat a két gazdalko-
dési forma birtokszerkezete. A gazdasa-
gi szervezetek negyede 6sszes mezdgazda-
sagi tertiletiik 84%-an gazdalkodott, és a
300 hektart meghaladé gazdasagméret a
meghatarozo. Az egyéni gazdasagok 8%-a
mivelte az altaluk hasznalt 6sszes mez6-
gazdasagi teriilet haromnegyedét 2010-
ben.

A foldhivatalok altal 2000 6ta vezetett,
2007 Ota kozhiteles foldhasznalati nyil-
vantartas célja, hogy biztositsa a foldhasz-
nélati viszonyok atlathatosagat, segitse
az eurdpai uniés tdmogatéasok ellenérzé-
seit. A foldhasznalati nyilvantartas az or-
szag 7,78 milli6 hektar terméteriiletéb6l
6,81 millié hektarra vonatkozodan tartal-
maz adatokat, mely 87,5%-os lefedettséget
jelent. 2009-ben 1,7%-kal nétt a foldhasz-
nélati nyilvantartasban szerepl terméte-
riillet nagysaga. A foldhasznalat megoszl4-
sat az 1. tdblazat szemlélteti.
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I. tablazat

A foldhasznalat jogcimek és szektorok szerinti megoszlasa (2009)

(M.e.: hektar)

Megnevezés Sajat tulajdon ?::::Zfagti Haszonbérlet Egyéb
Maganszemélyek | 622 659 275005 844573 654825
Szovetkezetek 6080 3189 317 647 24 847
Gazdasagi tarsasagok 205206 54822 1 665 309 812387
Egyéb 71280 3768 50 194 109 271

Forrds: FVM

Hazankban a foldtulajdon és a foldhasz-
nélat elvalt. Mas orszagokra ez nem jellem-
z6, példaul Takdcs-Gyorgy et al. (2008)
kozli, hogy ,a lengyelorszagi foldhasznalat-
ban — a gazdasagi, tarsadalmi atalakulés
soran a mez6gazdasagi termelési tényez6k
privatizaci6jakor megmutatkozott kiilonb-
ségeknek betudhatéan — nem kovetkezett
be oly mértéki valtozas, mint Magyarorsza-
gon. Ennek kovetkeztében a foldtulajdon és
a foldhasznalat nem valt el. A fold 95,8%-a
magantulajdonban van. A Dbirtokszerke-
zet elaprozodottsaga ellenére a kialakul6-

s _»

ban 1év6 foldpiac valodi piacként miikodik,

a foldar (1340—2020 EUR/ha) 1ényegében
nem kiilénbozott a 2003—2007-es idGszak-
ban a magyar 4tlagos foldartol (1580—2100
EUR/ha).” A gazdalkoddk védelme érdeké-
ben hosszi tava bérletre lenne sziikség — ez
ma nem jellemz6. A mezdgazdasagi teriilet
megoszlasa miivelési aganként, 2010-ben:
szantdé 82,7%, gyep 13,7%, gyimolcsos
1,8%, sz616 1,4%, konyhakert 0,4%.

Az egy gazdasagra juté teriilet nagy-
saganak valtozasat a 2. téblazat, mig
a foldteriiletet hasznalé gazdasagok sza-
manak és teriiletének megoszlasata 3. tab-
lazat mutatja be.

2. tablazat

Az egy gazdasagra juto teriilet nagysaga

(M.e.: hektar/gazdasag)

Gazdasagi szervezetek Egyéni gazdasagok
Megnevezés
2000 2010 2000 2010
Szanté 506,9 352,3 3,1 6,2
Gyep 161,2 120,4 2,9 4,8
Mezdgazdasagi teriilet 533,5 336,7 2,5 4,5
Terméteriilet 653,0 465,8 2,7 5,0

Forrds: Magyarorszag mezdgazdasaga, 2010
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3. tablazat

Foldteriiletet hasznal6 gazdasagok szamanak és teriiletének megoszlasa

(Me.: szazalék)

Termdteriiletet hasznalok Mezd8gazdasagi teriiletet hasznalok

. . szamanak ‘ teriletének szamanak ‘ teriletének

Teriiletnagysag-kate-
goria, hektar megoszlisa
2000 ‘ 2010 2000 2010 2000 ‘ 2010 ‘ 2000 ‘ 2010
Gazdasagi szervezetek
0,01-0,15 0,9 1,2 0,0 0,0 11 1,4 0,0 0,0
0,16—1,00 3,2 2,8 0,0 0,0 4,0 3,3 0,0 0,0
1,01-5,00 57 8,7 0,0 0,1 72 10,1 0,0 0,1
5,01-10,00 49 7,0 0,1 0,1 5,1 8,0 0,1 0,2
10,01-25,00 12,6 12,5 0,3 0,5 12,1 13,1 0,4 0,7
25,01-50,00 12,5 11,5 0,7 0,9 1,3 10,4 0,8 11
50,01-100,00 11,0 11,8 1,2 1,8 8,1 10,2 11 2,2
100,01-300,00 20,4 20,2 6,1 79 19,0 18,4 7,4 10,0
300,01— 28,8 24,2 91,6 88,7 21,1 25,3 90,1 85,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Egyéni gazdasagok

0,01-0,15 26,1 27,3 0,7 0,4 27,1 29,0 0,8 0,5
0,16—1,00 44,7 41,2 6,1 2,9 45,3 41,5 6,7 3,1
1,01-5,00 19,2 17,0 15,7 8l 18,4 16,1 16,4 8,3
5,01-10,00 4,6 5,5 11,6 7.8 4,2 5,1 1,7 79
10,01-25,00 3,5 4.8 19,8 15,2 3,2 4,5 20,0 15,3
25,01-50,00 1,2 2,1 15,3 14,9 11 1,9 15,3 14,9
50,01-100,00 0,5 1,2 12,4 16,9 0,4 1,1 12,0 17,1
100,01-300,00 0,2 0,8 13,8 27,9 0,2 0,8 13,0 27,7
300,01— 0,0 0,1 4,6 59 0,0 0,1 4,2 52
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: Magyarorszag mezégazdasaga, 2010

A VIDEK ES A TERMOFOLD

A vildggazdasagban lezajlo folyama-
tok a magyar vidéket is sdlyosan érintik.
Hazénk teriileti folyamataival, altalaban a
globalizacioval kapcsolatban, specialis ve-
tiiletként sz6t kell ejteni a vidéket érinté ko-
vetkezményekrdl is. A folyamatok sokszor 4j
lehetGségeket is jelentenek, de 4ltalanossag-
ban a ruralis teriiletek lemaradasérol lehet
beszélni.

Avidéksulyosbodbgazdasagi-tarsadalmi-
szocialis gondjai (mind nemzetkozi szinten,
mind Magyarorszagon) els6dlegesen az el-
htz6d6é strukturélis valtozasokra, az ag-
raragazat gazdasagi sulyanak, a jovedelem-

termelésben és foglalkoztatasban betdltott
szerepének csokkenésére vezethet6k visz-
sza (Ritter, 2008). Ahogy csokken az integ-
racio, feldolgozdipar stb., igy novekszik a
munkanélkiiliség.

Jovonk felvazolasakor figyelembe kell
venni a fenntarthatésdg mindhirom ele-
mét — a tarsadalmi, a gazdaségi és a kor-
nyezeti szempontrendszert —, azonos suly-
lyal értékelve.

Udovecz (2010) szerint a vita targya, hogy
a jovo élelmiszer-gazdasaga (agrobiznisze)
nemcsak szerves része a vidéknek, a ter-
mészeti kornyezetnek, hanem legf6bb ga-
rancijja emezek egészséges allapotanak”.
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A mezGgazdasag, az élelmiszeripar és az
élelmiszer-kereskedelem egyiittes fejlédé-
se biztosithatja a vidéki gazdasag fejlédését,
és ezt figyelembe véve nem tekinthetiink el
a fold hazai érdekeket érvényesit6 racioné-
lis hasznéalat4tol. Sajnos az 1990-es évektdl
azagrargazdasagban a gazdasagi novekedés
megtort, s6t az évtized elsd felében draszti-
kus visszaesés regisztralhat6. Ma mar kije-
lenthet6, hogy a koncepcié hianyossagai, a
végrehajtas hibai, az integracio szétesése, a
sulyos t6kehidny, a piac besziikiilése, a ko-
rabbi agrarmodell elképzeléseinek megval-
toztatasa és a kedvez6tlen nemzetkozi kor-
nyezet az agrartermelés példatlan vissza-
esését eredményezte. Adottsagainkat nem
hasznaltuk ki, hiszen nyilvanvalé, hogy a jo
esélyeket nyujtd6 magyar természeti adott-
sagok tavlati hasznositasa az egész lakossag
érdeke.

A prognoézisok szerint a Fold lakossaga
2050-ben meghaladja a 9 millidrd f6t, és a
fajlagos igények novekedése miatt az agrar-
termelést a jelenlegihez képest 70%-kal kel-
lene emelni. Ebbdl kovetkezik, hogy a fold
és a foldhasznalat jelentGsen felértékel6dik,
hazank és a vidék szempontjabol kulcskér-
déssé valik.

Udovecz (2010) megfogalmazasa szerint
»~mindent megel6z6 prioritasként jelolhet-
jik meg a természeti eréforrasok (termd-
foldek, erddk, vizek) folotti rendelkezési jog
megtartasat. Az élelemtermelési kapacita-
sok és készségek megdrzését, a lokalis ella-
tasi és foglalkoztatésilehet§ségek minél ma-
gasabb szinten valo kihasznélasat”. A folddel

kapcsolatos minden elképzelést ebbdl a pri-
oritasbol kell inditani.

Ehhez kapcsol6dé alapvet6 cél az egész-
séges kornyezet, az élelmiszer-biztonsag ga-
rantalésa, atéj, azél6vilag, atermelés és avi-
déki 6rokség sokszinliségének a megdrzése.
Csete—Barcza (2010) ehhez igazod6 stra-
tégiat indokol: ,,stirgetd a vidék, a mezG-er-
dégazdasag fenntarthat6 jovéképének kon-
cepcidja és a stratégiaja azért is, mert a mun-
kanélkiiliség, a szegénység lekiizdésében, a
foglalkoztatasban, a cigainykérdés megolda-
séban, a kiliresedd, oregedd falvak megmen-
tésében, a vidéki kultirtaj megbrzésében, az
élelmiszer-ellatas és az élelmiszer-minéség
biztons4gaban stb. semmi méssal nem he-
lyettesithetG szerepetjatszik a vidék, a mez6-
erdGgazdasag!” Az ehhez kapcsol6do birtok-
politika meghatérozasa is elengedhetetlen.

Kapronczai (2010) az AKI korabbi tanul-
manyara hivatkozik. Eszerint egy vallal-
kozés lehet életképes, eltartoképes és ver-
senyképes. Potori (2004) ismerteti, hogy
wversenyképes az a vallalkozas, amely til az
életképességen — a fogyasztoi igényeknek
valo fokozott megfelelés, vagy kedvezGbb
komparativ koltségszerkezet okan — bel- és/
vagy kiilpiaci részesedését novelni tudja.
Termékei hozzaadott értéke jovedelmet vagy
megtakaritast general”.

A vidéki foglalkoztatashoz az eltartd-
képes gazdasagokis hozzajarulhatnak, tehat
a gazdasagok szimanak gyors csokkenése
nem kivanatos.

A mezGgazdasagi foglalkoztatottak csok-
kenési iiteme tul gyors, bar az utébbi idében
lelassult (4. tAblazat).

4. tablazat
A mezdégazdasagi foglalkoztatottak cs6kkenési liteme
Ev Létszamcsokkenés, fé Létszamcsokkenés, % Csokkenés, fé/év
1949—-1960 (11 év) 367 424 53,8-38,4 33402
1960—1970 (10 év) 598 887 38,4-24,7 59888
1970—-1990 (20 év) 367 857 24,7-18,0 18 393
1990-2000 (10 év) 611 600 18,0-6,5 61 160
2000-2008 (8 év) 77 600 6,5-4,5 9700

Forrds: KSH-adatok alapjan Buday-Santha, 2010/a
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A magyar parasztsag torténetében meg-
hatarozék a termdéfold tulajdonlasinak,
a birtokszerkezetnek és a mezégazdasag
eltartoképességének fesziiltségekkel ter-
hes eredményei. A II. vilaghabort utani
foldosztas rovid fellendiilést eredménye-
zett, majd stagnalas és hanyatlas kovetke-
zett be. A kisiizemi gazdalkodas kedvez6t-
len koriilményei, az erGltetett iparositas, a
gyakori élelmiszerhiany jellemezte ezt az
1960-ig tart6 idészakot. A mezégazdasagi
foglalkoztatottak szamanak csokkenését
az ipari foglalkoztatas gyors novekedése
ellenstlyozta. Az 1960 és 1970 koz6tti id6-
szak a mezGgazdasagi szovetkezetek 1étre-
hozésat és 1j viszonyokat eredményezett.
A gépesités jelentds allami tdmogatéssal
tortént, a miiszaki fejlesztés és egyéb té-
nyez8k (kedvez6tlen munkakoriilmények,
kis jovedelem stb.) gyors létszamcsokke-
nést kényszeritettek ki. A mezdgazdasag
teljesitménye viszont fokozatosan javult,
azUjnagyiizemek és ahazkoriili gazdalko-
dés teljesitménye 0sszeadodott. Az 1960-
as évek elején minden régioban felséfoka
mezbgazdasagi oktatd és termelésfejlesz-
t6 intézményt hoztak létre allami tamo-
gatassal. Ennek eredményeként a bévii-
16 eréforrasokkal egyre jobban felkésziilt
és novekvl 1étszdmu szakember kezdett
gazdalkodni.

Az1970-1990koz06ttiidGszak sikeresnek
tekinthetd, ahozamnévelést és ahatékony-
sagot a kovetkezd tényezbk segitették:

— Lehet6vé valt a vilag élmez6nyébe tar-
toz6 miiszaki tjdonsagok, technologiak és
genetikai eredmények alkalmazasa.

— Integraciok jottek létre és rendszer-
szemléletd termelés terjedt el.

— Gyors fejl6désnek indult az élelmiszer-
feldolgozas és -kereskedelem.

— Kitiintetett szerepet, rangot kapott az
oktatés, képzés, valamint Gj palyara kertilt
az agrarkutatas.

— Szikiilt az agraroll6, megnétt a gazda-
sagi termékek aranak jovedelemtartalma

és kiemelt tAmogatast élveztek a fejleszté-
sek, beruhazasok.

Az akkori nemzetkozi élmezénybe tar-
toz6 megoldasokat a hazai koriillmények-
hez és lehetGségekhez igazitottak, s a va-
16di tulajdonosok hianyat érdekeltséggel
ellensulyoztak, mig a piacot szimulalt pi-
acszerli kortilményekkel kisérelték meg
pétolni. Az 6nfinanszirozés és a fejleszté-
si forrasok hianyat pedig a tamogatéasok,
valamint a termelési rendszerek potoltak.
A gyors fejlédés hatasara kialakult vidé-
ken a munkaer6-felesleg, amit két médon
lehetett kezelni:

—Ahéaztajigazdalkodas, anagyiizem és a
kistizem kozotti munkamegosztas szerve-
zett kiterjesztése noveli a foglalkoztatast.

— A nagygazdasagokban a kiegészit§ te-
vékenységek kialakitasa, melynek kedvez-
tek az ipari béremelések korlatozott lehe-
tGségei és a kiilonféle hidnycikkek léte.

A munkanélkiiliség kezelésére az allam
is 0sztonozte a nagylizemek és kistizemek
integracidit. Az integrator az alapanyag-
gal valo ellatason tul a termelési folyamat
minden mozzanatianak szaktanacsadésat
és a piac megszervezését is biztositotta.
Igaz, hogy a ,piac” allamkozi szerz6dések-
kel garantalt volt, s igy a novekv6 mennyi-
ségek elhelyezése nem okozott gondot, bi-
zonytalansagot, kockazatot.

A termel6nek viszonylag egyszerii volt a
feladata, az, hogy a meglévé eréforrésait,
toredék munkaidejét és szorgalmat hasz-
nositva minél tobb terméket, esetenként
minGséget allitson el6. Ezek egyiittes ha-
tasara valik teljessé az 1970-es évek maso-
dik felére a magyar vidéken a foglalkozta-
tés, a vidéken élGk gyarapodasa, a magyar
vidék meger6sodése.

A 80-as évek elején mind a nagygazda-
sagok, mind az altaluk integralt kisgazda-
sagok miikodéséhez olyan tovabbi valtoz-
tatasokra volt sziikség, mint

— a nagylizemekben az érdekeltség és a
termelékenység javitdsara az 6nelszamolo
egységek szervezése;
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— az integralt haztaji gazdalkodés egyre
nagyobb mértékd kiterjesztése, a nagy-
gazdasagok-kisgazdasagok kozotti mun-
kamegosztas mélyitése.

A mez6gazdasagi munkaerd-valtozast
az 1970-es évet kovetGen elsGsorban a
nyugdijazas és a gépesités szinvonalanak
novelése, valamint a kiegészit§ tevékeny-
ség boviilése hatarozta meg.

Az alaptevékenységen Kkiviili terme-
1és kiilonosen az 1970-es évek végétol az
1980-as évek kozepéig dinamikusan nétt.
Ennek egy része az lizemi vertikum kiépi-
tését szolgalta (élelmiszer-ipari feldolgo-
zas, sajat épités, javitas, kereskedelmi ér-
tékesités stb.). Jelentds mértékben nove-
kedett azonban a munkaigényes egyéb
ipari tevékenység is, amelynek nagy ré-
szét ipari kooperacidban, az ipari tizemek-
nek végzett bérmunka tette ki (Magda S. —
Marselek, 2003).

A Kkiegészit6 tevékenységben foglal-
koztatottak ardnya 1980-ban 24,5%, mig
1989-ben mar 32,7%, és a mez6gazdasagi
nagyiizemek nett6 termelésének mintegy
felét, tiszta jovedelmének t6bb mint felét
termelik meg (Németi, 1991). Ez azidGszak
a vidék népességmegtartasa szempontja-
bol kedvezd, hazank agrargazdasaga sike-
res volt.

Magyarorszag az egy lakosra jut6 gabo-
na- és tojastermelésben 1989-ben (1412,
illetve 24,1 kg-mal) a masodik, hasterme-
1ésben (162 kg-mal) a negyedik, zoldség-
termelésben (212 kg-mal) a hatodik, gyii-
molcstermelésben (157kg-mal) anyolcadik
helyet foglalta el az eurdépai rangsorban.
A termelés eszkozigénye és eszkozkihasz-
nélasa pedig a nagy méretek kovetkez-
tében kedvez6bb volt a kis- vagy kozép-
nagysagl gazdasaggal rendelkezd fejlett
orszagokénal is. Példaértékiiek azok az in-
tegracios tevékenységek, amelyek a ma-
gyarorszagi termelGk és a feldolgozobipar
(sz616- és bor-, novényolaj-, cukor-, tej-,
hisagazat) vertikumaiban hathatés alla-
mi segitséggel megvalosultak.

A mezbgazdasag fejlesztésének kieme-
lend§ eredménye, hogy a hazai élelmiszer-
ellatas és -fogyasztas jelentGs mennyiségi
és mindségi novelése mellett 1970 és 1989
kozott az élelmiszer-kivitel 6tszorosére,
mig a szabad devizaban jelentkezd akti-
vum nyolcszorosara novekedett.

A  mez6gazdasigi foglalkoztatottak
szdma 1960-ban még 1784 000 {8, amely
1970-ben 1200 000-re, 1980-ra 989 000-
re, 1989-re 840 00o0-re csokkent. (A kis-
termelésben természetesen ezen feliil
masok is részt vettek.)

Az 1990—2000 kozotti idEszakot a vi-
déki lehetGségek besziikiilése jellemzi. Az
agrartermelés versenyképessége jelents-
sen csOkkent. Az elaprozodott birtokszer-
kezet, a t6kehidny, az integracid szétesé-
se, a piac sziikiilése és mas probléméak a
termelés visszaesését eredményezték.
A gazdéalkodas koriilményei romlottak,
és atermékek arainak jovedelemtartalma
csokkent. Az élelmiszeripar is nehézsé-
gekkel kiizdott, a fejlesztések elmarada-
sa szamottevl. A mezdgazdasag eladdso-
dott, és a hagyoméanyos termelés sok eset-
ben mér nem biztositott megélhetést.

Az 4gazat versenyképességét minél
el6bb megoldand6 strukturdlis problé-
mak korlatoztik. Ide sorolhat6 a foldtu-
lajdon és a foldhasznalat elkiiloniilése, a
birtokszerkezet elaprozottsidga, a sziik-
séges beruhizasok és technologiai fej-
lesztések elmaradésa, az infrastruktara
elavultsaga, piaci, szakmai forrashiany.
Az agazati szereplGk vallalkozoéi és piaci
ismeretei sok esetben hidnyosak, infor-
maltsaguk nem megfeleld.

A 2000—-2008-as éveket a struktura-
lis probléméak valtozatlansaga jellem-
zi. Az EU-csatlakozas utani tamogatés-
novekedés az 4gazat létszamcsokkené-
sét lelassitotta, de az eredmények ma sem
kielégitGek.
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Dupcsak et al. (2010) ismertetik, hogy a
magyar mezégazdasag nemzetgazdasigi
sulya folyamatosan csokken, annak elle-
nére, hogy természeti adottsagaink ked-
vez6bbek az EU-atlagnal, hiszen a mez6-
gazdasagiteriilet aranya hazankban 63%,
jelent6sen meghaladja az EU-atlagot.
Az agrargazdasag sulyanak csokkené-
sét részben nemzetkozi valtozasok (piaci
talkinalat, a fejlett eur6pai orszagok ha-
tékony termelése), részben a hazai kon-
cepcidtlansag okozta. Az 1970—-1990 ko-
zott kiépitett jol m(ikods rendszer szét-
robbantésa, az agrarstratégia maig tartd
hianya, a jogalkotés és a szabalyozas ano-
maliai napjainkig hatnak. Az agrobiznisz
aranya a GDP-n beliil viszont 12% koriili,
hasonloan a fejlett orszagokhoz.

AZ AGRAR-
ELELMISZERGAZDASAG JELENE
ES LEHETOSEGEI

A hazai agrar-élelmiszergazdasig je-
lenlegi teljesitményével nem lehetiink elé-
gedettek, a rendszervaltas elhibazott pri-
vatizacidjanak és birtokpolitikajanak ko-
vetkezményeit a mai napig nem sikeriilt
felszamolni. A gazdasagi tarsasagok, szo-
vetkezetek foldszerzési tilalma vissza-
fogta a beruhazasokat, sok helyen felsz4-
molasra itélte az allattenyésztést. Ennek
ellenére 2000 gazdasagi tarsasag tulajdo-
naban van a magyar allatallomany 70%-a,
mig a 624 ezer gazdasagéban az egyhar-
mada (Buday-Santha, 2010/b). A foldbér-
leti rendszer bizonytalan és t6kekivonast
jelent az agazatbol, az elmaradt jovede-
lem nagy része ma mar nem a vidéken talal
gazdara.

Az agrargazdasig szerepe napjainkban
— céljaink ellenére — egyre csokken, a fo-
lyamatos piacvesztés f6leg belfoldi rela-
ci6ban drasztikus. Ez teret nyit az olcso,
gyenge mindségli termékek bedramla-
sanak. Ha a 2003-as évet vessziik 100%-

nak, az élelmiszeripar Osszes értékesité-
se 2008-ra 18%-kal csokkent, ezen beliil
a belfoldi értékesités tobb mint 24%-kal
esett vissza. Ehhez silyos jovedelemcsok-
kenés is tarsult, mert mig az ad6zas elGtti
eredmény elérte a 70 milliard forintot, ez
2008-ra veszteségbe csapott at.

Az alkalmazott technolégia szinvonala,
a korszertsités mértéke hazankban a tal-
méretezett és sokszor erGltetett fejlesz-
tés, beruhazas, gépesités ellenére rendki-
viil differencialt. Vannak korszer és raci-
onalis tevékenységet folytatd gazdasagok
— par sz4zan vagy ezren —, amelyek alkal-
mazzak a legmodernebb technologiat, de
léteznek — nem kis szamban — olyanok is,
tobb szazezren, amelyek elmaradott tech-
nologiakat hasznédlnak. A jov6ben ezek
koziil mintegy 30-40 ezer gazdasag lesz
csak piac- és életképes.

Az EU fejlett orszagai jelentds termelé-
kenységbeli el6nnyel rendelkeznek, esz-
kozellatottsaguk 2-3-szor nagyobb a ha-
zaindl, fajlagos hatékonysaguk is 50%-kal
kedvezGbb. A 2010-es miniszteri besza-
mol6 szerint: ,Az egy hektar mezdgazda-
sagi teriiletre jut6 foly6 termeldi dron szé-
mitott kibocsatas megmutatja a terme-
1és intenzitasidban rejlé kiilonbségeket.
Az Eurépai Uni6 27 tagallaméban az egy
hektarra jut6 kibocsatas értéke 1788 eurd
volt 2009-ben. Ugyanebben az idszak-
ban a régi tagallamok egy hektaron atla-
gosan 2107 eurd értékd terméket allitottak
el6, a tizenként Gj tagallamban ez a mutatd
csak 970 eurd, Magyarorszagon 989 eurd
volt. Azaz hazank termelési intenzitasa
alig magasabb (+2%) az Gj tagallamok 4tla-
ganal, a régi és az Gj tagorszagok termelé-
siintenzitasa kozotti kiilonbség pedig tobb
mint kétszeres.”

Lamfalusi (2010) nem tartja val6szinfi-
nek, hogy az Gjonnan csatlakozott orsza-
gok mezdgazdasaganak szinvonala elérje
az EU-4tlagot. Részint a természeti adott-
sagok kiilonbozésége, részint az orszagon-
ként eltér6 munkaerd- és tékeellatottsag,
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valamint eszkozellatottsag a felzarkozas
iitemét mérsékli. A hazai agazati teljesit-
mény hatterében meghtiz6d6 folyamatok
nem biztositjak hosszi tdvon a konvergen-
cia fenntarthatésagat. Ezt a tényt legin-
kabb a beruhazasok visszaesése tamaszt-
ja ala. Tehat az EU-10 orszagai a kezdeti
gyors felzarkozast kovetGen stagnéald pa-
lyara keriilhetnek, igy hazank is.

A TERMOFOLD ES
A MEZOGAZDASAGI TERMELES

A folddel kapcsolatban szamos kérdést
kellene tisztazni. ElsGsorban arra kellene
valaszt adni, hogy engedjiik-e a kiilfoldiek
foldvasarlasat, és ha igen, akkor az milyen
elénnyel és hatrannyal jarhat. Tisztazando
ezzel kapcsolatban az is, hogy biztosithat6-e
hazankban, hogy érdemes legyen a foldon
gazdalkodni, és ez mit eredményez a jovede-
lemszerzés és foglalkoztatas szempontjabol.
Fontos kérdés, hogy mi lehet a fold szerepe a
vidékgazdasagban, hogyan tud hozzajarulni
az agrartermelés a vidéki lakossag helyben
tartasahoz. Tisztazand6 az allami foldalap
szerepe és lehet§ségei a foglalkoztatasban és
avidéki szegénység enyhitésében.

Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre megko-
zelit6legis valaszolhassunk, elsGsorban nem
amultat kell biralni, hanem ennek az agazat-
nak a szerepét, miikodési feltételeit és varha-
t6 eredményeit kellene 10-15 évre stratégia-
ként meghatarozni.

A jelenlegi helyzet szerint hazank elérte,
hogy harom évvel meghosszabbithassa az
unidés allampolgarok magyarorszagi fold-
vasarlasait tiltd, 2011. majus elsején lejaro
moratériumot. A moratérium fenntartisa-
nakindoka az, hogy az egyéni és csaladi gaz-
dalkodok védelme érdekében a foldvasarlast
meg lehessen tiltani. Ez az elképzelés a ma-
gyar pénziigyi és szakmai befektetGknek is
kedvez, hiszen elfogadhat6 aron juthatnak
foldhoz, a terméfold magyar befektetSk tu-
lajdonaban maradhat. A haroméves halasz-
tas lehet6vé teheti, hogy meg lehessen kon-
szenzussal alkotni a foldtulajdon és -hasz-

nalati viszonyok rendezéséhez sziikséges
torvényeket.

Jelenleg a hazai foldteriiletek mintegy
18-19%-a (1,7-1,8 millié6 hektér) tartozik az
NFA-hoz, ez az orszag Osszes terméteriile-
tének 21-25%-a. Allami foldvasarlasra mint-
egy 8-10 millidrd forint 41l ma rendelkezés-
re, mely Osszeg néhet a haszonbérleti szer-
z6dések megkotését kovetGen. A foldpiacon
az NFA az allami elGvasarlasi jog gyakorloja-
ként 1ép fol, az 6sszes foldeladasi szerzGdést
atvizsgalva minden egyes esetben eldonthe-
ti, él-e elGvasarlasi jogaval.

A Nemzeti Foldalapra vonatkoz6 tor-
vény 2010. szeptember elsejével 1épett élet-
be, amely lehet§vé teszi a foldhaszonbérle-
ti és vagyonkezelési szerz6dések atvizsgala-
sét. Az NFA a Vidékfejlesztési Minisztérium
feliigyelete ala tartozik. Az NFA a felelGs a
hozza tartoz6 vagyonelemek torvényes és
hatékony hasznositasaért, illetve a nemso-
kara felall6 Birtokpolitikai Tanacs dontése-
inek végrehajtasaért, mely a Nemzeti Fold-
alapban 1év6 nagy értéki (100 milli6 forint,
vagy 100 hektar feletti) teriiletek hasznosi-
tasarol dont.

Az NFA - a t6ke szabad aramléasara vo-
natkoz6 rendelkezések betartasat figyelem-
be véve — az orszig érdekében cselekedhet,
hiszen nem elfogadhatd, hogy kiilfoldi gaz-
dasagitarsasigok, befektetési és nyugdijala-
pok spekulativ céllal vasaroljanak foldet.

A hazai irodalomban — birtokpolitikai
célok érdekében — foglalkoznak az iizem-
szabalyozas bevezetésének  kérdésével
(Kapronczai, 2010; Tanka, 2003).

Eszerintaz EUjoggyakorlataval val6 iitko-
zés nélkiil — tehat hogy az allam nem korla-
tozza a fold tulajdoni és hasznalati forgalmat
— a kedvezményezett gazdasagi csoportok
érdekeit iizemszabalyozassal lehet védeni,
a mez6gazdasagi lizem bizonyos jellemzgit
rendeletben kell szabalyozni. Ez kikiiszobol-
né a spekulécios foldvasarlast.

A  magyar mezbgazdasdg az EU-
csatlakozasra csak részben késziilt fel.
Akorébbi gyengeségek az erds verseny hata-
sara felergsodtek, a nem idealis birtokstruk-
thra a rossz szervezettség, az elégtelen esz-
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kozellatas, az alacsony gazdalkodasi szin-
vonal piacvesztést eredményezett. Egysika
szerkezet alakult ki, amelyben a gabonafé-
1ék és olajos novények termelése meghataro-
z0. Az allattenyésztés soha nem latott mély-
pontrajutott. Hazank alapvetd termékekbdl
nett6 importéri pozicioba keriilt (tejtermék,
sertéshis, gyiimales).

Magyarorszag agrartermelését a jovében
profit- és exportorientalt, hatékonyséagra és
versenyképességre torekvl agrargazdasag-
ként tudjuk elképzelni, korszerd eszkozfel-
hasznalassal, amely sikeresen helytall az
EU-piacon. A gazdasagok egy kisebb részé-

nél viszont a fenntarthaté termelés szem-
pontjai érvényesiilhetnek, a vegyszerkimélg
modszerek, egészséges termékek elGallita-
sét teszik lehet6vé. A minGség javitisa elen-
gedhetetlen, a termelGk iskolazottsaganak
novelése, a magas szint{ innovacio6 az agrar-
termelés fejlesztésének alapja.

Versenyképes mezGgazdasag ma mar nem
lehetséges versenyképes feldolgozas, keres-
kedelem, oktatas-kutatas, innovacié és az
ezt kiszolgalo jogi szabalyozas nélkiil.

Ugy gondoljuk, minden valtozas csak fo-
kozatosan, a meglévl értékek megdrzése
mellett torténhet.
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