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Európai uniós országcsoportok mezőgazdasági 
teljesítményének összehasonlító vizsgálata

BEKE JUDIT – FORGÁCS ANNA – TARJÁN TAMÁS

Kulcsszavak: mezőgazdasági teljesítmény, kibocsátás, Kelet-Európa.

ÖSSZEFOGLALÓ MEGÁLLAPÍTÁSOK, 
KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK

Tanulmányunkban azt vizsgáltuk, hogy az elmúlt 10 év adatai igazolják-e azt, 
hogy a kelet-európai országok csak az alultőkésítettség miatt nem teljesítettek a po-

tenciáljuknak megfelelő mértékben. Az Európai Unió tagországai közül kiragadtunk 
6 nyugati és 6 keleti országot, vagyis két országcsoportot képeztünk, ezt követően 
pedig megvizsgáltuk a kiválasztott 6-6 ország teljesítményét.

Megállapítható, hogy az elmúlt évtizedben a keleti térség országainak kibocsátá-

si szintje a potenciális pálya közelében mozgott, miközben a hat nyugati ország telje-

sítménye észrevehetően elmaradt saját potenciális értékétől. (Hollandia magas pozi-
tív értéke egyedinek tekinthető.)

Amennyiben a nyugati országokhoz illesztett, lineáris modell alapján becsült po-

tenciális kibocsátási értékekhez viszonyítjuk a tényleges kibocsátást, a keleti orszá-

gokra átlagosan kevesebb mint 40%-os értéket kapunk. Ezen belül Románia, Len-

gyelország és Szlovénia egyharmados értéken áll, Magyarország és Szlovákia kicsi-
vel meghaladja a 40%-ot, Csehország a 62%-ot. A FAO és az EBRD megállapításával 
összhangban ez azt a feltételezést erősíti, hogy például a lengyelek, a románok és a 
szlovének tőkebevonással (elsősorban gépesítéssel, fejlett technológia alkalmazásá-

val és az ahhoz szükséges szaktudással) nagyarányú, akár háromszoros értéket len-

nének képesek elérni. 
Továbbá megállapítható, hogy – egyetértve Harvey-vel – a közösségi támogatások 

inkoherensek és illegitimek. Bárhogyan vizsgáltuk a KAP-pénzek elosztását, akár az 
output részarányhoz viszonyítva, akár az egy főre jutó GDP-hez viszonyítva, akár egy 
hektárra vetítve, a keleti országok és a hollandok a legkevesebb támogatást kapták, 
ezzel szemben az osztrákok, a dánok, a franciák a támogatásokból nagyobb mérték-

ben részesültek, holott a teljesítményük ezt nem indokolja. Más szavakkal, az erősen 
támogatott nyugati országok jelentős szubvencióval együtt sem tudtak a többiekhez 
képest kimagasló teljesítményt nyújtani, miközben az alultámogatott, újonnan csat-
lakozott országok rejtett potenciáljának kihasználását jelentősen elősegíthetné a kö-

zösségi forrásokból való magasabb részesedés.

BEVEZETÉS 

A mezőgazdaság eredményeinek érté-
kelése ma nemcsak az elmaradott régiók-
ban (ahol a mezőgazdasági szektor jelen-
ti a lakosság megélhetését, munkahelyet 
és elegendő élelmiszert biztosítva az egyre 
növekvő számú népességnek), hanem a 
fejlett régiókban is különös jelentőségű. 

Jóllehet a szektor hozzájárulása a GDP-
hez mindössze 1-3%, de a lakosság élelme-
zése stratégiai fontosságú, az élelmiszerek 
fogyasztási szerkezetbeli aránya magas 
(kb. 15-20%), nagy összegű állami és kö-
zösségi (EU) támogatásokat irányítanak 
a szektorba, és nem elhanyagolható, hogy 
számos fejlett ország külkereskedelmében 
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(exportjában) az agrártermékek még most 
is jelentős részarányt képviselnek. 

A FAO előrejelzése szerint az évszázad 
első felében 2050-ig a föld népessége 50%-
kal nő, és eléri a 9,2 milliárdot. A mező-
gazdasági termékek, az élelmiszerek, ta-
karmányok iránti kereslet 70%-kal növe-
kedhet, ha a világ számos részén továbbra 
is erőteljesen fenyegető éhínséget le akar-
juk küzdeni. Ezen túl egyre erőteljesebbek 
a környezeti kihívások, ami hatékonyabb 
és fenntartható mezőgazdaságot követel 
meg. 

Az EastAgri1 2010. október 13-ára két-
napos találkozót szervezett, amelyen a 
FAO, a Világbank, az Európai Bizottság, 
az Európai Beruházási Bank (EIB) kép-
viselői és számos kelet-európai és közép-
ázsiai ország mezőgazdasági miniszterei 
vettek részt. A FAO és az EBRD szerint Ke-
let-Európa és Közép-Ázsia országai hor-
doznak olyan potenciált, ami segíthet az 
élelmiszer-biztonság megteremtésében, 
főként a gabonatermelés által. Eddig Nyu-
gat-Európa adta az európai mezőgazdasá-
gi kibocsátás zömét, azonban a figyelem 
most Kelet-Európa és Közép-Ázsia orszá-
gai felé fordul. A becsléseik szerint Ka-
zahsztán, Oroszország és Ukrajna terüle-
tén összesen mintegy 13 millió hektár jó 
minőségű termőterületet lehetne bevon-
ni a mezőgazdasági termelésbe anélkül, 
hogy a környezetet súlyosan károsítaná. 
A megnövekedett földhasználat, ameny-
nyiben a föld és a munka termelékenysé-
gének növelésével, valamint technológi-
ai fejlődéssel és beruházásokkal párosul, 
akkor a térség teljesítményét nagymérték-
ben javíthatja.

AZ ANYAG ÉS MÓDSZER

Kutatásunkban a szakirodalmi elemzés 
mellett többféle vizsgálati módszert is al-
kalmaztunk: először egyszerű kompara-

tív elemzéseket végeztünk, majd Cobb-
Douglas típusú agrártermelési függvé-
nyek és kétváltozós lineáris regresszió 
segítségével vetettük egybe tizenkét or-
szág tényleges és potenciális kibocsátá-
sát. A kiválasztott 6 nyugat-európai (a to-
vábbiakban nyugati) ország közül három 
nagy, mezőgazdaságilag jelentős terme-
lő, ezek Franciaország, Németország és 
Olaszország, további kettő kis területű, 
de jelentős mezőgazdaságú ország (Hol-
landia és Dánia), valamint egy jellemzően 
nem mezőgazdasági, kedvezőtlen adott-
ságú ország, Ausztria. A közép-keleti, il-
letve kelet-európai tömbből kiválasztott 6 
országnál (a továbbiakban keleti) a szem-
pontunk az volt, hogy a csoportban szere-
peljen korábban csatlakozott és újonnan 
csatlakozott mezőgazdasági ország is, to-
vábbá olyan ország is, ahol a mezőgazda-
ság jelentősége az iparhoz viszonyítva ki-
sebb, és mindezen túl tőkeszegények és 
sok munkát felhasználó országok. A vá-
lasztásnál ezért arra is figyeltünk, hogy 
ebben a csoportban 3 olyan ország is sze-
repeljen, amit Christensen (2010) nyomán 
munkaintenzívnek (Lengyelország, Ro-
mánia és Szlovénia), és három olyan, amit 
pedig munkaextenzívnek (Csehország, 
Magyarország és Szlovákia) neveztünk 
el. Elemzéseinket elsősorban az Euró-
pai Unió Statisztikai Hivatala (Eurostat) 
és a FAO kiadványaiból gyűjtött adatokra 
építettük. 

A MEZŐGAZDASÁG 
TELJESÍTMÉNYÉNEK 

MÉRHETŐSÉGE – NÉHÁNY 
FONTOSABB TANULMÁNY

Korábbi kutatásaink során végigtekin-
tettük a mezőgazdaság teljesítményének 
méréséről szóló szakirodalmat. Jelen ta-
nulmányunkban csak azokat a fontosabb 
momentumokat foglaljuk össze, amelyek 

1 Az EastAgrit a FAO, az Európai Újjáépítési és Fejlesztési Bank (EBRD) és a Világbank hozta létre 30 országban a mezőgazdaság 
és az agribiznisz fejlesztésére.
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vizsgálatunk kiindulópontjául szolgál-
tak. A teljesítmény méréséhez kezdetben 
mindössze a földet, a munkaerőt és a tőkét 
tekintették a kibocsátás meghatározójá-
nak, később azonban már a műtrágya-fel-
használás, az öntözés vagy egyéb mezőgaz-
dasági szolgáltatások is megjelentek, majd 
néhány évtizede az intézményi gazdaság-
tan hatása is. Az első termelési függvény 
Cobb és Douglas (1928) nevéhez kötődik. 

A mezőgazdasági termelési függvény-
elemzések 1944-ben indultak el Tintner, 
Brownlee és Heady munkáival. A terme-
lékenységgel először az Egyesült Államok-
ban foglalkoztak, Barton és Cooper (1948), 
illetve Cooper, Barton és Brodell (1947) 
tettek közzé becsléseket. Az egyes orszá-
gok agrárteljesítményét összehasonlító 
vizsgálatok története Bhattacharjee (1955) 
elemzésével indult, aki 22 ország 1955. évi 
teljesítményét vetette össze, kizárólag a 
földet, a munkaerőt és a műtrágyát tekint-
ve inputnak, Paige és Bombach (1959) ké-
sőbb ezt fejlesztette tovább. Hayami és 

Ruttan (1970), Evenson és Kislev (1975), 
Nguyen (1979), Yamada és Ruttan (1980), 
Mundlak és Hellinghausen (1982), Rao 
(1986, 1992) és sok más kutató munkáiban 
már a tőke vált az egyik legjelentősebb té-
nyezővé, figyelembe vették az ingatlanok, 
gépek, élő állatok és ültetvények valame-
lyikét vagy némelyikét. A humán tőke elő-
ször Hayami és Ruttan (1970) tanulmá-
nyában jelent meg, ahol az oktatás, szaktu-
dás szerepét hangsúlyozták, csakúgy mint 
Nguyen (1979), Yamada és Ruttan (1980), 
valamint Ruttan (2002) is, akik az álta-
lános iskolázottsági és a műszaki-techni-
kai képzettségi szintet is vizsgálták. A ku-
tatás-fejlesztést, tanácsadást is bevonta 
Evenson és Kislev (1975), az infrastruktú-
rát Antle (1983). Nem mezőgazdasági in-
putokat (energia, növényvédő szerek), va-
lamint igénybe vett nem mezőgazdasági 
szolgáltatásokat (gépek karbantartása, in-
gatlanok bérleti díja, adminisztrációs, ál-
latorvosi, öntözési, biztosítási szolgálta-

tások) is figyelembe vett Maddison (1970), 
Maddison és van Ooststroom (1993), 
Maddison és Rao (1996). Az Egyesült Ál-
lamokban Kendrick és Grossman (1980), 
Jorgenson, Gollop és Fraumeni (1987), 
Ball, Bureau, Nehring és Sumwaru (1997), 
illetve Ball et al. (2001) vizsgálataiban a 
föld, a munkaerő, a tőke, a műtrágya, a nö-
vényvédő szerek, a vetőmag, az élő állatok, 
a takarmány és az energia jelentették az 
inputokat. 

Az alkalmazott technológia, illetve a 
gazdaságra ható számos egyéb tényező – 
amelyeknek egy részét a társadalomtudo-
mányban azonosították – is integráns ré-
szévé vált az elemzéseknek a 90-es évek 
elejétől-közepétől. A technológia mező-
gazdaságban betöltött szerepével beható-
an foglalkozott Crego et al. (1998). 

Mundlak (1992), majd Mundlak, Larson 
és Butzer (1997) modelljében a kibocsá-
tás az inputtól, a technológiától, valamint 
a gazdaságot meghatározó egyéb ténye-
zőktől függ. Egy 2008-as, Világbank által 
publikált tanulmányukban (Mundlak – 
Butzer – Larson, 2008) azt állítják, hogy 
a mezőgazdasági hatékonyság és a terme-
lékenység növekedése közvetlen szerepet 
játszik a gazdasági növekedésben és a jólét 
növelésében, nem utolsósorban a fejlődő 
világban, ahol a lakosság jelentős hánya-
da vidéki területeken él, és a mezőgazda-
ságtól függ. A szerzők szerint a technoló-
gia változása következtében megnő a fak-
tortermelékenység, változik a munka és a 
tőke szerepe, a gazdaságban szerkezetvál-
tozások következnek be. 

A föld, a ráfordítások és a hozam össze-
függéseivel Erdei Ferenc, Csete László és 

Márton János (1962) foglalkozott beha-
tóan. A hatékonyság fogalmával hazánk-
ban Gönczi et al. (1967), Csete et al. (1974), 
a termelékenységgel Csete et al. (1974), 
Dimény (1975), Dobos és Tóth (1978), vala-
mint Buzás et al. (2000) foglalkozott. A rá-
fordítások hatékonyságának területi elem-
zését és a kedvezőtlen adottságú területe-

Beke – Forgács – Tarján: Mezőgazdasági teljesítmények az EU országaiban
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ken gazdálkodó üzemek teljesítményét 
végezte Csete (1964) és Csete et al. (1976). 
Az „alacsony színvonalú területek” gazda-
ságban betöltött szerepét Romány (1997) 
vizsgálta. A diszciplína egyik hazai mun-
kája Szűcs István, Farkasné Fekete Mária 

és Varga Tibor (2009) írása. A mezőgazda-
sági hatékonyság mutatószámait rendsze-
rezte és egy táblázatba foglalta Nemessályi 

(1988), a komparatív hatékonyság mérés 
egyik alkalmazását adta két németországi 
területre Baráth (2006), Lámfalusi (2005) 
több ország mezőgazdaságának hatékony-
ságát hasonlította össze, és sok kutató fog-
lalkozott a magyar mezőgazdasági szek-
tor vagy az élelmiszer-gazdaság verseny-
képességével, többek között Kiss Judit, 
Udovecz Gábor, Csáki Csaba, Somai Mik-
lós, Jávor András, Halmai Péter, Borszéki 

Éva, Mészáros Sándor és Varga Gyula. 

AZ ELEMZÉSEK EREDMÉNYEI

Vizsgálataink nyomán sorrendet sze-
rettünk volna felállítani 12 uniós tagor-
szág agrárteljesítményére vonatkozóan. 
Két okból éreztük aktuálisnak a vizsgála-
tot. Egyrészt a FAO és az EBRD megállapí-
tásaival összhangban azt vizsgáltuk, hogy 
számokkal is alátámasztható-e az, hogy az 
alultőkésített kelet-európai országok tel-
jesítménye jelentősen növelhető példá-
ul a technológiai fejlesztésekkel, másrészt 
mert napjainkban újra kiéleződtek a KAP-
pénzek igazságos és fenntartható elosztá-
sa körüli viták. 

1. A földhasználat és a munkaerő-
használat hatékonysága (egy hek-

tárra, illetve egy ledolgozott mun-

kaegységre jutó kibocsátás)

Első lépésben a 12 ország hatékonyságá-
nak közvetlen összevetésére tettünk kísér-
letet. A PPS-ben (vásárlóerő paritás stan-
dardban) mért agrárkibocsátás és a mező-
gazdasági művelés alá vont terület (UAA), 
valamint az agrárágazatokban ledolgozott 
munkaegység (AWU) hányadosát vizsgáltuk 

meg a 2000–2009 közötti időszakra. Számí-
tásaink szerint a 21. század első évtizedében 
nagyon hasonló átlagos növekedési ütemet 
mutatott a keleti és a nyugati országcsoport 
a PPS-ben mért mezőgazdasági kibocsátás 
tekintetében (0,56, illetve 0,58%). A nyuga-
tiak növekedési üteme 0,4%-ról 0,56%-ra 
gyorsult, a keletiek pedig a korábbi 1,67%-os 
csökkenéssel szemben növekedési pályára 
álltak (0,58%). Ezek az értékek alátámaszta-
ni látszanak a FAO és az EBRD azon feltevé-
sét, hogy a sok munkaerővel és kismértékű 
gépesítettséggel dolgozó keleti országok ko-
moly gazdasági potenciállal rendelkeznek. 
Következtetéseink elsősorban abból adód-
nak, hogy a keleti országokon belül Romá-
nia és Lengyelország éves átlagos növekedé-
se megközelítette a 3%-ot (1. táblázat). 

A földterületek használatának hatékony-
ságáról elmondható, hogy a keletiek átlaga a 
nyugatiakénak alig több mint fele. Egyedül 
Szlovénia található a keleti átlag felett, a vi-
segrádi négyek gyenge teljesítményt nyúj-
tottak, a tizenkét állam átlagos értékének 
mindössze 43-47%-át. 

A nyugati országok közül Dánia nyújtotta 
a leggyengébb teljesítményt, míg Hollandia 
az átlagos egy hektárra jutó kibocsátás több 
mint négyszeresét mutatta fel. Összefoglaló-
an elmondható, hogy a kicsi, de gazdag or-
szágok (Hollandia, Szlovénia) tudtak haté-
kony földgazdálkodást megvalósítani.

A munkafelhasználás hatékonyságát te-
kintve a keleti blokk lemaradása még erő-
teljesebb, az egyharmadát sem éri el a nyu-
gati értéknek. A keletiek a földdel jobban 
gazdálkodnak, mint a munkával. Az 1. táb-
lázatból is jól látszik a munkaintenzív és 
tőkeintenzív termelési modellek eltérő té-
nyezőhatékonysága, a tőkeszegény keleti or-
szágokban olcsó munkaerővel helyettesítik 
a technológiát. Vizsgálataink alátámasztják 
Christensen további csoportosítását, azaz a 
keleti országcsoporton belül munkaintenzív 
alcsoportba sorolható Lengyelország, Ro-
mánia és Szlovénia, míg a másik három or-
szág munkaextenzívnek nevezhető. A nyu-
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gatiaknál munkaextenzívnek mondható 
Dánia és Hollandia.

2. Tényleges és potenciális kibocsá-

tás, kétváltozós (föld és munka) ag-

rártermelési függvénnyel becsülve

Azzal a leegyszerűsített feltételezéssel él-
tünk, hogy az agrárkibocsátás csak a fel-
használt földterület nagyságától és a mun-
kaóra-ráfordítástól függ. Ezekre találtunk 
megbízható adatokat, valamint ez a két té-
nyező igen szoros kapcsolatban áll a kibo-
csátással. Vizsgáltuk az euróban számított 

agrárkibocsátási adatokat mint eredmény-
változót, a mezőgazdaság által hasznosí-
tott terület nagyságát hektárban, valamint 
a munkaráfordítást mezőgazdasági mun-
kaegységben (AWU) mint független válto-
zókat. Cobb-Douglas függvényt feltételezve 
[ zFMsY

bb −∗∗= −1 , ahol Y az ag-
rárkibocsátás, M a mezőgazdasági munka-
egység, F a megművelt földterület hektár-
ban, s és z konstansok, b a munka és (1-b) a 
föld hatványkitevője] a tényadatok változó-
inak logaritmusait kétváltozós lineáris reg-
resszióval illesztve megbecsültük s, z és b ér-
tékét. Azaz lnY= β

0
 + β

F
 ln F + β

M
 ln M + ε. 

1. táblázat

Tényezőhatékonyság és kibocsátás 12 uniós tagországban (2000–2009)

Földhasználat hatékonysága

2000–2009 átlaga

Munka hatékonysága

2000–2009 átlaga
Kibocsátás 

éves átlagos 

növekedési 

üteme (%) 
EUR/ha

saját csoport-

átlag %-ában
EUR/AWU

saját csoport-

átlag %-ában

Dánia 2 521,85 40 95,73 146 -0,91

Németország 3 426,28 55 68,85 105 1,37

Franciaország 3 005,33 48 60,66 92 -0,13

Olaszország 5 589,44 90 34,21 52 -1,50

Hollandia 19 072,09 306 102,25 156 0,97

Ausztria 3 832,08 61 32,04 49 0,76

Nyugati átlag 6 241,18 100 65,62 100 0,56

Csehország 2 060,78 63 40,91 193 -0,61

Magyarország 2 187,33 67 19,02 90 -1,05

Lengyelország 2 168,07 66 11,73 55 2,72

Románia 3 015,09 92 10,74 51 2,97

Szlovénia 7 960,07 243 15,12 71 -0,93

Szlovákia 2 254,13 69 29,42 139 0,37

Keleti átlag 3 274,24 100 21,16 100 0,58

Forrás: saját összeállítás
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A potenciális kibocsátási pályát eleinte csak 
6 nyugat-európai országra becsültük meg. 

A függvényt student próbával ellenőriztük, 

aminek eredményét a 2. táblázat mutatja be. 
2. táblázat

Student próba

Föld Munka

Konstansok β
0

β
F

β
M

4,6446499 0,1427388 0,6717469

t-próba értéke 15,507672 2,4892273 11,222854

t-küszöbszám 1,6352078 1,6352078 1,6352078

Forrás: saját összeállítás

Mindhárom együttható t-értéke a hat 

nyugat-európai országra jóval a küszöb-

szám felett van, így a lineáris modellfelte-

vés helyes. A következő lépésben a ponto-

sabb eredményelemzés érdekében elkészí-

tettük a kelet-európai országokra jellemző 

potenciális kibocsátási pályát. A hat-hat or-

szághoz illesztett, lineáris modell alapján 

becsült Y’ potenciális kibocsátási értékek 

és a tényleges kibocsátás viszonyát a 3. táb-

lázatban foglaltuk össze. 

Korábbi kutatásainkban arra tettünk 

számos kísérletet, hogy a magyar és a dán 

agrárteljesítményt egybevessük. Ennek 

során egy olyan Cobb-Douglas függvényt 

szerkesztettünk, melyben a mezőgazdasá-

gi felhasználás alatt álló földterület mére-

tét, a mezőgazdaságban ledolgozott mun-

kaórák számát, valamint a mezőgazdaság-

ba bevont tőkét tekintettük változóknak, 

és azt vizsgáltuk, hogy az ezekkel elért ki-

bocsátás mennyire tér el hat nyugat-euró-

pai ország (Németország, Franciaország, 

Olaszország, Hollandia, Dánia és Ausztria) 

pályája alapján felrajzolt potenciális kibo-

csátási szinttől.

Azt találtuk, hogy mindkét ország éppen 

a vizsgált hat ország által meghatározott 

pályán halad. Azaz csekély tőkével és igen 

sok munka felhasználásával közel ugyan-

akkora egy hektárra vetített kibocsátás ér-

hető el, vagyis éppen annyival dolgoznak 

többet a magyar földeken, mint amennyi-

vel kevesebb tőke áll rendelkezésre. Ebből 

következően a két gazdaság agrárhatékony-

sága közel azonosnak mondható. A dán, il-

letve nyugat-európai modellt „tőkeerős” 

agrárgazdaságnak, a magyart, illetve kelet-

európai modellt „tőkeszegény” agrárgaz-

daságnak neveztük el, és a későbbiekben 

a két modellt külön-külön vizsgáltuk meg, 

12 európai uniós tagállamra kiterjesztve a 

kutatást. Országok teljesítményének egy-

bevetése azonban csak a hasonló fejlettsé-

gi szintű országokéval értelmezhető, ezért 

a „tőkeerős” és a „tőkeszegény” agrármo-

dellt alkalmazó gazdaságokat külön ele-

meztük. Két országcsoportot képeztünk, 

a fent már említett nyugat-európait és a 

kelet-európait. 

Ezt követően a tényleges munkaráfor-

dítás (M) és a megművelhető földterület 

(F) adatokkal kiszámoltuk, hogy mekkora 

lenne adott nyugat-európai ország agrár-

kibocsátása (Y’) nyugat-európai termelési 

függvény alkalmazása esetén, és ezt egybe-

vetettük a tényleges kibocsátással (Y), va-

lamint kelet-európai termelési függvény al-

kalmazása esetén mekkora lenne az adott 
kelet-európai ország agrárkibocsátása (Y’), 

és egybevetettük a tényleges agrárkibocsá-

tással (Y). Ezekből képeztük az Y/Y’ muta-

tót, és ezek értékeit szerepeltettük a 3A. és a 

3B. táblázatban. 

Mindkét országcsoport minden tagjá-

ra kiszámítottuk a potenciális kibocsátás-

tól való eltérések időszaki átlagát, majd 

szubkontinentális átlagokat képeztünk, és 

ezzel vetettük egybe az egyes országok tel-

jesítményét (1-2. ábra). 
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1. ábra

Hat nyugat-európai ország agrárteljesítménye az országcsoport átlagának százalékában 

(1999–2009)

2. ábra 

Hat kelet-európai ország agrárteljesítménye az országcsoport átlagának százalékában 

(1999–2009)

Forrás: Eurostat adatai alapján saját összeállítás 

A 3. táblázat két részből áll. Az A.) részé-

ben a nyugat európai országok mezőgaz-

dasági hatékonyságát reprezentáló adatok 
szerepelnek a 6 nyugat-európai ország me-

zőgazdasági teljesítményéhez viszonyítva. 

A B.) részében a kelet-európai országok 

mezőgazdasági hatékonyságát jelölő ada-

tok szerepelnek ennek a 6 országnak a me-

zőgazdasági teljesítményéhez viszonyít-

va. Nem vethető közvetlenül egybe egy ke-

let-európai és egy nyugat-európai ország 

adata, ezzel szemben összemérhető egy 

adott nyugat-európai ország hatékonysági 

adata a 6 nyugat-európai ország mezőgaz-

dasági hatékonyságával. Hasonlóképpen 

egy kelet-európai ország agrárhatékony-

ságát a kelet-európai 6 ország hatékonysá-

gával hasonlíthatjuk össze. Az Y/Y ’ muta-

tó (tényleges agrárkibocsátás/potenciális 

adott országcsoportra jellemző agrárki-

bocsátás) azt mutatja, hogy az adott idő-

szak egészére számított elvárt értékhez ké-

pest miként teljesített az adott ország me-

zőgazdasága a vizsgált évben. Ha tehát az 

adott cellában szereplő érték nagy, akkor 

jól teljesített, ha pedig kicsi, akkor rosz-

szul. Nem célszerű az időbeli lefutást köz-

vetlenül szemlélni, mivel a várt érték az 

időbeli elmozdulást nem vette figyelem-
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be, az időszak egészének statikus átlagával 

dolgozott.
Ha egy-egy országra fordítjuk le a vizsgá-

latot, és az időszak átlagos nemzeti arányát 

kivonjuk a szubkontinentális (kelet- vagy 

nyugat-európai) átlagból, akkor kapjuk a 

táblázat utolsó sorát. 
A 3. táblázatban látható eredmények azt 

mutatják, hogy a potenciális kibocsátásuk-

nak majdhogynem kétszeresét (78%) nyúj-

tották a hollandok, a németek relatíve jól 

teljesítettek (11%), a franciák is a potenciális 

pályájuk felett mozogtak (7%), míg az ola-

szok kibocsátása a háromnegyede (-26%), 

az osztrákoké 40%-a a potenciálisnak. A ke-

leti országok csoportjában a két szélsőséget 

Szlovákia (-14%) és Csehország (12%) jelen-

tette. A másik négy országnál nem szignifi-

káns az eltérés a potenciális pályától, a ma-

gyarok és a lengyelek valamelyest elmarad-

tak tőle, a szlovének épphogy felette (2%), a 

románok 8%-kal meghaladták azt. 
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