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Eurdpai uniés orszagcsoportok mezégazdasagi
teljesitményének osszehasonlité vizsgalata

BEKE JUDIT — FORGACS ANNA — TARJAN TaAMAS
Kulesszavak: mezdgazdasagi teljesitmény, kibocsatas, Kelet-Eurédpa.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Tanulmanyunkban azt vizsgaltuk, hogy az elmilt 10 év adatai igazoljak-e azt,
hogy a kelet-euréopai orszagok csak az alultGkésitettség miatt nem teljesitettek a po-
tencialjuknak megfelel6 mértékben. Az Eurépai Unié tagorszagai koziil kiragadtunk
6 nyugati és 6 keleti orszagot, vagyis két orszagcsoportot képeztiink, ezt kovetéen
pedig megvizsgaltuk a kivalasztott 6-6 orszag teljesitményét.

Megallapithato, hogy az elmilt évtizedben a keleti térség orszagainak kibocsata-
si szintje a potencialis palya kozelében mozgott, mikozben a hat nyugati orszag telje-
sitménye észrevehetéen elmaradt sajat potencialis értékétsl. (Hollandia magas pozi-
tiv értéke egyedinek tekinthetd.)

Amennyiben a nyugati orszagokhozillesztett, linearis modell alapjan becsiilt po-
tencialis kibocsatasi értékekhez viszonyitjuk a tényleges kibocsatast, a keleti orsza-
gokra atlagosan kevesebb mint 40%-0s értéket kapunk. Ezen beliil Roméania, Len-
gyelorszag és Szlovénia egyharmados értéken all, Magyarorszag és Szlovakia kicsi-
vel meghaladja a 40%-ot, Csehorszag a 62%-ot. A FAO és az EBRD megallapitasaval
osszhangban ez azt a feltételezést erdsiti, hogy példaul a lengyelek, a romanok és a
szlovének tékebevonassal (elsGsorban gépesitéssel, fejlett technologia alkalmazasa-
val és az ahhoz sziikséges szaktudassal) nagyaranya, akar haromszoros értéket len-
nének képesek elérni.

Tovabba megallapithato, hogy — egyetértve Harvey-vel — a k6zosségi tamogatasok
inkoherensek ésillegitimek. Barhogyan vizsgaltuk a KAP-pénzek elosztasat, akar az
output részaranyhoz viszonyitva, akar az egy fére jutéo GDP-hez viszonyitva, akar egy
hektarra vetitve, a keleti orszagok és a hollandok a legkevesebb tamogatast kaptak,
ezzel szemben az osztrakok, a danok, a franciak a tamogatasokboél nagyobb mérték-
ben részesiiltek, holott a teljesitményiik ezt nem indokolja. Mas szavakkal, az erG6sen
tamogatott nyugati orszagok jelentés szubvencioval egyiitt sem tudtak a tobbiekhez
képest kimagasloé teljesitményt nyGjtani, mikozben az alultamogatott, Gjonnan csat-
lakozott orszagok rejtett potencialjanak kihasznalasatjelentGsen elgsegithetné ako-
z0sségi forrasokbél valé magasabb részesedés.

BEVEZETES Jollehet a szektor hozzajaruldsa a GDP-

. ; P - hez mindossze 1-3%, de a lakossag élelme-
A mezbgazdasag eredményeinek érté- 37, 8

kelése ma nemcsak az elmaradott régiok-
ban (ahol a mezdgazdasagi szektor jelen-

ti a lakossag megélhetését, munkahelyet ~ (kb. 15-20%), nagy Gsszegli allami és ko-
és elegendd élelmiszert biztositva azegyre ~ z0sségi (EU) tdmogatasokat iranyitanak
novekvd szami népességnek), hanem a  a szektorba, és nem elhanyagolhato, hogy
fejlett régidkban is kiilonds jelentGségli.  szadmos fejlett orszag kiilkereskedelmében

zése stratégiai fontossag, az élelmiszerek
fogyasztasi szerkezetbeli ardnya magas
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(exportjaban) az agrartermékek még most
is jelentGs részaranyt képviselnek.

A FAO elbrejelzése szerint az évszizad
els6 felében 2050-ig a fold népessége 50%-
kal nd, és eléri a 9,2 millidrdot. A mez§-
gazdasagi termékek, az élelmiszerek, ta-
karmanyok iranti kereslet 70%-kal nove-
kedhet, ha a vilag szamos részén tovabbra
is er6teljesen fenyegetd éhinséget le akar-
juk kiizdeni. Ezen tudl egyre erételjesebbek
a kornyezeti kihivasok, ami hatékonyabb
és fenntarthat6é mezégazdasagot kovetel
meg.

Az EastAgri* 2010. oktéber 13-ara két-
napos talalkozot szervezett, amelyen a
FAO, a Vilagbank, az Eurdpai Bizottsag,
az Eurépai Beruhdzasi Bank (EIB) kép-
visel6i és szamos kelet-europai és kozép-
azsiai orszag mezdégazdasagi miniszterei
vettek részt. AFAO és az EBRD szerint Ke-
let-Eurdpa és Kozép-Azsia orszagai hor-
doznak olyan potencialt, ami segithet az
élelmiszer-biztonsdg megteremtésében,
féként a gabonatermelés altal. Eddig Nyu-
gat-Eurdpa adta az eur6pai mez6gazdasa-
gi kibocsatas zomét, azonban a figyelem
most Kelet-Eurdpa és Kozép-Azsia orsza-
gai felé fordul. A becsléseik szerint Ka-
zahsztan, Oroszorszag és Ukrajna teriile-
tén Osszesen mintegy 13 milli6 hektar jo
mingségil termdteriiletet lehetne bevon-
ni a mezdgazdasagi termelésbe anélkiil,
hogy a kornyezetet stlyosan karositana.
A megnovekedett foldhasznalat, ameny-
nyiben a fold és a munka termelékenysé-
gének novelésével, valamint technologi-
ai fejlédéssel és beruhizasokkal parosul,
akkor a térség teljesitményét nagymérték-
ben javithatja.

AZ ANYAG ES MODSZER

Kutatasunkban a szakirodalmi elemzés
mellett tobbféle vizsgalati modszert is al-
kalmaztunk: elGszor egyszerti kompara-

tiv elemzéseket végeztiink, majd Cobb-
Douglas tipust agrartermelési fiiggvé-
nyek és kétvaltozos linearis regresszid
segitségével vetettiik egybe tizenkét or-
szag tényleges és potencialis kibocsata-
sat. A kivalasztott 6 nyugat-eurdpai (a to-
vabbiakban nyugati) orszag koziil harom
nagy, mezégazdasagilag jelentés terme-
16, ezek Franciaorszag, Németorszag és
Olaszorszag, tovabbi kett6 kis teriiletd,
de jelentés mezdgazdasaga orszag (Hol-
landia és Dénia), valamint egy jellemzGen
nem mez6gazdasagi, kedvez6tlen adott-
sagu orszag, Ausztria. A kozép-keleti, il-
letve kelet-eurdpai tombbdl kivalasztott 6
orszagnal (a tovabbiakban keleti) a szem-
pontunk az volt, hogy a csoportban szere-
peljen korabban csatlakozott és Gjonnan
csatlakozott mez&gazdasagi orszag is, to-
vabba olyan orszag is, ahol a mezdgazda-
sag jelentésége az iparhoz viszonyitva ki-
sebb, és mindezen tal tékeszegények és
sok munkéat felhasznalé orszagok. A va-
lasztiasnal ezért arra is figyeltlink, hogy
ebben a csoportban 3 olyan orszag is sze-
repeljen, amit Christensen (2010) nyoman
munkaintenzivnek (Lengyelorszag, Ro-
maénia és Szlovénia), és harom olyan, amit
pedig munkaextenzivnek (Csehorszag,
Magyarorszag és Szlovakia) neveztiink
el. Elemzéseinket elsGsorban az Euré-
pai Unié Statisztikai Hivatala (Eurostat)
és a FAO kiadvanyaibol gy(jtott adatokra
épitettiik.

A MEZOGAZDASAG
TELJESITMENYENEK
MERHETOSEGE - NEHANY
FONTOSABB TANULMANY

Korabbi kutatisaink soran végigtekin-
tettiik a mezdgazdasag teljesitményének
mérésérdl sz0l6 szakirodalmat. Jelen ta-
nulmanyunkban csak azokat a fontosabb
momentumokat foglaljuk 6ssze, amelyek

1 Az EastAgrit a FAO, az Eurépai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank (EBRD) és a Vilagbank hozta létre 30 orszagban a mezGgazdasag

és az agribiznisz fejlesztésére.
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vizsgalatunk kiindulépontjaul szolgal-
tak. A teljesitmény méréséhez kezdetben
mindossze a foldet, a munkaerd6t és a tékét
tekintették a kibocsatas meghatarozoja-
nak, késGbb azonban mar a mitragya-fel-
hasznalas, az 6nt6zés vagy egyéb mezGgaz-
dasagi szolgaltatasok is megjelentek, majd
néhany évtizede az intézményi gazdasig-
tan hatésa is. Az els termelési fiiggvény
Cobb és Douglas (1928) nevéhez kotédik.
A mezbgazdasagi termelési fiiggvény-
elemzések 1944-ben indultak el Tintner,
Brownlee és Heady munkaival. A terme-
lékenységgel elgszor az Egyesiilt Allamok-
ban foglalkoztak, Barton és Cooper (1948),
illetve Cooper, Barton és Brodell (1947)
tettek kozzé becsléseket. Az egyes orsza-
gok agrarteljesitményét 0Osszehasonlitd
vizsgalatok torténete Bhattacharjee (1955)
elemzésével indult, aki 22 orszag 1955. évi
teljesitményét vetette Gssze, kizardlag a
foldet, a munkaer6t és a miitragyat tekint-
ve inputnak, Paige és Bombach (1959) ké-
s6bb ezt fejlesztette tovabb. Hayami és
Ruttan (1970), Evenson és Kislev (1975),
Nguyen (1979), Yamada és Ruttan (1980),
Mundlak és Hellinghausen (1982), Rao
(1986, 1992) és sok mas kutaté munkéaiban
mar a téke valt az egyik legjelent&sebb té-
nyezG6vé, figyelembe vették az ingatlanok,
gépek, é16 allatok és iiltetvények valame-
lyikét vagy némelyikét. A huméan téke el6-
szor Hayami és Ruttan (1970) tanulmé-
nyaban jelent meg, ahol az oktatéas, szaktu-
dés szerepét hangsilyoztak, csakigy mint
Nguyen (1979), Yamada és Ruttan (1980),
valamint Ruttan (2002) is, akik az alta-
lanos iskolazottsagi és a miiszaki-techni-
kai képzettségi szintet is vizsgaltak. A ku-
tatas-fejlesztést, tanacsadast is bevonta
Evenson és Kislev (1975), az infrastruktia-
rat Antle (1983). Nem mez6gazdasagi in-
putokat (energia, névényvéds szerek), va-
lamint igénybe vett nem mezdgazdasagi
szolgéaltatasokat (gépek karbantartasa, in-
gatlanok bérleti dija, adminisztracids, al-
latorvosi, 6nt6zési, biztositasi szolgalta-

tasok) is figyelembe vett Maddison (1970),
Maddison és van OQoststroom (1993),
Maddison és Rao (1996). Az Egyesiilt Al-
lamokban Kendrick és Grossman (1980),
Jorgenson, Gollop és Fraumeni (1987),
Ball, Bureau, Nehring és Sumwaru (1997),
illetve Ball et al. (2001) vizsgélataiban a
fold, a munkaerd, a t6ke, a mfitragya, a no-
vényvédds szerek, a vetémag, az é16 allatok,
a takarmany és az energia jelentették az
inputokat.

Az alkalmazott technolégia, illetve a
gazdasagra haté szamos egyéb tényez6 —
amelyeknek egy részét a tarsadalomtudo-
manyban azonositottak — is integrans ré-
szévé valt az elemzéseknek a 9o-es évek
elejét6l-kozepétdl. A technolégia mezé-
gazdasagban betoltott szerepével behato-
an foglalkozott Crego et al. (1998).

Mundlak (1992), majd Mundlak, Larson
és Butzer (1997) modelljében a kibocsa-
tas az inputtol, a technoldgiatol, valamint
a gazdasagot meghatarozd egyéb ténye-
zG6ktdl fiigg. Egy 2008-as, Vilagbank altal
publikalt tanulmanyukban (Mundlak —
Butzer — Larson, 2008) azt 4llitjak, hogy
a mezGgazdasagi hatékonysag és a terme-
1ékenység novekedése kozvetlen szerepet
jatszik a gazdasagi névekedésben és a jolét
novelésében, nem utolsésorban a fejlédé
vilagban, ahol a lakosség jelent6s hanya-
da vidéki teriileteken él, és a mezGgazda-
sagtol fiigg. A szerzdk szerint a technold-
gia valtozasa kovetkeztében megnd a fak-
tortermelékenység, valtozik a munka és a
t6ke szerepe, a gazdasidgban szerkezetval-
tozasok kovetkeznek be.

A 16ld, a raforditasok és a hozam Gssze-
fliggéseivel Erdei Ferenc, Csete Laszl6 és
Marton Janos (1962) foglalkozott beha-
téan. A hatékonysag fogalmaval hazank-
ban Génczi et al. (1967), Csete et al. (1974),
a termelékenységgel Csete et al. (1974),
Dimény (1975), Dobos és Toth (1978), vala-
mint Buzds et al. (2000) foglalkozott. A ra-
forditasok hatékonysaganak teriileti elem-
zését és a kedvez6tlen adottsagu teriilete-
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ken gazdalkodd iizemek teljesitményét
végezte Csete (1964) és Csete et al. (1976).
Az ,alacsony szinvonalu teriiletek” gazda-
sagban betolttt szerepét Romany (1997)
vizsgalta. A diszciplina egyik hazai mun-
kéja Sziics Istvan, Farkasné Fekete Maria
ésVarga Tibor (2009) {rasa. Amez6gazda-
sagi hatékonysag mutatoszadmait rendsze-
rezte és egy tablazatba foglalta Nemessalyi
(1988), a komparativ hatékonysag mérés
egyik alkalmazasat adta két németorszagi
teriiletre Bardth (2006), Lamfalusi (2005)
tobb orszag mezdgazdasaganak hatékony-
sagat hasonlitotta 6ssze, és sok kutat6 fog-
lalkozott a magyar mezdégazdasagi szek-
tor vagy az élelmiszer-gazdasag verseny-
képességével, tobbek kozott Kiss Judit,
Udovecz Gabor, Csaki Csaba, Somai Mik-
16s, Javor Andras, Halmai Péter, Borszéki
Eva, Mészaros Sandor és Varga Gyula.

AZ ELEMZESEK EREDMENYEI

Vizsgalataink nyoméan sorrendet sze-
rettliink volna felallitani 12 uniés tagor-
szag agrarteljesitményére vonatkozban.
Két okbol éreztiik aktualisnak a vizsgéla-
tot. Egyrészt a FAO és az EBRD megéallapi-
tasaival 6sszhangban azt vizsgaltuk, hogy
szamokkal is alstamaszthat6-e az, hogy az
alultékésitett kelet-eurdpai orszagok tel-
jesitménye jelent6sen novelhet§ példa-
ul a technolégiai fejlesztésekkel, masrészt
mert napjainkban Gjra kiélez&dtek a KAP-
pénzek igazsagos és fenntarthat6 eloszta-
sa koriili vitak.

1. A foldhasznalat és a munkaerd-

hasznalat hatékonysaga (egy hek-

tarra, illetve egy ledolgozott mun-
kaegységre juté kibocsatas)

Els6 1épésben a 12 orszag hatékonysaga-
nak kozvetlen 6sszevetésére tettiink kisér-
letet. A PPS-ben (vasarloer6 paritas stan-
dardban) mért agrarkibocsétis és a mez6-
gazdasagi mivelés ala vont teriilet (UAA),
valamint az agraragazatokban ledolgozott
munkaegység (AWU) hanyadosat vizsgaltuk

mega2000—2009 kozottiidGszakra. Szami-
tasaink szerint a 21. szazad elsé évtizedében
nagyon hasonl6 atlagos novekedési iitemet
mutatott a keleti és a nyugati orszagesoport
a PPS-ben mért mezGgazdasagi kibocsatas
tekintetében (0,56, illetve 0,58%). A nyuga-
tiak novekedési iiteme 0,4%-r0l 0,56%-ra
gyorsult, a keletiek pedig a korabbi 1,67%-0s
csokkenéssel szemben novekedési palyara
alltak (0,58%). Ezek az értékek alatamaszta-
nilatszanak a FAO és az EBRD azon feltevé-
sét, hogy a sok munkaerGvel és kismértéki
gépesitettséggel dolgozo keleti orszigok ko-
moly gazdasagi potenciallal rendelkeznek.
Kovetkeztetéseink elsGsorban abbdl addd-
nak, hogy a keleti orszdgokon beliil Roma-
nia és Lengyelorszag éves atlagos novekedé-
se megkozelitette a 3%-ot (1. tablazat).

A foldteriiletek hasznalatanak hatékony-
sagarol elmondhato, hogy a keletiek atlaga a
nyugatiakénak alig t6bb mint fele. Egyediil
Szlovénia talalhato a keleti atlag felett, a vi-
segradi négyek gyenge teljesitményt nytj-
tottak, a tizenkét allam atlagos értékének
mindossze 43-47%-at.

A nyugati orszagok koziil Dania nyujtotta
a leggyengébb teljesitményt, mig Hollandia
az atlagos egy hektarra jut6 kibocsatas tobb
mint négyszeresét mutatta fel. Osszefoglalo-
an elmondhat6, hogy a kicsi, de gazdag or-
szagok (Hollandia, Szlovénia) tudtak haté-
kony foldgazdalkodast megvalésitani.

A munkafelhasznalas hatékonysagat te-
kintve a keleti blokk lemaradisa még erd-
teljesebb, az egyharmadat sem éri el a nyu-
gati értéknek. A keletiek a folddel jobban
gazdalkodnak, mint a munkéval. Az 1. tab-
lazatbdl is jol latszik a munkaintenziv és
t6keintenziv termelési modellek eltérd té-
nyezShatékonysaga, a tékeszegény keleti or-
szagokban olcsdé munkaerdvel helyettesitik
a technologiat. Vizsgélataink alatamasztjak
Christensen tovabbi csoportositasat, azaz a
keleti orszagcesoporton beliil munkaintenziv
alcsoportba sorolhatd Lengyelorszag, Ro-
mania és Szlovénia, mig a mésik harom or-
szag munkaextenzivnek nevezhet6. A nyu-
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I. tablazat
Tényezéhatékonysag és kibocsatas 12 unids tagorszagban (2000-2009)

Foldhasznalat hatékonysaga Munka hatékonysaga Kibocsatas

2000-2009 atlaga 2000-2009 atlaga éves 4tlagos

LA i VTV il
Dania 2521,85 40 95,73 146 -0,91
Németorszag 3426,28 55 68,85 105 1,37
Franciaorszag 3005,33 48 60,66 92 -0,13
Olaszorszag 5589,44 90 34,21 52 -1,50
Hollandia 19072,09 306 102,25 156 0,97
Ausztria 3832,08 6l 32,04 49 0,76
Nyugati atlag 6 241,18 100 65,62 100 0,56
Csehorszag 2060,78 63 40,91 193 -0,61
Magyarorszag 2 187,33 67 19,02 90 -1,05
Lengyelorszag 2 168,07 66 11,73 55 2,72
Romania 3015,09 92 10,74 51 2,97
Szlovénia 7 960,07 243 15,12 71 -0,93
Szlovékia 2254,13 69 29,42 139 0,37
Keleti atlag 3274,24 100 21,16 100 0,58

Forrds: sajat 6sszeillitas

gatiaknal munkaextenzivhek mondhaté
Dénia és Hollandia.

2. Tényleges és potencialis kibocsa-
tas, kétvaltozoés (fold és munka) ag-
rartermelési fiiggvénnyel becsiilve

Azzal a leegyszeriisitett feltételezéssel él-
tiink, hogy az agrarkibocsatas csak a fel-
hasznalt foldteriilet nagysagatol és a mun-
kaodra-raforditastol fligg. Ezekre talaltunk
megbizhat6 adatokat, valamint ez a két té-
nyezd igen szoros kapcsolatban all a kibo-
csatassal. Vizsgaltuk az euréban szamitott

agrarkibocsatési adatokat mint eredmény-
valtozot, a mez6gazdasag altal hasznosi-
tott teriilet nagysagat hektarban, valamint
a munkaraforditast mezégazdasidgi mun-
kaegységben (AWU) mint fiiggetlen valto-
zokat. Cobb-Douglas fiiggvényt feltételezve
[Y=s*M"*F'"" — 7, ahol Y az ag-
rarkibocsatis, M a mez4gazdasagi munka-
egység, F a megmiivelt foldteriilet hektar-
ban, s és z konstansok, b a munka és (1-b) a
fold hatvanykitevGje] a tényadatok valtozo-
inak logaritmusait kétvaltozos linearis reg-
resszidval illesztve megbecsiiltiik s, zésb ér-
tékét. Azaz InY= B + B, InF+ B, InM +&.
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A potencialis kibocsatési palyat eleinte csak
6 nyugat-eur6pai orszagra becsiiltiik meg.

A fliggvényt student probaval ellendriztiik,
aminek eredményét a 2. tablazat mutatja be.

2. tablazat
Student proba
Fold Munka
Konstansok B, B Py
4,6446499 0,1427388 0,6717469
t-préba értéke 15,507672 2,4892273 11,222854
t-kiiszobszam 1,6352078 1,6352078 1,6352078

Forrds: sajat 6sszeillitas

Mindharom egyiitthatoé t-értéke a hat
nyugat-eurdpai orszagra joval a kiiszob-
szam felett van, igy a line4ris modellfelte-
vés helyes. A kovetkezd 1épésben a ponto-
sabb eredményelemzés érdekében elkészi-
tettiik a kelet-eurdpai orszagokra jellemzd
potencialis kibocsatési palyat. A hat-hat or-
szaghoz illesztett, linearis modell alapjan
becsiilt Y’ potencialis kibocsatasi értékek
és a tényleges kibocsatas viszonyéat a 3. tab-
l4zatban foglaltuk 6ssze.

Kor4bbi kutatdsainkban arra tettiink
szamos kisérletet, hogy a magyar és a dan
agrarteljesitményt egybevessiik. Ennek
soran egy olyan Cobb-Douglas fiiggvényt
szerkesztettiink, melyben a mezdgazdasa-
gi felhasznalas alatt 4116 foldteriilet mére-
tét, a mezGgazdasagban ledolgozott mun-
kaorak szamaét, valamint a mez6gazdasag-
ba bevont t6két tekintettiik valtozoknak,
és azt vizsgaltuk, hogy az ezekkel elért ki-
bocsatas mennyire tér el hat nyugat-euro-
pai orszdg (Németorszag, Franciaorszag,
Olaszorszag, Hollandia, Dania és Ausztria)
palyaja alapjan felrajzolt potencialis kibo-
csatasi szinttdl.

Azt talaltuk, hogy mindkét orszag éppen
a vizsgalt hat orszag altal meghatarozott
palyan halad. Azaz csekély t6kével és igen
sok munka felhasznalasaval kozel ugyan-
akkora egy hektarra vetitett kibocsatés ér-
het6 el, vagyis éppen annyival dolgoznak
tobbet a magyar foldeken, mint amennyi-
vel kevesebb téke all rendelkezésre. Ebbdl
kovetkezGen a két gazdasag agrarhatékony-

saga kozel azonosnak mondhatd. A dan, il-
letve nyugat-eurépai modellt ,t6keerds”
agrargazdasagnak, a magyart, illetve kelet-
eurépai modellt ,t6keszegény” agrargaz-
dasagnak neveztiik el, és a késGbbiekben
a két modellt kiilon-kiilon vizsgaltuk meg,
12 eurdpai unios tagallamra kiterjesztve a
kutatast. Orszagok teljesitményének egy-
bevetése azonban csak a hasonld fejlettsé-
gi szint{ orszagokéval értelmezhetd, ezért
a ,t6keerds” és a ,tékeszegény” agrarmo-
dellt alkalmaz6 gazdasagokat kiilon ele-
meztiik. Két orszagcsoportot képeztiink,
a fent mar emlitett nyugat-eurépait és a
kelet-eurdpait.

Ezt kovet6en a tényleges munkarafor-
ditas (M) és a megmiivelheté foldteriilet
(F) adatokkal kiszamoltuk, hogy mekkora
lenne adott nyugat-eurépai orszag agrar-
kibocsatasa (Y’) nyugat-eurdpai termelési
fliggvény alkalmazasa esetén, és ezt egybe-
vetettiik a tényleges kibocsatassal (Y), va-
lamint kelet-eur6pai termelési fiiggvény al-
kalmazasa esetén mekkora lenne az adott
kelet-eurdpai orszag agrarkibocsatasa (Y’),
és egybevetettiik a tényleges agrarkibocsa-
tassal (Y). Ezekbdl képeztiik az Y/Y’ muta-
tot, és ezek értékeit szerepeltettiik a 3A. és a
3B. tablazatban.

Mindkét orszagesoport minden tagja-
ra kiszamitottuk a potencialis kibocsatas-
tol valo eltérések idGszaki atlagat, majd
szubkontinentalis 4tlagokat képeztiink, és
ezzel vetettiik egybe az egyes orszagok tel-
jesitményét (1-2. abra).
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l.abra
Hat nyugat-eurépai orszag agrarteljesitménye az orszagcsoport atlaganak szazalékaban
(1999-2009)
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2. abra

Hat kelet-eurodpai orszag agrarteljesitménye az orszagcsoport atlaganak szazalékaban
(1999-2009)
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Forrds: Eurostat adatai alapjan sajat 6sszedllitas

A 3. tablazat két részbGl All. Az A.) részé-
ben a nyugat eur6pai orszagok mezégaz-
dasagi hatékonysagat reprezental6 adatok
szerepelnek a 6 nyugat-europai orszag me-
z6gazdasagi teljesitményéhez viszonyitva.
A B.) részében a kelet-europai orszagok
mezbgazdasagi hatékonysagat jelol6 ada-
tok szerepelnek ennek a 6 orszagnak a me-
z6gazdasagi teljesitményéhez viszonyit-
va. Nem vethet6 kozvetleniil egybe egy ke-
let-eurdpai és egy nyugat-eurdpai orszag
adata, ezzel szemben Gsszemérhet§ egy
adott nyugat-eurdpai orszag hatékonysagi
adata a 6 nyugat-eur6pai orszag mezdgaz-
dasagi hatékonysagaval. Hasonl6képpen

egy kelet-eurbpai orszag agrarhatékony-
sagat a kelet-europai 6 orszag hatékonysa-
gaval hasonlithatjuk 6ssze. Az Y/Y muta-
t6 (tényleges agrarkibocsatas/potencialis
adott orszagcsoportra jellemz§ agrarki-
bocsatas) azt mutatja, hogy az adott id6-
szak egészére szamitott elvart értékhez ké-
pest miként teljesitett az adott orszag me-
z6gazdasaga a vizsgalt évben. Ha tehat az
adott celldban szerepl§ érték nagy, akkor
jol teljesitett, ha pedig kicsi, akkor rosz-
szul. Nem célszer(i az idGbeli lefutast koz-
vetleniil szemlélni, mivel a vart érték az
id6beli elmozdulast nem vette figyelem-
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be, azid6szak egészének statikus atlagaval
dolgozott.

Ha egy-egy orszagra forditjuk le a vizsga-
latot, és az idGszak atlagos nemzeti aranyat
kivonjuk a szubkontinentalis (kelet- vagy
nyugat-eurépai) atlaghdl, akkor kapjuk a
tablazat utols6 sorat.

A 3. tablazatban lathat6 eredmények azt
mutatjak, hogy a potencialis kibocsatasuk-
nak majdhogynem kétszeresét (78%) nytj-
tottdk a hollandok, a németek relative jol

teljesitettek (11%), a franciakis a potencialis
palyajuk felett mozogtak (7%), mig az ola-
szok kibocsatasa a haromnegyede (-26%),
azosztrakoké 40%-aapotencialisnak. Ake-
leti orszagok csoportjaban a két szélsGséget
Szlovakia (-14%) és Csehorszag (12%) jelen-
tette. A masik négy orszagnal nem szignifi-
kans az eltérés a potencialis palyatol, a ma-
gyarok és alengyelek valamelyest elmarad-
tak téle, a szlovének épphogy felette (2%), a
roménok 8%-kal meghaladtak azt.
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