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Az okologiai gazdalkodas
koltség-jovedelem viszonyai

Urr1 PETER — KorMOSNE KocH KRiSZTINA
Kulcsszavak: okologiai gazdalkodas, koltség-jovedelem viszonyok.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az okolégiai gazdalkodas koltség-jovedelem viszonyait a hagyomanyos termelés-
sel 0sszehasonlitva, modellszamitasok alapjan vizsgaltuk. A modellépitéshez sziik-
séges adatokat Hortobagy térségében miikodo egyéni gazdalkodok korében gytjtot-
tiink. Az egy hektarra juté6 koltségek 6sszegében a két gazdalkodasi mod kozott je-
lentds eltérések nem voltak, a koltségek szerkezete azonban markans kiilonbségeket
mutatott, amely a technolégiak eltéréseivel magyarazhato6. Az 6kologiai névényter-
melésben a hozamok jellemzGen alacsonyabbak voltak, az 6nkoltség és az értékesité-
si arak viszont magasabbak. Egyik termelési mod sem bizonyult életképesnek tamo-
gatasok nélkiil, abrutté jovedelem kiilonbségeit azonban nem a tamogatasok, hanem
elsésorban az eltér6é hozamok és értékesitési arak magyaraztak. A modellvaltozatok
tobbségében az 6koldgiai gazdalkodas jovedelmezébb, de az ezt biztosité ,6kofelar”
— a szakirodalombdl ismert tendenciaknak megfelel6en — mar nem minden évben
elegend6 a magasabb jovedelem eléréséhez. Mivel az 6kologiai gazdalkodas arelénye
csokken, e termelési méd jovedelemhelyzetét egyre inkabb a kiegyensiilyozott hoza-
mok, a hagyomanyos gazdalkodashoz viszonyitott hozamhatrany mérséklése hata-
rozza meg a kozeljovében.!

BEVEZETES 2005; Gyarmati, 2007; Kis — Takdacsné,
2007) megallapitjak, hogy az oOkologiai
termelésre alacsonyabb hozamok jellem-
z6k. Tobbségiik ugyanakkor hangsilyozza
azt is, hogy az egyes novénykultarakban a
kiilonbségek nagyon eltéréek lehetnek, il-
letve az atéallast kovetS terméscsokkenést
3-4 év utan termésnovekedés valthatja fel.
A szerzGk kiemelik azt is, hogy az egy hek-
tarra es6 koltségekben a két gazdalkoda-
si mod kozott altaldban nem alakulnak

Az okologiai gazdalkodds Magyaror-
szagon — a nyugat-eurépai trendet mint-
egy masfél évtizedes késéssel kovetve —
az 1980-as évek kozepétdl egészen 2004-
ig dinamikusan fejlédott, de ez a fejlédés
az utébbi években megtorpant (Czeller —
Roszik, 2009; Kormosné, 2008; Roszik,
2008; Jarasi, 2009). A stagnélas jelent6s
mértékben a piac telit6désével magyaraz-
hat6 (Jarasi, 2004).

A szakirodalomban viszonylag egységes
kép jelenik meg a hagyomanyos és az 6ko-
logiai gazdalkodas eltéréseir6l a hozamok,
az arak, a koltségek és a jovedelem szem-
pontjabol. Aszerz8k (igy pl. Sarkozy, 1986;
Podmaniczky, 2002; Wolcz — Pummer,

ki nagy kiilonbségek, de az 6kologiai gaz-
dalkodésra valb attérés jelentGs valtozast
hoz a koltségek szerkezetében és — az ala-
csonyabb hozamok kovetkezményeként —
magasabb 6nkoltséggel jarhat. Az 6kologi-
ai gazdalkodasra jellemz6 az alacsonyabb

* Atanulmany az OTKA K60444 sz. kutatasi téma tAmogatasaval késziilt.
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anyagkoltség (a miitragyak és novényvéds
szerek hidnya miatt), magasabb lehet vi-
szont az él6munka- és gépimunka-felhasz-
nélas (szerves tragya kezelése, kiszorasa,
mechanikai gyomirtas). Az 6kotermékek
ara altaldban magasabb a szokéasos piaci
arnal, de az elérhetd felar piaconként, id6-
szakonként, termékcsoportonként nagyon
eltéré lehet (zoldségek, gabonafélék ese-
tében magasabb, allati termékeknél ala-
csonyabb). Az okogazdasdgok eredmé-
nyességét befolyasolo ,0kofelar” ingado-
zik és csOkken (Takdcs, 2006). Az utdbbi
években, még a rendszeres bioélelmiszer-
fogyasztok is egyre kisebb mértékii felarat
hajland6ak megfizetni Eur6pa egyes or-
szagaiban (Willer — Jussefi, 2006), annak
ellenére, hogy korabban a felar mértéke
gyakran elérte, s6t megis haladhattaa 60-
70%-ot (Takdacs, 2007). Koltai (2010) emli-
ti, hogy ahektaronkéntinett6 jovedelem az
okologiai felarnak koszonhetéen gyakran
magasabb az 6kogazdalkodasban, mint a
hagyoméanyosban. Podmaniczky (2002)
hangsilyozza, hogy a jovedelem 6sszeha-
sonlitasara iranyul6 vizsgalatok nem mu-
tatnak egységes képet, de sok esetben az
okologiai gazdalkodas jovedelmezdbb,
slegalabbis addig, mig a kisebb valtozd
koltség és az arbdl ad6do elnyok képesek
kiegyenliteni a kisebb terméshozamot”.
Kevés olyan tanulmanyt taldltunk,
amely a magyarorszagi 6kologiai gazdal-
kodéas A&gazati szintli koltség-jovedelem
viszonyait részletesen targyalja, és rit-
kasagnak szadmitanak azok a vizsgalatok,
amelyek a két gazdalkodasi mod 6sszeha-
sonlitasara iranyulnak. Koch (2004) az
Gszibaza és a napraforgo termelésének ha-
tékonysagat vizsgélta hat okogazdasag és
egy hagyomanyos gazdasag 2002. évi ada-
tai alapjan. A hozamok joval alacsonyab-
bak mindkét n6vénynél (kiilonosen a nap-
raforgonal) az okologiai gazdasagokban,
az egy hektarra esé koltségek tekintetében
viszont nincs jelentds eltérés. A buzater-
melés az ,0kofelar” és a kiemelt tamoga-

tasok kovetkeztében joval jovedelmez&bb
volt az 6kogazdasidgokban, a napraforgd
viszont — a joval magasabb termésatlaggal
magyarazhatéan — kedvez&bb képet mu-
tatott a hagyomanyos termelésben. A kolt-
ségszerkezet elemzésére alkalmas adato-
kat a cikk nem tartalmaz. Baliké (2006)
bemutatja az okologiai és a hagyoma-
nyos O@szibuza-termelés f6bb koltségté-
nyez&inek 2004. évi aranyait a Bolyi Rt.-
nél, részletes adatokat viszont sajnos nem
kozol. Mile (2006) eltér6 gazdalkodasi mo-
dokat (hagyoményos, integralt, 6kologiai)
hasonlitott 6ssze néhany mutat6 (hozam,
bevétel, koltségek, jovedelem) alapjan;
megallapitotta, hogy ,biztos felvev§ piac-
cal az 6kologiai gazdalkodéas termékei biz-
tositjak a legmagasabb bevételt”, részletes
koltségadatokat azonban e munkaban sem
talalunk.

Gyarmati (2007) harom olyan rész-
vénytarsasag adatait elemezte, ahol kozel
azonos adottsdgok mellett folyik egy-egy
vallalaton beliil 6koldgiai és hagyoményos
termelés, igy a két termelési mod eredmé-
nyei6sszehasonlithatéak. Avizsgalt2000-
t6] 2005-ig terjed6 idGszakban a hagyo-
manyos termelés hozamai jellemzGen ma-
gasabbak voltak, de idGszaktol, novénytsl
fiiggben ez a ,hozamel6ny” nagy eltéré-
seket mutatott, a silokukorica és a napra-
forgo esetében pedig az okologiai terme-
1ésben alakultak ki magasabb atlaghoza-
mok. Az egyes termények onkoltségeinek
0sszehasonlitasdbol valtozatos kép bon-
takozott ki, erre vonatkoz6 kovetkezteté-
sekre — részletes koltségadatok hianya-
ban — a szerz6 nem is vallalkozott. Szintén
nehéz kovetkeztetéseket levonni a tertilet-
egységre esd jovedelem 0sszehasonlitasa-
bol, kiilonosen tgy, hogy a tamogatasok
nem jelennek meg a szdmitasokban. Kis
és Takacsné (200y) 6kogazdasagok koré-
ben kérddives felméréssel gy djtott §szi bi-
zara, 1996—2006. évekre vonatkozo ada-
tokat és ezeket hasonlitottak 6ssze orszé-
gos atlagadatokkal. Megallapitottak, hogy
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az ,,0kohozamok” a hagyomanyos termés-
eredmények 73-100%-4t érték el. A meg-
kérdezett 110 6kologiai gazdalkodb 98%-a
maximum 30%-0s hozamcsokkenésrdl
szamolt be a hagyomanyos gazdalkodas-
hoz képest (Kis, 2007). Az ,,0kobtza” ar-
el6nye a vizsgalt idGszak elején még igen
jelentGs (kétszeres-haromszoros), de az
idGszak végére lecsokkent 25-30%-ra. Az
Okobtiza onkoltségadatai oriasi kiillonbsé-
geket jeleznek. Példaul 1999-ben 17 500
Ft-os 6nkoltségii biza és 93 ezer Ft-os is
el6fordult, az atlagok azonban az orszagos
75-110%-at érték el.

ANYAG ES MODSZER

Az adatgyfjtést termel6i adatlap kitol-
tetésével végeztiik a Hortobagy — Faluvég-
halma — Ohat — Ujszentmargita telepiilé-
sek altal koriilolelt tertileten, a szant6foldi
novénytermeléssel és allattartassal foglal-
koz6 egyéni gazdasagok korében. A térség-
ben jellemz6 szant6foldi kultarak az Gszi
buza, a tavaszi arpa, a rozs, a cirokfélék,
a napraforgd, a repce, a borso és a lucer-
na. Az allattartasra ajuh- és szarvasmarha
jellemzd, az abraktakarmanyra alapozott
allattartas nem jelent6s. Az adatgy(ijtés a

gazdalkodés altalanos jellemzésén tal ki-
terjedt a technol6giakra, a beszerzések és
értékesitések adataira, az eszkozellatott-
sagra, az altalanos koltségekkel kapcso-
latos informaciokra. Az adatgytijté lapo-
kat Osszesen 28 termeld toltotte ki, ebbsl
22 volt értékelhets. A gazdasagok koziil
szakmai megfontolasok alapjan kivalasz-
tottunk 4-4 tipikusnak tekinthet 6kologi-
ai és hagyomanyos gazdasagot a termelési
szerkezet hasonl6saga, a termelési szinvo-
nal elismertsége és az 6kologiai gazdalko-
désra valo6 atallas alapjan.

A négy okologiai gazdasag atlagos bir-
tokmérete 58 hektar. A vetésszerkezetben
az Gszi buza (30%) és a napraforgd (18%)
mellett folyamatosan jelen van a lucerna,
az arpa, a zab, a borsé és a mustar. A négy-
b6l két gazddlkod6 magyar merindt tart
0,4 AE Allatstirtiség mellett. A hagyoma-
nyos minta atlagos birtokmérete 76 hek-
tar, vetésszerkezetében az Gszi baza (55%)
mellett a napraforgo (20%), illetve az arpa
és a mustar jelenik meg nagy aranyban.
Harom gazdasagban foglalkoznak juhtar-
tassal. Valamennyi gazdasag elsGsorban
csaladi munkaerdre alapozza miikodését,
de bizonyos idénymunkakhoz (pl. birka-
nyiras) kiils6 munkaerd6t is alkalmaz.

I. tablazat
A modellgazdasagok vetésszerkezete a 40 ha szantoteriileten
(M.e.: %)
A vetésforgd évei
Noveény
| 2. 3 4. 5. 6. 7.
Oszi biza 25 25 25 - 25 25 50
Zab - - 25 25 25 - -
Tavaszi arpa - - - - - 25 -
Napraforgd 25 - - - 25 25 25
Lucerna 25 25 25 25 - - -
Mustar - 25 25 25 - - -
Borso 25 25 - 25 25 25 25
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100
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Az adatokat részletesen értékeltiik, a
gazdaséigok jellemzGinél, illetve a techno-
l6giai miiveleteknél (pl. munkamiivele-
tek gépkapcsolatai) a leggyakoribb meg-
oldasokat vettiik figyelembe, az atlagol-
hat6 adatok esetében (pl. hozamadatok)
stlyozott szamtani atlagot szdmitottunk.
A csaladi gazdasagok nyilvantartésaibol
szdrmaz6 adatok kozvetleniil nem tet-
ték lehetévé a részletes koltség-jovedelem
vizsgalatokat, az 6sszehasonlithat6sag is
csak részleges volt, ezért a négy-négy gaz-
dasag jellemzdire épitve, azokat kalkulalt
adatokkal kiegészitve egy 6kologiai és egy
hagyomanyos modellgazdasagot alkot-
tunk meg. A lehetd legteljesebben probal-
tuk kovetni a ceteris paribus elvet; a két
modellgazdasag kizarolag olyan kiilonb-
ségeket tartalmaz, amelyek az eltérd gaz-
dalkodési modok ,kotelezs” kovetkezmé-
nye (technolégiak, arak, timogatasok, az
ellendrzott termelés kiilonkoltségei stb.).
Méretiik, termelési szerkezetiik azonos,
és megegyeznek a természeti adottsa-
gaik is. A szantoteriiletiik 40 ha (az 4tla-
gos aranykorona-érték mindossze 11 AK/
ha), amelynek fele bérelt teriilet. A fele-
részt szintén bérelt 20 ha gyepteriileten
atlagosan 50 anyajuhot tartanak (szop6s-
baranyt értékesitenek). A nyolcévente is-
métl6ds vetésforgd mindkét modellben
azonos. Mivel az egyes években termelt
novények Osszetétele eltérs (1. tablazat),
és ez természetesen befolyasolja az ar-
bevételt és a koltségeket, a modelleket —
a vetésforgd hétéves ciklusahoz igazod-
va — hét évre dolgoztuk ki, de gy, hogy
a termeldi adatgy(ijtésbdl szarmazod ara-
kat és a timogatasokat a vetésforg6 min-
den évében azonosnak tekintettiik egy-

egy modellvaltozaton beliil. Igy lehets-
vé valt egy-egy hétéves ciklus vizsgalata
azonos arviszonyok és tamogatési feltéte-
lek mellett.

Az okogazdaséig atlaghozamai jellem-
z6en 10-20%-kal alacsonyabbak, de no6-
vényenként jelent6sek az eltérések. Az
okogazdalkodas arelénye nem minden
novénynél jelenik meg, az rbevételt meg-
hataroz6 arunovényeknél azonban 30-
60%-ot is elér (2. tablazat).

A modellekbe a 2007. évi tamogata-
sokat épitettiik be; ez az év a névényter-
melés hozamai és értékesitési arai te-
kintetében korantsem szokvanyos, ezért
—kiilonb6z6 évek termésatlagaival és ter-
ményéaraival — 4-4 modellvaltozatot hoz-
tunk létre: 2005-2007. évi atlaghozamok
és2007. éviterményarak; 2006. évi hoza-
mok és terményarak; 2007. évi hozamok
és terményarak; 2008. évi hozamok és
terményéarak. A 4-4 modellvaltozat mind-
egyikét 5-5 tdmogatasi szintre' dolgoz-
tuk ki, igy alakult ki végiil 20-20 modell-
valtozat az 6kologiai és a hagyomanyos
termelésre.

A 20-20 modellvaltozatot a hozamok,
arak, technolégiak mellett 6sszehasonli-
tottuk a vallalkoz6 munkabérét nem tar-
talmaz6 (az igénybe vett kiils6 munkaerd
koltségét viszont tartalmazo) koltségek, a
véllalkozd bérét nem tartalmazéd onkolt-
ség, a tamogatasok, valamint a brutt6 — a
véllalkozé munkabérét is tartalmazo — jo-
vedelem szempontjabdl is. A brutt6 jove-
delmet (BJ) a timogatasokat is tartalma-
z6 bevételek és a vallalkoz6 bérkoltségét
nem tartalmazoé, de a kalkulalt altalanos
koltségeket tartalmazo koltségek kiilon-
bozeteként hataroztuk meg. A brutté jo-

2 Az 6t tAmogatési szint: I. Nincs tAmogatas. I1. Az egységes tertiletalapt (SAPS) és az azt kiegészit6 nemzeti (TOP-UP) tamogaté-
sok szintje. IT1. AIL. szint tAimogatésai, kiegészitve a kedvezétlen adottsagu teriiletek (KAT) utan igénybe vehetd taimogatasokkal.
IV. A1L szint tAimogatésai, kiegészitve a hagyoméanyos modellben az agrar-kornyezetgazdalkodési intézkedések (AKG) alapszin-
(i, az 6kologiai modellben pedig okologiai névénytermesztési és gyepgazdalkodasi célprogramjaival. V. A1 szint tAmogatasai,
kiegészitve a kedvezGtlen adottsagu teriiletek (KAT) utan igénybe vehetd tamogatasokkal és az agrar-kornyezetgazdalkodasiin-

tézkedések (AKG) mar ismertetett célprogramjaival.
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2. tablazat
Az 6kolégiai gazdalkodas hozamai és terményarai
a hagyomanyos hozamok és terményarak szazalékaban
Ev Harom év atlaga
Megnevezés Termék 2006 ‘ 2007 ‘ 2008 (2006-2008)
%
Sszi bluza 86 90 84 87
zab 93 91 87 90
tavaszi arpa 86 91 86 87
Hozamok napraforgd 9l 100 86 91
lucernaszéna 94 98 99 97
mustar 90 100 75 87
borsoészilazs 78 83 76 79
Sszi bluza 176 158 147 159
zab 172 148 149 154
tavaszi arpa 132 146 126 135
napraforgd 146 131 143 139
Terményarak
lucernaszéna 100 100 100 100
mustar 121 106 109 Il
borsoészilazs 100 100 100 100
szalma 100 100 100 100

vedelmek eltéréseit lancbehelyettesités-
sel bontottuk fel 6t tényezd hatasara gy,
hogy minden modellvaltozatnal a hagyo-
manyos gazdasag brutt6 jovedelmébdl in-
dultunk ki, majd 1épésenként kicseréltiik a
brutt6 jovedelmet alakité tényez6k adatait
az 0kogazdasag adataira.

BJ = (KXATXA)+(KXT)-(KXATx0)

Az 6t tényezd:

K: Kapacitas (anyajuhok szama darab-
ban, teriilet hektarban). Ez kizarblag a
IV. és V. tamogatasi szinten tér el, mivel
az Okologiai szant6foldi novénytermesz-
tési célprogram ,o0kologiai kompenzaci-
0s teriilet” fenntartasat irja eld, ezért az
okologiai gazdasag modelljében a parcel-

14k 8%-anak megfelel§ flives mezsgyével
szamoltunk.

AT: Arutermék (kg/anya, t/ha).

0: Onkéltség, pontosabban a vallalkozo
bérkoltségét nem, de 4ltalanos koltségeket
tartalmazo6 onkoltség (Ft/kg, Ft/t).

A: Ertékesitési ar (Ft/kg, Ft/t).

T: Tamogatasok (Ft/anya, Ft/ha).

Az altalunk végzett szamitasok 1ényege
megegyezik a legtobb elemzési kézikonyv-
ben (pl. Sabjan — Sutus, 2009; Sztand,
2006) talalhat6 modszerrel, a kiilonbség
az, hogy nem egy termékre és egy évre kel-
lett a szamitasokat elvégezniink, hanem a
vetésforg6 hét évére és valamennyi termelt
termékre egyiittesen.
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A KOLTSEGEK ES A JOVEDELEM
ALAKULASA AZ OKOLOGIAI
ES AHAGYOMANYOS
MODELLGAZDASAGOKBAN

A modellek agazati szintii 6sszehasonli-
tasabol kideriil, hogy az egy anyara, illetve
egy hektarra esé koltségekben nincs jelen-
tGs kiilonbség a két gazdalkodasi mod ko-
zOtt (3. tablazat). A hagyoményos terme-
1és javara 10%-nal nagyobb eltérést csak a
biiza esetében talalunk az elsé harom ta-
mogatasi szinten. A legnagyobb koltség-
kiilonbség a bors6nal és az arpanal tapasz-
talhat6 az 6kogazdasag javara, de ez egyik
tamogatasi szinten sem haladja meg a 15-
16%-ot.

A bazéanal az egy hektarra juté anyag-
koltségben nincs jelentds kiilonbség a ha-
gyomanyos és az Okogazdasag kozott, a
hagyoményos termelés novényvéddGszer-
és mitragyakoltségét ugyanis ellenst-
lyozta az Okoldgiai termelésben hasznalt
talaj- és novénykondicional6 szer koltsé-
ge, valamint a joval dragibb vet6mag. Az
okotermelés tobbletkoltségét tehat a ba-
zanal zomében a gépkoltség okozza, amely
egyrészt a gondosabb magagykészitéssel,
masrészt a gyomfésiiléssel magyarazhato.
Az 4rpanal a hagyoményos termelés kolt-
ségtobblete elsGsorban a magasabb anyag-
koltséggel (miitragya- és novényvéddszer-
koltség) magyarazhat6. A borsoszilazs egy
hektarra es6 koltsége részben az anyag-
koltség tobblete (miitragya-felhasznalas, a
nagyobb terméssel 6sszefiiggéen tobb ba-
lahald), részben pedig a gépkoltség tobble-
te (mfitragyézas, a nagyobb terméssel ma-
gyarazhato6 tobb balazas) miatt magasabb
a hagyomanyos gazdasagban.

Az egy anyara, illetve egy hektarra es6
koltségekben tehat nem alakultak ki nagy
kiilonbségek a két gazdalkodasi mod ko-
z0tt, markans eltéréseket talalunk viszont
a koltségek szerkezetében és az onkoltség
alakulasaban. Az 1. &bran az arpa példajan
szemléltetjiik a technologidk eltéréseinek
hatasat a mtveleti koltségekre. Lathato,

hogyazokogazdasagbanatalaj-el6készités
koltsége — a gondosabb magéagykészitéssel
magyarazhatéan — nagyobb. A hagyom4-
nyos gazdasagban a tapanyag-utanpotlas
magasabb koltségei a miitragyazassal, a
novényapolas magasabb koltségei pedig a
novényvédbszer-felhasznéilassal fiiggnek
Ossze. Az 1. dbran bemutatott eltéréseket
azonban korantsem tekinthetjiik tipikus-
nak, altalanosnak. Lattuk példaul a biza
esetében, hogy a hagyomanyos termesztés
mitragya- és novényvéddszer-felhaszné-
lasdnak koltségeit az 6kotermelésben el-
lensilyozza a mechanikai gyomirtas, illet-
ve az engedélyezett talaj- és novénykondi-
cional6 szerek alkalmazasdnak koltsége.

A 4.t4blazatban lathato, hogy az 6nkalt-
ségekben — elsGsorban a terméseredmé-
nyekt6] fiiggben — jelentds eltérések jottek
létre. A baza esetében példaul az 6kologi-
ai gazdasag modelljében 2007. évi hoza-
mok és terményarak mellett a IV. és V. t&-
mogatasi szinten alakult ki alegmagasabb
onkoltség, amely 21%-kal magasabb, mint
a legalacsonyabb Onkoltség (6kotermelés
2008. évihozamok és arak mellett, I. tAmo-
gatasi szint). A tobbi névénynél is 15-30%
eltérés figyelhet6 meg az egyes modellval-
tozatok kozott.

Az 5.tablazat adatai egyértelmiivé teszik
a tAmogatasok jelent6ségét mindkét gaz-
déalkodési moédban. A hagyomanyos gaz-
dasag mind a négy modellvaltozat szerint
jelentGs veszteséggel miikodne tAmogata-
sok nélkiil. 2006. évi hozamokat és ara-
kat feltételezve SAPS+TOP-UP tdmogaté-
sok esetén sem termelné ki a miniméalbért
a tulajdonos szimara, a masik harom mo-
dellvaltozat szerint 1,2-1,6 milli6 Ft lenne
a bruttd jovedelem. A tdmogatasi szintek
emelkedésével egyre tisztesebb megélhe-
tést ny4jté bruttb jovedelem keletkezne a
hagyomanyos modellgazdasagban, a leg-
magasabb 3,3 milli6 Ft (2008. évi hoza-
mok és arak mellett, a legmagasabb tdmo-
gatasi szinten).



34 gazdalkodds - 55. EVFOLYAM - 1. SZAM, 2011

3. tablazat
Az egy anyara, illetve egy hektarra esé koltségek
2005-2007. évi atlaghozamok és 2007. évi terményarak mellett
Modell, mértékegység Agazat Tamogatdsi szintek
Lol [ me v v
Ft/anya
juhtartas | 25022 | 25031 | 25504 | 27987 | 27987
Ft/ha
buza 150734 150 931 151 908 143 995 143 995
a napraforgd 128 479 128 677 129 664 123 462 123 462
Okoldgiai
lucerna 98 334 98533 99274 96 413 96 413
borsé 137785 137 982 138790 132 021 132021
arpa 109 235 109 435 110433 105 754 105 754
zab 118 471 118 669 119 656 114263 114263
mustar 115884 116 083 116 727 111787 111787
%
juhtartas 97 97 99 102 102
buza 11 11 11 104 104
- , napraforgé 103 103 103 97 97
Ok°'n°yg°':'°2_:abgayn°ma' lucerna 98 98 98 94 94
borso 89 89 89 84 84
arpa 89 89 89 85 85
zab 98 98 98 93 93
mustar 107 107 107 102 102
I.abra

Az arpatermelés egy hektarra juté koltségei
2005-2007. évi atlaghozamok és 2007. évi terményarak mellett (Ft/ha)

talajelokészités

tisztitas

ndvényapolas

O hagyomanyos termesztés

tarlohantas betakaritds O s5kotermesztés
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Az 6kologiai gazdasdgban tamogatisok
nélkiil két modellvaltozat szerint (2005—
2007. évi hozamok, 2007. évi arak, illet-
ve 2007. évi hozamok és arak) alacsony,
megélhetést nem biztosité bruttd jovede-
lem keletkezne, a mésik két modellvalto-
zat szerint (2006. évi hozamok és arak, il-
letve 2008. évi hozamok és arak) viszont
jelentGs veszteség. Az els6 harom modell-
valtozatban tdmogatasok mellett a brut-
t6 jovedelem az Okologiai gazdasidgban
14-55%-kal magasabb, mint a hagyoma-
nyos modellgazdasagban. A negyedik
modellvaltozatban, 2008. évi hozamok és
arak mellett forditott helyzet alakult ki,
a hagyomanyos gazdasag brutt6 jovedel-
me a II-V. tAmogatasi szinteken 1-7%-kal
meghaladja az 6kolégiai gazdasag bruttd
jovedelmét.

A tdmogatasok aranya a vallalkoz6 6sz-
szes bevételébdl a legalacsonyabb tdmo-
gatasi szinten is 24-30%, a legmagasabb
tdmogatasi szinten pedig kozel 50% is
lehet. A brutt6 jovedelem eltéréseit azon-
ban korantsem a timogatasok hatarozzak
meg. A lancbehelyettesités Osszefoglald
adataibdl (5. tablazat) 1athatd, hogy a ka-
pacitas ésatamogatasok eltérései a bruttd
jovedelem eltéréseinek viszonylag kis ha-
nyadat magyarazzak, és kizardlag aIV. és
V. tdmogatasi szinteken. Ezen a két tamo-
gatasi szinten van csupan eltérés a vetés-
teriiletben (a mar emlitett flives mezsgye
miatt) és a tAmogatasokban (a hagyoma-
nyos modellben alapszintd, az 6kologiai
modellben 6kologiai célprogramok).2

A brutt6 jovedelem eltéréseinek nagy
részét tehat az egységnyi teriiletre jutd
arutermék, az onkoltség és az értékesi-
tési ar kiilonbségei magyarazzak. Mivel
az egységnyi teriiletre jutd koltségekben
jelent8s eltérések nem alakultak ki a két
modellgazdasagkozott, az onkoltségek el-
téréseit elsGsorban a hozamkiilonbségek
hataroztak meg. A brutt6 jovedelem elté-
réseinek alakulasat igy 1ényegében a ha-
gyoméanyos gazdasag ,hozamel6nyének”
és az okogazdasag ,arelényének” az egy-
méshoz viszonyitott ardnya dontiel. Az 5.
tablazatban talalhat6 els6 harom modell-
valtozat esetében az c6kogazdalkodés ar-
elénye érvényesiilt er§sebben, de 2008.
évi hozamok és arak mellett a helyzet
megfordult, az arelény nem tudta ellen-
stlyozni az 6kogazdasig hozamokban és
onkoltségben megjelend hatranyat.

A modellvaltozatok tobbségében tehét
az oOkologiai gazdilkodas jovedelme-
z6bbnek bizonyult, de az ezt biztositd
so0kofelar” — a szakirodalombdl ismert
tendencidknak megfeleléen — mar nem
volt minden évben elegendd a magasabb
jovedelem eléréséhez. Mivel az 6kologi-
ai gazdalkodas arelénye csokken (Willer
— Kilcher, 2009), e termelési moéd jove-
delemhelyzetét varhatéan egyre inkabb
a kiegyensulyozott hozamok, a hagyo-
méanyos gazdalkodashoz viszonyitott ho-
zamhatrany mérséklése hatarozza meg a
kozeljovEben.

3 A kapacitas oszlopaban szerepld pozitiv értékek azt mutatjak, hogy az értékesitési arat meghalado onkoltség mellett a szantote-
riilet csokkenése a brutto jéovedelem novekedésével jar (valtozatlan egyéb koriilmények kozott).



gazdalkodds - 55. EVFOLYAM - 1. SZAM, 2011

4. tablazat
A villalkoz6 bérkoltségét nem tartalmazoé onkoltség
anégy modellvaltozat atlagaban kiilonb6z6 tamogatasi szinteken
Modell, ] Tamogatasi szint
- . Termék
mértékegység I . . IV. V.
Ft/kg
barany 13 ‘ 1114 ‘ 1136 ‘ 1252 ‘ 1252
Ft/t
buza 46719 47013 47 120 48 663 48 663
. napraforgd 120 205 120 391 121 314 125 557 125 557
Okologiai
lucerna 15152 15183 15297 16 148 16 148
borso 13287 13306 13384 13838 13838
arpa 44906 44994 45434 47 427 47 427
zab 46 362 46 446 46 865 48790 48790
mustar 136 808 137 042 137 803 143 446 143 446
%
barany 97 97 99 102 102
buza 132 132 132 135 135
napraforgd 109 109 109 112 112
Okoldgiai a hagyo-
. . lucerna 101 101 101 106 106
manyos %-aban
borsé 12 12 112 115 115
arpa 103 103 103 107 107
zab 110 110 110 114 114
mustar 121 121 120 125 125
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