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A helyi akciécsoportok miikodése
egy orszagos felmérés tiikrében

Kis KRi1SZTIAN — SZEKERESNE KOTELES RitA

Kulcsszavak: helyi akciocsoportok (HACS-0k), szubszidiaritas,
egyuttmiikodés, kapacitasépités, fenntarthatosag.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A tanulméanyban kérddéives felmérésiink eredményeire tamaszkodva bemutat-
juka2007-ben megalakult LEADER HACS-ok fontosabb miikodési jellemzgit. Orsza-
gos felmérésiinkbdl kideriil, hogy nincsen hagyomanya, gyakorlata a fejlesztésekben
valé egyiittmiikodésnek, holott a helyi program végrehajtasa nagymértékben mualik
a helyi tarsadalom felkésziiltségén, az emberek és szervezetek egyiittmiikodésén.
A HACS-ok altal lefedett térségek fejlédését tobb vonatkozasban a huméan eréforra-
sok, a vidéki emberek és kozosségeik (az Gin. szoft tényezék) hianyossagai gatoljak,
kovetkezésképpen siirget6 a human eréforrasok fejlesztése is. A HACS-ok felada-
tuknak a tAmogatasi forrasok odaitélését tartjak, ami fontos, de korantsem elégsé-
ges ahhoz, hogy a téliik elvart, a helyi vidékfejlesztési stratégiak végrehajtasaban be-
toltend6 katalizator szerepiiket ellassak. Ehhez elengedhetetlen az akciécsoportok
tarsadalomszervezd szerepvallalasa, a helyi kozosségek cselekvoképessége érdeké-
ben. A szubszidiaritassal 6sszhangban a vidékfejlesztést a helyi kozosségek altal ira-
nyitottan sziikséges eldonteni és megvaldsitani. A felmérés szerint a HACS-ok erés
kormanyzati befolyas és kontroll mellett decentralizaltan, de a szubszidiaritas hijan
miikodnek. A jelenlegi struktiiraban a HACS-ok — az ellatott feladatokkal kapcsolat-
ban felmeriil6 miikodési kiadasainak — finanszirozasa nemzeti és unios forrasokbol
torténik, az elszamolhato kiadasok 100%-anak mértékéig. Az elszamolas adminiszt-
racigja jelentds terhet ro a HACS-okra. Ahhoz, hogy az akciécsoportok betolthessék
valés, helyi fejlédést katalizalé szerepiiket, fel kell ismerniiik kiildetésiiket, szaba-
lyozasi és finanszirozasi oldalrol pedig segiteni sziikséges, hogy a téliik elvart felada-
tokat ellassak.

BEVEZETES vidékkel kapcsolatos fejlesztéspolitikaja-

Nyugat-Furépa vidéki térségeiben a ban a hangstly a belsé eréforrasokon ala-

80-as, 90-es években lezajlott jelentGs tar-
sadalmi-gazdasagi valtozasok kedvez&tlen
hatasainak ellenstlyozésa, az 4j kihivasok-
nak val6 megfelelés és a vidéki térségek sa-
jatos fejlesztési igénye kapcsan megn6tt az
érdeklédés a vidékfejlesztés Gj megkoze-
litése irant. Ennek eredményeként az EU

puld helyi fejlesztés! iranyaba tolodott el. A
LEADER-megkozelités vidékfejlesztési po-
litika megvalositasaban jatszott novekvo
szerepének koszonhetSen a helyi akcidcso-
portok a vidékfejlesztés intézményrendsze-
rének fontos szereplGivé valtak, hathat6san
hozz4jarulhatnak az eurdpai vidékfejlesz-

 Divatos endogén fejlesztésrélirni, és ez a biologidban, orvostudomanyban helyénval6 is (endogén mirigyek, belsg elvalasztast
mirigyek). Edes anyanyelviink, szaknyelviink védelmében helyesebb helyi vagy ,belss” eréforrasokrol vagy fejlesztésrél irni, za-
rojelben természetesen kozolhetd, hogy endogén. (Cs. L. szerkesztd)
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tési politika helyi szintd megval6sitasahoz,
az adott térség fenntarthat6 fejlédéséhez.

Atanulmanyban vizsgaljuk a 2007-2013
kozott a HACS-ok miikodési jellemzéit. Ot
olyanteriiletre koncentralunk, melyek véle-
ményiink szerint jelent6s mértékben meg-
hatarozzak a vizsgalatba vont HACS-ok
miikodését. A tanulmény elkészitése soran
tamaszkodtunk a helyi akciécesoportok ko-
rében 2010 marciusiban elvégzett, csak-
nem teljes kord, az akcidéesoportok 94%-ara
(N=90) kiterjed6 orszagos kérd6ives felmé-
résiink eredményeire.?

AZ ANYAG ES MODSZER

Tanulméanyunk alapjaul szolgalé felmé-
réslink 2010 marciusaban késziilt. A 70 kér-
désttartalmazo kérdGivet a Vidékfejlesztési
Minisztérium (a kutatas idGszakaban Fold-
miivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztéri-
um) Vidékfejlesztési F6osztaly munkatar-
sainak segitségével juttattuk el valameny-
nyi, 2008. szeptember 26-an LEADER
HACS cimet elnyert kozosséghez. A valasz-
adasi arany (94%) igen kedvezd, a kikiildott
96 kérd6ivbil 9o-et kaptunk vissza. Felmé-
résiink a HACS-ok megalakulasara, m{iko-
désére, az altaluk lefedett térség jellemzGi-
reiranyul.

A KOZOSSEGI IRANYITASU
VIDEKFEJLESZTES ELOZMENYEI
AZ ADOTT TERSEGEKBEN

A valaszadok koziil 75 csoport 2007 fo-
lyaméan jott 1étre és kezdte meg mikodé-
sét. A fennmarad6 15 akci6esoport korab-
ban alakult. Az akciécsoportok nagyobb
része tehat a 2007-2013 kozotti idészak-
ban elérhet§ forrasok igénybevételére jott
létre. Kisebb résziik mar létezg partnerség-
ként kapcsolodott be a negyedik generaci-

6s LEADER-program céljainak helyi szintt
megvalositasaba.

A vizsgalt akcidesoportok koziil 71-ben
volt el6zménye valamilyen k6zosségi iranyi-
tasa vidékfejlesztési program végrehajtasa-
nak, mig 19 partnerség ilyen iranyt tapasz-
talattal egyéltalan nem rendelkezett. Ajelen-
legi akcidcsoportok altal lefedett telepiilések
30%-avoltkordbban az AVOP LEADER+ ke-
retében megalakult kozosségek altal lefedve.
(Ebbdl 1 akcidesoport esetében a részt vevl
telepiilések teljes mértékben megegyeznek
a jelenlegi telepiilésekkel, mig 18 kozosség-
ben a telepiilések teljes mértékben kiilon-
boznek a korabbi telepiilésektdl, és 54 ak-
ci6esoportban a telepiilések részben fedik
egymast a korabbiakkal. Tovabba a vizsgalt
akcidcsoportok tagjainak 13%-a vett részt a
LEADER+ program keretében megalakult
kozosségek munkajaban.)

Megallapithat6, hogy a létrejott partner-
ségek nagyobbrészt nem rendelkeznek ta-
pasztalattal akozosségialapa vidékfejleszté-
si programok megvalositasaban, és nincsen
hagyomanya, gyakorlata a fejlesztésekben
val6 egytittmiikodésnek. Mindez problémat
jelenthet, hiszen a program végrehajtasa-
nak eredményessége nagymértékben mulik
a helyi tarsadalom felkésziiltségén, a helyi
emberek és szervezetek egyiittm{ikodésén.

Ott, ahol hosszabb id8re visszanytl6 ta-
pasztalatokkal rendelkeztek, ott a részvé-
tel, az egyiittmiikodési készség, a cselekvi-
képesség magasabb szinvonald volt. Meg-
allapithat6 tovabba, hogy ott, ahol a polgari
értékrendnek, mentalitdsnak és magatar-
tasformaknak (6nallésag, Ontudatossag,
kotelességtudat, elhivatottsag, erkolesi tar-
tés, lelkiismeret, a kozosség iranti felelGsség
stb.) nagyobbak a hagyoméanyai, ott kevésbé
jelent nehézséget a program megvaldsitasa.
Sok helytitt viszont éppen ennek az ellenke-
zGje tapasztalhatd, a széthiz6 er6k er6seb-

2 Leader Helyi Akci6écsoport: (LEADER HACS) az Eurépai MezGgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol nyujtando6 vidékfej-
lesztési tdmogatéasrol sz616 1698/2005/EK tanéacsi rendelet 3. és 4. tengelyének keretében megalakulé helyi akcidesopor-
tok elismerési rendjével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szol6 93/2007. (VIIL. 29.) FVM rendelet alapjan elGzetesen elis-
mert helyi kozosségek tervezési folyamataval és a LEADER csoportok kivalasztasaval kapcsolatos egyes kérdésekrol
52016 147/2007. (X11.4.) FVM rendelet 2.§ A) pontja szerint meghatérozott jogi személyiséggel rendelkezs helyi k6zosség.
Pillanatnyilag 96 HACS miikodik: 1 zrt., 2 szovetség, 19 gazdasagi tarsasag (kft.) és 74 egyesiilet. (Cs. L. szerkesztd)
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bek, mint az 6sszekotdk, hianyzik az olyan
vezetl és Osszetarto erd, amely meghatarozo
szerepetjatszhatnaatérségiszerepl6k 6ssze-
kovacsolasaban, akolesonos elényok mentén
1étrejove és miikodd tarsadalmi kooperacio
kialakitasaban. Mindez azt isjelenti, hogy az
akcidcsoportok tobbségénél hosszabb idejid
felkésziilési, el6készitésiidGszakralett volna
szlikség. Igen sok mulik a helyi tarsadalom
mindségén, ezért kulcsfontossagt a helyi ko-
z0sségek fejlesztése és a tarsadalmi szerve-
z6dések miikodésének elGsegitése. Hason-
16an vélekedik Fehér (2005) is, aki szerint a
vidéki kozosségek, az emberi kapcsolatok és
a benniik gyokerezd tarsadalmi tGke fontos
erGforrasat jelentik a vidéki térségek fejlédé-
sének. Ezt hangstlyozza G. Fekete (2005) is,
aki szerint a vidéki térségek fejl6dési palya-
ra allitasahoz az ott él16k 6nszervez6d6 és ér-
dekérvényesitd képességének érdemi javu-
lasa elengedhetetlen.

A HACS-ok létrejotte tehat mindenkép-
pen sziikséges, de nem elégséges feltéte-
1ét jelenti a LEADER-program helyi szin-
tl megvaldsitasanak, kiilonosen akkor, ha
azok létrejotte nem feltétleniil és nem min-
den esetben volt 6nkéntes.

A HACS-OK ALTAL LEFEDETT
TERSEGEK FEJLODESET
AKADALYOZO TENYEZOK

A vidéki térségek fejlesztésében min-
denképpen figyelembe sziikséges venni az
adottsagokat, feltételeket, lehetGségeket és
igényeket, és ezek egyiittes figyelembevé-
telével alakithato6 ki az a stratégia, amely
hosszi tavon szolgalhatja az ott él6k élet-
mindségének javulasat. A vidékfejleszté-
si célok megvalositasat — Osszefiiggésben
a vidéki térségekre jellemzd valtozatos tar-
sadalmi-gazdasagi helyzettel és kornye-
zeti feltételekkel — azonban szdmos ténye-
76 ghtolja, illetve hatréltatja. E tényez6k,
szlik keresztmetszetek ismerete minden-
képpen sziikséges a fejlesztési stratégia
meghatarozasahoz.

Annak érdekében, hogy meghataroz-
zuk a LEADER-térségek fejlédését legin-
kabb akadalyozo tényezdket, arra kértiik a
HACS-ok munkaszervezeti vezetGit, hogy
az alabbi 16 valaszlehet6ség koziil fontossa-
guk szerint rangsoroljak a tényezdket, ahol
az1atérség fejlédésének legfontosabb aka-
dalyoz6 tényezGjét jeloli. A felmérés ered-
ményét az 1. tablazat mutatja.

I. tablazat

A HACS-ok altal lefedett térségek fejlodését akadalyozé tényezbk fontossagi sorrendje

Sorszam Akadalyozé tényezdk Atlagos pontérték
[ Toékehiany 1,8
2 Tamogatasi forrasok hianya 2,7
3 Egylittm(ikodési készség hianya 34
4 Fejletlen infrastruktira 3,6
5 Ismeretek hianya 3,6
6 Erdektelenség 4,2
7 Innovativitas hianya 4,3
8 Jogszabalyi korlatok 4,7
9 Bizalom hianya 4,7
10 Kulesfontossagl személyek/kulcsemberek hianya 4,7
11 Informaciok hianya 5,0
12 Kedvezdtlen foldrajzi adottsagok 57
13 Nagyobb térségi vagy orszagos politikai viszonyok 59
14 Elkotelezettség hianya 6,4
15 Helyi politikai viszonyok 6,6
16 Kedvezétlen természeti adottsagok 7,0

Forras: sajat adatgy(ijtés
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Véleményiink szerint a LEADER- ahelyiszerepl6k kapacitasépitése és cselek-

program alapelveivel, filoz6fidjaval 6ssze-
fiiggésben az alabbi akadalyoz6 tényez6k
emelhet6k ki: egytittmiikodési készség, bi-
zalom, ismeretek és informaciok, érdekte-
lenség, innovativitas, kulcsfontossagu sze-
mélyek, valamint az elkételezettség meg-
léte vagy hidnya.

A HACS-OK FELADATAI
A FENNTARTHATO
VIDEKFEJLESZTES

MEGVALOSITASABAN

A HACS-o0k szerepe a tervezést, a (kis)
térségi fejlesztési stratégiak kialakitasat
kovetGen a forrasok hatékony felhaszna-
l4sara iranyul. A forrasok felhasznalasa, a
konkrét tevékenységek, fejlesztések meg-
valdsulasa projektszinten torténik, amihez

v6készségének fokozasa sziikséges. A stra-
tégia hatékony végrehajtasa, az adott vidéki
térség fejlédésének elémozditasa tehat fo-
lyamatos, aktiv munkat igényel, melyben a
HACS-ok valds szervezder6t képeznek.

A felmérésben csokorba szedtiik azokat a
feladatokat, teend6ket, amelyekre tamasz-
koddan a HACS-ok a térségiik valds szerve-
zGerejévé valhatnak. A kérdés kapcsan arra
kértiik az akci6esoportokat, hogy fontossé-
guk szerint, 1—9-ig terjed6 skalan értékel-
jék feladataikat, ahol az 1 a legfontosabb, a
9 pedig a legkevésbé fontos feladatot jeloli.
A felmérés eredményei alapjan a HACS-ok
a 2. tablazatban foglaltaknak megfelelGen
hataroztak meg az altaluk elldstando felada-
tok fontossagi sorrendjét.

2. tablazat
A HACS-ok feladatai az altaluk meghatarozott fontossagi sorrendben
Sorszam Feladat megnevezése Atlagos pontérték
| Tamogatasi forrasok nyujtasa, odaitélése 2,2
2 A helyi gazdasag élénkitése informacidk aramoltatasan keresztiil 2,9
3 Térségi kapcsolatok erdsitése, partnerségépités a térségi szerep- 33
18k korében (a helyi szerepldk 6sszehozasa) ’
4 A helyi szerepl8k osztdnzése kozos projektek, multiszektorailis te- 39
vékenységek létrehozasara, szinergikus hatas kivaltasa ’
5 A helyi szereplé kapacitasépitése 51
6 Konzultacid, véleménycsere biztositasa 53
7 Fenntarthato fejlédés koncepcidjanak elterjesztése és gyakorlatba 54
valé atiiltetésének elémozditasa ’
8 A j6 gyakorlatok megosztasa és elterjesztése 5,6
9 Halézatépités mas térségekben miikodé akcidesoportokkal 6,9

Forrds: sajat adatgy(ijtés

A felmérés ramutat arra, hogy az ak-
ciéesoportok legfontosabb feladatuknak
a palyazatok finanszirozaséat, tAmogata-
sok nyujtasat gondoljak, de véleményiink
szerint a Helyi Vidékfejlesztési Stratégidk
megvaldsitdsaban az akci6csoportok sze-

repe nem sziikiilhet be csupan az altaluk
koordinalt fejlesztési forrasok elosztasara,
miikodésiik joval szélesebb tevékenységi
kort fog at, melyben a helyi k6zosség akti-
vizalasa, a partnerségépités, az egylittma-
kodések generalasa, a képességek fejlesz-
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tése, a fenntarthat6 fejlédés elémozditasa,
a fejlesztések osszekapcesolasara, komple-
xitasara valo torekvés is fontos.

A koz0Osség bevonasa, a részvétel bizto-
sitasa tobbféle formaban megvalosulhat,
melynek érdekében a HACS-ok tobbféle
modszert, illetve eszkozt alkalmazhatnak
ésvehetnek igénybe. Ezek kozott emlithet-
jik a kozosségtalalkozokat, konzulticio-
kat, megbeszéléseket, workshopokat, ren-
dezvényeket, vagy azokat a kulcsszemélye-
ket is, akik hirnévnek és koztiszteletnek
orvendenek. Civil szervezeteken keresztiil
is bevonhato6 a helyi k6zosség, mivel azok
megfelel szinteret és lehetGséget biztosi-
tanak az allampolgarok 6nszervezédésére,
aktiv jelenlétére. Mindemellett kiilonboz8
felmérések is végezhet6k, amelyek lehetd-
séget biztositanak a véleménynyilvanitas-
ra. Az elébbiek hozzajarulnak ahhoz, hogy
széles korben felmérhetdk legyenek a tér-
ség szereplinek sziikségletei és fejleszté-
siigényei. Ennek kapcsan Lukovich (2004)
kiemeli, hogy a részvétel segit a problé-
mak és lehetGségek feltarasadban, hiszen
a részvétel sokféle adat gy(ijtésében se-
githet, ugyanakkor az egyetlen forrasa az
egyének vagyait, véleményét és értékrend-
jét tartalmazo informéacioknak. A részvé-
tel egyszer( biztositasan tal fontos, hogy
a kozosséget, cselekviket aktivizaljak és
egylittgondolkodasra sarkalljak a HACS-
ok. A részvétel kiszélesitésében és a kozos-
ség mobilizalasaban szintén fontos a prog-
ram publicitdsdnak biztositasa, valamint
a HACS tevékenységeinek a megismerte-
tése, az ezekkel kapcsolatos informéciok
aramoltatasa a helyi és térségi médiaban.
E célbdl informéciés csomagok allithatok
0ssze és tehet6k kozre pl. kiadvanyok, sz6-
rdlapok és plakatok, a k6zosség honlapja-
nak segitségével.

Fontosnak véljiik hangsilyozni, hogy a
vidékfejlesztés, a helyi fejlesztés egy fo-
lyamat, melynek eredményeként realizal-
hatok a kit{izott célok. Ennek fontos eleme
a kapacitasépités és a kozosségfejlesztés
(Shortall — Shucksmith, 2001), melynek
eredményeként javul és er6sodik a kozos-
ség cselekvi- és érdekérvényesité képes-
sége. A kapacitisépités® olyan folyama-
tot jelent, amelyben egyének, csoportok,
szervezetek, intézmények és tarsadalmak
egyénileg vagy kollektiven fejlesztik ké-
pességeiket annak érdekében, hogy kiilon-
boz6 feladatokat lassanak el, problémékat
oldjanak meg, célokat tlizzenek ki és valo-
sitsanak meg (Kumin, 2006). A kapacitas-
épités lényege Shucksmith (2000) szerint
nem mas, mint a tarsadalmi t6ke létre-
hozasa és fejlesztése, ami az egész kozos-
ség szamara el6nyt jelent. A kapacitasépi-
tés tehat folyamat, mely sziikségszertien
megel6zi, illetve kiegésziti a helyi fejlesz-
tésistratégiakat. ALEADER filozo6fidjanak
alapeleme a helyi kozosségekbe vetett hit,
hogy azok képesek sajat problémaik k6zos-
ségi megoldisara. Ehhez azonban sziikség
van a térség lakosainak és szervezeteinek
kapacitasépitésére, melynek révén képes-
sé valnak erre. A kapacitasépités tobbfé-
le tevékenységet foglalhat magaban, igy
pl. a résztvevek, érintettek képzését, a ko-
zottiik valé informaci6aramlés segitését, a
kommunikaci6 javitasat, a kapcsolatok ki-
alakitasdnak 0sztonzését, a méasként valo
gondolkodas segitését, a normak és érté-
kek kialakitisat, az egyiittmi{ikodés el6-
nyeinek és lehetGségeinek megismerteté-
sét stb. A kapacitasépités eredményeként
a helyi kozosség aktivabba valik mind a
programozas, a stratégiaalkotas, mind a
megvaldsitas folyamatdban. Segitségével
elérhetd, hogy a tarsadalmi valtozasok ha-
tékonyan segitsék a gazdasagi célok meg-

3 Kapacitasok fejlesztése: készségek és kompetenciak fejlesztése. Kompetencidk: szakmai ismeretek alkalmazasa; prob-
lémamegoldas; kommunikacio; iigyfél-orientaltsag (partnerk6zpontisag); teljesitményorientacié/motivacio; masok
megértése (empétia); csapatmunka, egytittmiikodés; kezdeményezSkészség (kreativitas, innovacio). (Cs. L. szerkesztd)



24

gazdalkodds - 55. EVFOLYAM - 1. SZAM, 2011

valositasat, ami produktivabb és hatéko-
nyabb fejlesztémunkat tesz lehet6vé.

A HACS-ok tobbféle feladatanak ella-
tasahoz kapcsolodik a fejlesztésben érin-
tett, illetve érdekelt helyi és térségen kivii-
li szereplGkkel folytatott halézatépités és
kapcsolattartas, ami megalapozza a part-
nerek kozotti egyiittmiikodéseket. Ezek a
tevékenységek hozzajarulnak az informé-
cidk hatékonyabb aramoltatasihoz, elter-
jesztéséhez, a jo gyakorlatok és tapaszta-
latok atadasahoz, az innovaciok terjedésé-
hez, az egylittmi{ikodések 6sztonzéséhez.

Annak ellenére, hogy az akcidécsopor-
tok 4ltal ellatott legkevésbé fontos feladat
a halézatépités, felmérésiinkben a HACS-
ok 80 sz4zaléka mondta, hogy més akcio-
csoporttalisegylittmiikodik az orszagban,
és 40 széizaléka, hogy transznacionilis
egylittm(ikodésben vesz részt. A HACS-
ok 44 olyan teriiletet jeloltek meg, amely-
ben hazai akci6csoportokkal miikédnek
egylitt, és 30 olyat, melyben a partner kiil-
foldi. Az egylittmtikodések minden eset-
ben egy adott feladat vagy probléma koré
szervezGdnek, példaul a természetvéde-
lem, a hagyomanydrzés, az innovacio, a
turizmusfejlesztés, helyi termékek, vallal-
kozésfejlesztés stb. Azily médon kialakulé
halo6zatok fontos szerepet toltenek be a kii-
16nb6z6 tartalmu és jelentGségli informé-
cidk aramlésaban.

A halézatépitéshez kapesolodva a HACS
fontos feladata a térségbdl, illetve az azon
kiviilrél szarmazd jo gyakorlatok elter-
jesztése és a térségben val atvételének és
alkalmazéasanak 6sztonzése. J6 gyakorlat-
nak nevezhetjiik az olyan Gjszer(, addig ki
nem probalt, merész megoldasokat, ame-
lyek ,,miikodnek”. Ezek a j6 vagy példaér-
tékdi megoldésok, fejlesztések példaul ta-
nulsagul szolgalhatnak, utat mutathatnak
a mit, hogyan és miért kérdések (a jovGbe-
ni fejlesztések tervezésében és hatékony
végrehajtasaban) megvalaszolasaban, ez-
altal segitséget nydjtanak a sikeres fejlesz-

tések megvaldsitasaban. Ehhez azonban
sziikség van informacibatvitelre, az infor-
maciok aramoltatasara, hiszen e nélkiil
tapasztalatként nem hasznosulhatnak.
Természetesen sziikséges e gyakorlatok
elemzése, példaértékiiségiik, alkalmazha-
toésaguk vizsgalata is.

A fenntarthatésag, illetve a fenntartha-
16 fejlédés koncepcidja — mely a gazdasagi,
a tarsadalmi és a kornyezeti szempontok
Osszehangolisat hangsilyozza — a 21. szé-
zadban minden fejlédés, illetve fejlesztés
— igy a vidékfejlesztésé is — elengedhetet-
len alapelve. E tekintetben fontos az erd-
forrasok fenntarthato, azaz tarsadalmilag
hasznos, gazdasagilag ésszerti és 6kologi-
ai szempontbdl is elfogadhat6 hasznosité-
sa (Fehér, 2005), aminek alapja a fenntart-
hat6sag koncepcidjanak, gondolatisaga-
nak megfelel§ magatartis. Ebben fontos
szerepe van az értékek és érdekek elfoga-
dasanak és az azokkal val6 azonosulas-
nak. Ezt tAmasztja al4 a kovetkez6 gondo-
latsor is, amely szerint a fenntarthatosag
nem mas, mint ,...szemlélet-, gondolko-
dés-, élet-, termelési, valamint fogyasz-
tasi mod...” (Csete, 2005). A gondolatfor-
malasban, mely altal a fenntarthat6 fej-
16dés megalapozhat6, a HACS-ok szerepe
kétségtelen.

A SZUBSZIDIARITAS ELVENEK
ERVENYESULESE

A LEADER-program koncepci6janak és
gyakorlatdnak alapelve a szubszidiaritas,
azaz a dontéshozatal és az iranyitas de-
centralizaci6ja, ami altal lehet6vé valik a
részvétel, a helyi eréforrasok mozgositasa,
a helyi adottsagok és igények fejlesztések-
kel val6 Osszehangolédsa és azok hatékony
megvaldsitasa.

XI. Piusz papa a ,Quadragesimo anno”
kezdet( enciklikajaban a szubszidiaritast
a lehet6 legfontosabb tarsadalomfilozofiai
alapelvként mutatta be. Az egyhaz tarsa-
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dalmi tanitasanak kompendiuma+* szerint
a szubszidiaritas sajatos kovetkezménye
a részvétel, ami olyan cselekedetekben jut
kifejezésre, amelyek altal az allampolgé-
rok egymagukban vagy masokkal egyiitt-
miikodve, kozvetleniil vagy képviselGik
atjan jarulnak hozza kozosségeik kultura-
lis, gazdasagi, tarsadalmi és politikai éle-
téhez (Azigazsagossdg..., 2007).

A szubszidiaritds mint vidékfejleszté-
si alapelv jelentGségét hangstlyozza az
1996-ban megrendezett corki vidékfej-
lesztési konferencia zarédokumentuma-
ként kiadott deklaraci6, amely a LEADER-
programot alapul véve fogalmazta meg az
integralt, holisztikus szemléletd vidékfej-
lesztés alapelveit. A dokumentum kiemeli,
hogy a vidékfejlesztést koherens eurépai
keretek kozott, de lokalisan, a helyi k6zos-
ségek altal iranyitottan kell megvalosita-
ni. A dontéshozatal legyen decentralizalt,
azaz a dontéseket az érintettekhez legko-
zelebb all6 szinten, azok egyiittm{ikodé-
sével kell meghozni. Ennek megfelel§en
a hangsulyt a helyi részvételre és az alul-
rél szervez6d6 megkozelitésre kell helyez-
ni (EC, 1996).

A szubszidiaritassal kapcsolatosan kér-
déives felmérésiinkben arra kértiikk a
HACS-okat, hogy 1—5-ig terjedd skalan ér-
tékeljék a kovetkezGket:

1. Milyen mértékben érvényesiil a
szubszidiaritas elve (helyi szinti dontés-
hozatal és iranyitas) munkajukban?

2. Mennyire jellemz§ az Iranyité Hato-
sag és a Kozremiikodd szervezet esetében
a szubszidiaritis elvének megfelel6 ma-
gatartés, azaz mennyire segitik el6 a don-
téshozatal decentralizcidjat, a helyi szin-
tli iranyitds és menedzsment tényleges
megvaldsulasat?

3. Milyen mértékben tudja érdekeit ér-
vényesiteni a HACS a vidékfejlesztés in-
tézményrendszerének fels6bb szintjein,
azaz egy- vagy kétiranyt a kapcsolat, illet-

4 Kézikonyv, tomor, velds osszeallitas. (Cs. L. szerkesztd)

ve a kommunikacioé a kozpont és alokalitas
kozott?

Az elsé kérdésre 3,5-0s atlagértéket sza-
moltunk, ami azt jelenti, hogy a dontések
egy része helyi szinten sziiletik, a HACS-
ok korlatozott 6nallésaggal vesznek részt
adontéshozatalban, érvényesiil a k6zponti
iranyitas kontrollja.

A masodik kérdésre adott pontértékek
atlaga 3,1 volt, amely szerint a vidékfej-
lesztés intézményrendszerének magasabb
szintli szervezddései korantsem tesznek
eleget annak érdekében, hogy el6mozdit-
sak a dontéshozatal decentraliziciojat.

A harmadik kérdésre adott 2,9-es atla-
gos pontérték szerinta HACS-ok gy vélik,
hogy a szintek kozotti kommunikacioban
nagyobbrészt a kozponti akarat érvénye-
siil, rajuk jobbara végrehajt6 szerep harul.

Ezellentmond a szubszidiarités elvének,
azaz a dontéshozatal és a felelGsség helyi
szintre torténé decentralizacidjanak ér-
vényesitésével, ugyanis az HACS-ok er6s
korményzati befolyas és kontroll mellett
miikodnek, szemben a kozosségi dontés
és irdnyitds LEADER-alapelveivel. Ezt t4-
masztjaalad VargaEsztervizsgalatais, mely
szerint a LEADER-program hazai megva-
l6sitasaban a kozponti iranyitas szerepe
valtmeghatarozéova (Varga,2010). Azel6b-
biek alapjan levonhatjuk azt a kovetkezte-
tést, amely szerint a LEADER-program
megvaldsitasanak hazai gyakorlatara a
szubszidiaritas nélkiili decentralizaci6
jellemz8. A HACS-ok mint a decentralizalt
intézményrendszer helyi 1abai ugyanis ki-
épliltek, illetve 1étrejottek, de miikodésiik
soran nem vagy csak kisebb mértékben ér-
vényesiil a dontéshozatal delegalésa, csor-
bul a helyi partnerségek érdekérvényesi-
t6 képessége, ami kifejez8dik az iranyitasi
szintek kozotti korlatozott egyiittmiiko-
désben. Azelmélet és agyakorlatilymoédon
elvalik egymastol, ami pedig behatarolja a
helyi kozosségek kibontakozasat s a kdzos-
ségi alapu fejlesztémunka potencialis tel-
jesitményeinek realizilasat. Ezzel egyez6
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véleményen van Kovdch (2000), aki sze-
rint a biirokratikus kontroll intézménye-
sitése ellentétes a partnerség elvével, és
rontja a vidéki térségek felzarkozasi esé-
lyeit. Shortall és Shucksmith (2001) sze-
rint a HACS-ok mint decentralizalt vidék-
fejlesztési partnerségek a helyi dontésho-
zatal és iranyités olyan Gj formaéit jelentik,
amelyek hatékony miikodéséhez minden-
képpen sziikség van jol definialt, atlathato
szabalyozasra és 0sszehangolt intézményi
struktirara. Ennek hidnydban a HACS-ok
helyzete bizonytalanna valik, és nem lesz-
nek képesek a téliik elvart feladatok ellata-
sara, a helyi fejl6dés el6mozditaséra.

Az el6bbiek ramutatnak, hogy a
LEADER-megkozelités alkalmazasanak
mindenképpen sziikséges feltételét jelen-
ti a kozponti hatalom helyi fejlesztést se-
git6 és 6sztonzd tevékenysége. Fontosnak
tartjuk tehat megjegyezni, hogy a HACS-
ok miikodése és a LEADER-mddszer al-
kalmazéasanak sikere nagymértékben fiigg
a vidékfejlesztési program megvalositasat
iranyit6, jogszabalyalkot6 minisztérium
(VM) és a kifizet6 tigynokség, a jogalkal-
maz6 MezGgazdasagi és Vidékfejlesztési
Hivatal (MVH) egyiittm{ik6dé és koordi-
nélo szerepétdl.

A HACS-OK MUKODESENEK
FINANSZIROZASA

Ahelyiakciécsoportok stabil miikdésé-
hez, funkcibik, feladataik szinvonalas ella-
tasahoz — mas szervezetekhez hasonléan
— megfelel§ finanszirozasra, kiszamithato
anyagi hattérre van sziikség. Ennek egyik
fontos eleme a miikodés koltségeinek ta-
mogatasbol torténd finanszirozasa.

A HACS-ok miikodési koltségeinek utd-
finanszirozassal torténd tamogatasihoz a
forrast az UMVP-ben iranyoztik els. Az
akci6ecsoportok a Helyi Vidékfejlesztési
Stratégiijuk megvalositasara kozpontilag
allokalt forrasokbodl a jogszabaly alapjan
ellastandd feladataikkal Osszefiiggd mi-
kodési koltségeiket maguk tervezhették,
azzal a megkotéssel, hogy a III. tengelyes
intézkedések esetében arendelkezésre 4116

pénzosszeg legfeljebb 15, mig a LEADER-
forrasokndl maximum 20%-at fordithat-
jakmiikodésikoltségeikre. Ennek megfele-
16en az akcibecsoportok dtlagosan mintegy
385milli6 Ft-os keretb6l gazdalkodhatnak
(Német, 2009) a 2007—2013 programoza-
si id6szakban. A LEADER Munkacsoport
altal 2010-ben készitett hattértanulmany
ramutat arra, hogy a HACS-ok miikodé-
sének minimalis forrasigénye a 2008 és
2015 kozotti idGszakban 160 milli6 Ft, ami
a nagyobb teriilet(i akci6csoportok eseté-
ben lényegesen magasabb. A tanulmény
szerint 10 olyan HACS van, amelyeknél
a megitélt mikodési forras biztosan nem
lesz elegend6 a miikodés teljes idGszakara,
és tovabbi 11 esetében kérdéses a pénziigyi
keret elegendbsége (LEADER Munkacso-
port, 2010).

A helyzetfeltaras alapjan elmondhato,
hogy a HACS-ok szaméara miikodési kolt-
ségeik masbevételi forrasbol val6 finanszi-
rozésa nem realitas, ugyanakkor a miiko-
désre fordithat6 pénzeszkozok nagy részét
a kérelemkezelés és az ahhoz kapcsol6dd
adminisztraci6 koti le, ami nem teszi le-
hetévé, de legalabbis finanszirozasi oldal-
rél jelentGsen neheziti mas feladatok ell4-
tasat. Mindez kétségessé teszi, hogy az ak-
ciéesoportok elérjék céljaikat és térségiik
valds belsé fejlesztési tényezGivé valjanak,
s ne csak forraselosztoként miikodjenek.

A HACS-ok miikédésének finansziro-
zasa mas bevételi forrasokb6l nem vagy
csak nagyon szerény mértékben valdsit-
haté meg. Az akciécsoportok miikodése
tehat nagymértékben fiigg a kdzponti for-
rasok rendelkezésre allasatol és igénybe-
vételének feltételeitSl.

A finanszirozas és a miikodés fenntart-
hatésagakapcesan arrél kérdeztiitka HACS-
okat, hogy amennyiben a LEADER miiko-
dési forras megsziinne, fennmaradna-e az
akcidesoport, illetve ilyen feltételek mel-
lett tudna-e tovdbb mikodni a munka-
szervezet. A valaszad6 9o akciéesoportbol
65 mondta azt, hogy forras nélkiil a HACS
biztosan megsziinne, mivel miikodését
nem tudna més forrasbol finanszirozni. 24
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akciocsoport vélaszolta, hogy a kozponti
forrasok hianyaban tevékenysége jelent6s
mértékben sziikiilne, de tevékenysége nem
szlinne meg, s csak egy olyan volt, amely
biztosan fennmaradna, 1évén, hogy a mi-
kodéshez sziikséges pénzosszeget mas for-
rasokbol is biztositani tudna.

A tovéabbiakban arra kértiik az akei6-
csoportokat, hogy finanszirozasuk, illet-
ve miikodésiik fenntarthatésagaval Osz-

szarmazo bevételre, illetve rendezvények-
bél, kiadvanyokbodl befolyé Osszegek-
re szintén 16-16 akci6csoport szadmitana.
Végiil 13-an, 6-an és egy esetben jelolték
a HACS-ok, hogy tagjaik, kiilsé szemé-
lyek, valamint véllalkozasok tamogatasa-
ra is szamithatninak. Az utébbi szdmok
elgondolkodtatok, hiszen jol tiikrozik az
akci6esoportok tevékenységének ismert-
ségét és elismertségét, ezzel 6sszefliggés-

szefliggésben a résziilkre megadott va-
laszlehet6ségek koziil jeloljék meg azokat,
amelyekbdl biztos bevételekre szamithat-
nanak a kozponti forrasok esetleges meg-
szlinése esetén. A LEADER-forras hia-
nyaban a miikodés fenntartisadban egyéb
forrasként a legtobben (64-en) a tagdijbe-
vételeket, majd (38-an) a palyazati tamo-
gatasokat, harmadikként (21-en) pedig a
vallalkozdi tevékenységb6l szarmazo6 be-
vételeket jelolték meg. Onkormanyzati ta-
mogatasra 16, az szja 1%-os felajanlasabol

ben pedig kifejezik a HACS-ok tarsadalmi
beagyazottsagat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az akcid-
csoportok miikodésének kritikus pontja,
hogy milyen m6don és mennyi forrashoz
jutnak feladataik, funkcibik ellatasahoz.
Az akciécsoportoknak fel kellene ismer-
niiik kiildetésiiket, a finanszirozasi és sza-
balyozasi oldalrél pedig lehetévé kelle-
ne tenni, hogy a téliik elvart feladatokat,
funkcidkat ellathassak.
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