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Resumen Ejecutivo 7

RESUMEN EJECUTIVO

En las últimas décadas, en el marco de un resurgimiento de la cuestión 
étnica a escala global, se ha producido un cambio en las concepciones 
de desarrollo vigentes. Los Estados –bajo la infl uencia de organismos 
multilaterales y la Cooperación Internacional- están orientando sus 
políticas públicas hacia la atención de las necesidades de los grupos 
étnicos, a partir del reconocimiento de sus derechos económicos, so-
ciales, culturales y políticos.

En América Latina existe consenso sobre la necesidad de avanzar 
hacia la “visibilización” de los grupos indígenas y afrodescendientes a 
fi n de identifi car sus problemas y sus necesidades, brindarles el reco-
nocimiento debido y otorgarles un papel protagónico en las decisiones 
relacionadas con su propio desarrollo. Bajo la infl uencia y con el apoyo 
de los organismos multilaterales y la Cooperación Internacional, en 
los países de la región se ha avanzado en la incorporación de variables 
étnico/raciales en los censos nacionales y los registros administrativos 
de los servicios públicos. Uno de los principales objetivos de esta nueva 
estadística con enfoque étnico es contar con una mayor y más confi a-
ble identifi cación de los pueblos indígenas y afrodescendientes para el 
diseño y la implementación de políticas públicas globales y sectoriales 
dirigidas a ellos. 

Desde fi nes de los años 90 se vienen dando avances en el diseño 
de instrumentos censales dirigidos a recoger información sobre la per-
tenencia étnica de la población. Para ello, la conceptualización sobre 
la etnicidad desarrollada en los países latinoamericanos ha abarcado 
cuatro dimensiones básicas –que a su vez marcan las orientaciones en 
la ronda de censos de 2010 en la región—: a) la dimensión de recono-
cimiento de la identidad o la autoidentifi cación, que alude al sentido 



de pertenencia al pueblo; b) el “origen común”, que se refi ere a la des-
cendencia de ancestros comunes y alude, entre otros factores, a la me-
moria social y colectiva de los pueblos; c) la “cultura”, que se relaciona 
con el apego a la cultura de origen, la organización social y política, el 
idioma, la cosmovisión, conocimientos y modos de vida; y d) la “terri-
torialidad”, que estaría ligada a la herencia y la memoria colectiva de 
los pueblos, así como a la ocupación de tierras ancestrales y vínculos 
materiales y simbólicos que se inscriben en ella.

El Perú ha mostrado algunos avances en la misma dirección, aunque 
en términos comparativos sigue siendo uno de los países que muestran 
mayor rezago. Históricamente, en nuestro país es posible identifi car una 
evolución en el tratamiento de la dimensión étnico/racial desde los 
censos ofi ciales que puede ser dividida en cuatro etapas: 

1) Una primera, que va desde inicios de la República y comprende 
tanto los primeros esfuerzos por llevar a cabo registros censales, como 
el Censo de 1876 y los posteriores realizados durante cuatro décadas 
del siglo XX, en los cuales se usó la categoría “raza” para abordar los 
problemas de las diferencias étnicas y culturales en el país. Con la rea-
lización del Censo de 1940 se cierra esa etapa –dado que es el último 
que incluye una pregunta sobre “raza”-.

2) Una segunda etapa es la que corresponde al periodo de la década 
de los años 40 y los años 60, en la que la infl uencia de la antropología 
–que empezaba a ocupar un espacio en el país como una ciencia 
moderna que se aproximaba al estudio de la etnicidad y la “otredad”- 
llega a infl uir en los enfoques de generación de la estadística en los 
organismos del Estado. Eso se traduce en la inclusión de un módulo 
dentro del Censo de 1961 con preguntas destinadas a captar o regis-
trar algunos “marcadores étnicos” considerados como “típicos” de las 
culturas tradicionales aborígenes o indígenas en el Perú –además de la 
lengua nativa-: “camina descalzo”, “usa ojotas”, “usa poncho, lliclla”, 
“mastica coca”. 

3) Luego de ese último Censo de 1961 se observa un periodo 
de cuatro décadas donde el tema étnico/racial está en cierto sentido 
“ausente”. Porque si bien los censos siguieron incorporando lengua 
materna como dato, la motivación original de la inclusión de este tipo 
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de preguntas estaba vinculada a la idea de identifi car los problemas 
de alfabetismo y acceso a la educación formal –no así, al propósito de 
establecer indicadores o variables proxy de condición étnico cultural de 
origen indígena-.

4) Una cuarta etapa es la que se inicia en la década pasada, ya en 
el siglo XXI, cuando por primera vez en el país se introducen en las en-
cuestas ofi ciales preguntas de autoidentifi cación étnica, cuyo propósito 
va más allá de la delimitación de universos lingüísticos. Cabe notar que 
este giro metodológico tuvo lugar principalmente por las infl uencias de 
propuestas y proyectos de organismos internacionales –como la Orga-
nización Internacional del Trabajo, el Banco Mundial o el Banco Inte-
ramericano de Desarrollo- sobre los enfoques y prácticas de generación 
de estadísticas vigentes en la región.

Fue así que en el año 2000 por primera vez el INEI incorporó 
una pregunta de autoadscripción étnica en la Encuesta Nacional de 
Hogares (ENAHO), requiriendo al Jefe del Hogar y a su respectivo 
cónyuge ese tipo de información. Desde esa fecha, la pregunta se ha 
mantenido en ese tipo de encuestas –con algunas variaciones en su fra-
seo y en las opciones de respuesta-. Adicionalmente, en algunas rondas 
de esa misma encuesta de hogares se incluyeron módulos específi cos 
en el marco de estudios específi cos promovidos por organismos mul-
tilaterales o de la Cooperación Internacional. Ese fue el caso de un 
proyecto auspiciado por el Banco Mundial en el año 2004 para un 
estudio sobre población afroperuana. También el caso de un estudio 
desarrollado desde GRADE –con el apoyo de IDRC- que incluyó en 
las rondas de los años 2006 y 2007 de la Encuesta Demográfi ca y de 
Salud Familiar (ENDES) un módulo con indicadores sobre lengua de 
ancestros y marcadores étnicos (como vestimenta y vínculo con la co-
munidad de origen).

En otro plano vinculado al trabajo desde los sectores del Estado y 
las políticas públicas, en octubre de 2010, el Centro de Salud Intercul-
tural (CENSI) del Ministerio de Salud inició una experiencia piloto de 
inclusión de información sobre pertenencia étnica en los sistemas de 
información HIS –y otros registros- de los establecimientos de salud. 
Aunque no existe un balance de esa experiencia, información preliminar 

Resumen Ejecutivo 9



10 El uso de categorías étnico/raciales en censos y encuestas en el Perú: balance y aportes para una discusión

revela algunos problemas técnicos, operativos y de capacitación de los 
proveedores encargados de registrar los datos, los mismos que –como 
el equipo técnico del CENSI lo reconoce- deberán ser enfrentados y 
resueltos en el futuro.

En los últimos diez años se observan iniciativas importantes para 
abordar la dimensión étnico/racial a través de su operacionalización 
en instrumentos de recojo de información cuantitativa. Este cambio 
se inició con la incorporación en las encuestas del INEI de preguntas 
sobre la pertenencia étnica de la población –además de la pregunta 
sobre lengua materna que ya existía-. A ese esfuerzo ofi cial le siguieron 
diversos estudios e investigaciones promovidos por organismos inter-
nacionales e instituciones dedicadas a la investigación académica a fi n 
de analizar los problemas de desarrollo, pobreza y exclusión social. El 
balance realizado permite hablar de una suerte de “boom” de las en-
cuestas sobre etnia/raza en nuestro país, en la medida en que se han 
ubicado al menos treinta trabajos de investigación en los que se utiliza 
alguna forma de operacionalización cuantitativa de esas dimensiones.

Un análisis de la metodología usada en esos estudios permite con-
cluir que han sido tres las principales formas de operacionalización de 
la dimensión étnica usadas en las encuestas –en forma separada o com-
binada-: a) el uso de la “lengua materna” –como opción mayoritaria-; 
b) el uso de la autoidentifi cación étnico/racial; c) el uso de variable 
“raza” (fenotipo o “color de piel”).

A pesar del avance en las defi niciones operativas y el uso de ins-
trumentos cuantitativos, a la fecha, en nuestro país no ha habido un 
debate sobre cómo medir la dimensión étnico/racial; tampoco sobre 
qué medir o con qué criterios hacerlo. Esto es particularmente delicado 
cuando se trata de contar con información sobre la “identidad étnica” 
de las personas. Las iniciativas llevadas a cabo –de modo aislado y des-
articulado- carecen de sustento conceptual, y –por lo general- asumen 
supuestos que no son explicitados ni discutidos. Por lo que la selección 
de las categorías étnicas incluidas en los cuestionarios no ha ido acom-
pañada de una debida justifi cación.

En general, avanzar en la inclusión de la dimensión étnico/racial 
en las encuestas e instrumentos cuantitativos en nuestro país requerirá 
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abordar ciertos temas, tanto de tipo conceptual como metodológico. Un 
balance inicial de los mismos permite identifi car los siguientes puntos:

a) Defi nición de etnicidad e identidad étnica y su registro a través 
de instrumentos censales y encuestas. Es un reto para los instrumentos 
de medición “cuantitativa” dar cuenta y lidiar con la complejidad de 
una realidad como la etnicidad. Debe tenerse en cuenta que las identi-
dades étnicas hoy en el mundo se defi nen a partir de dos condiciones 
fundamentales. Por un lado, dada la forma como son construidas y los 
distintos planos en los que eso ocurre, las identidades son considera-
das como categorías múltiples, fl exibles y “porosas”. No existe una sola 
“identidad”, sino muchas dependiendo del plano de referencia. Y dado 
el contexto de creciente globalización e intercambio mediático en el 
que distintas culturas confl uyen en espacios localizados, las identidades 
tampoco se establecen como categorías cerradas e inmutables. Final-
mente, en la medida en que las identidades étnicas están sujetas a un 
proceso históricamente situado y en la interacción con otros grupos, 
aquellas se defi nen como condiciones contextuales y situacionales.

La etnicidad alude a una dimensión compleja y dinámica, por lo 
que el proceso de registro mediante ese tipo de instrumentos implica 
en cierta medida “reducir” una realidad subjetiva, fl exible, fl uida y re-
lacional a un solo dato aislado. Los censos y las encuestas “ofi ciales” 
implican una forma de reconocimiento orientado por el interés del 
Estado por reconocer un status de derechos y establecer cierto tipo de 
vínculo con cada grupo o categoría poblacional. En ese marco, ese tipo 
de instrumentos comporta una forma de clasifi cación (la “identidad”) 
que –en cierto sentido- es ajena a la manera de identifi cación cotidiana 
de las personas y los grupos sociales. 

b) La dimensión etnicidad/raza comprende una serie de planos, 
tales como los ancestros comunes (que hace referencia a un tronco his-
tórico común originario que da lugar a la descendencia de la etnia has-
ta el presente), la cultura de origen (que abarca idioma, costumbres y 
otros elementos, los mismos que pueden haberse debilitado por efecto 
de la aculturación y la globalización, pero también pueden haber asumi-
do otras formas) y la conciencia de pertenencia grupal. En ese sentido, 
este último corresponde al campo privilegiado de la “identidad”, cuya 
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“medición” requiere –por su misma naturaleza y desde un enfoque de 
derechos- priorizar la modalidad del autoreconocimiento o la autoiden-
tifi cación.

c) La tarea de operacionalizar la “identidad étnica” y establecer 
ciertas categorías o etiquetas de identifi cación implica desafíos comple-
jos e importantes, con consecuencias directas sobre los resultados a ser 
obtenidos. Las propuestas operativas para medir etnicidad y “raza” tie-
nen como base un principio metodológico vinculado a los dos enfoques 
–el “primordial” y el “circunstancial”-. A partir de ellos, la defi nición 
de los grupos étnico/raciales puede enfatizar o bien los componentes 
“objetivos” o bien los componentes “subjetivos”. En el primer caso, 
la “identidad étnica” puede ser captada a partir de la asignación o la 
categorización de los sujetos en función de ciertos atributos (raciales, 
culturales, sociales) que los caracterizarían como miembros de deter-
minado grupo étnico. En el segundo caso, la identidad es defi nida de 
modo “endógeno” a partir de la propia visión y conceptualización de 
los sujetos sobre sí mismos. Esa distinción se basa la diferenciación 
entre “categorización” realizada por otros (orientada externamente) y la 
autoidentifi cación (orientada desde dentro), como dos principios de la 
dialéctica de la identidad individual y grupal (Jenkins 2000, 2004). En 
ese sentido, las identidades étnicas son fruto de una relación dialéctica 
entre procesos de “identifi cación grupal” y “categorización social”.

d) Por otro lado, la selección de las categorías o etiquetas debería 
tener en cuenta una particularidad del caso peruano: las identidades 
étnicas no siempre tienen un membrete y una “etiqueta” de reconoci-
miento. Las “etiquetas étnicas” que suelen usar las poblaciones andinas 
quechuas corresponden principalmente a los gentilicios, y tienen como 
referente a la comunidad de origen (anexo, pueblo o distrito de 
nacimiento). Se podría decir que las poblaciones indígenas andinas –a 
través de la alusión a una membresía geográfi camente referida- pres-
cinden de cualquier rótulo que nominal y explícitamente aluda a una 
condición étnica y cultural. Lo cual, obviamente, no implica que la 
denominación basada en el gentilicio carezca de un signifi cado cul-
tural, sino todo lo contrario: se trata de una etiqueta profundamente 
étnica, en el sentido de estar cargada de connotaciones culturales e 
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idiosincráticas ricas y complejas. Por otro lado, debe tenerse en cuenta 
que muchas de las “etiquetas” existentes en la sociedad peruana han 
sido usadas como “categorizaciones externas” o insultos –al menos, en 
el caso de “indio”, “indígena”, “serrano” y “cholo”-. Y aunque en las 
décadas recientes parece haberse confi gurado signifi cados distintos y 
ambivalentes (por lo que se observa cierta tensión entre la resistencia 
y la resignifi cación de algunas “etiquetas”), difícilmente esos términos 
logran constituirse como membretes identitarios de la población. Adi-
cionalmente, también es importante tener en cuenta que la condición 
de “mestizo” o de “indígena” –así como otras denominaciones sobre las 
identidades étnicas- son defi niciones variables porque se producen en 
función del contexto y el vínculo social establecido con los “otros”. Eso 
hace más “inestables” los signifi cados de las etiquetas y agrega mayor 
complejidad y difi cultad al registro de las “identidades”.

e) Asumir que la categoría “raza” es ante todo una “construcción 
social” debería llevar a las Ciencias Sociales peruanas a emprender la 
tarea de dar cuenta de ese proceso –antes que desechar de antemano la 
“raza” como una categoría de análisis para comprender las formas de 
estratifi cación y las relaciones de poder en nuestro país-. Ello supone la 
necesidad de dar cuenta de los mecanismos de identifi cación y clasifi -
cación “racial” entre personas y grupos. Vale decir, conocer cuáles son 
las categorías “raciales” usadas –en cada localidad, región y contexto-, 
cuál es el contenido de cada una de esas categorías “raciales”, cómo se 
articula la dimensión “racial” a otras variables como clase, género y 
status social. Ese tipo de información ayudará a conocer mejor cómo se 
produce la construcción de las identidades étnicas, sociales y culturales 
de los distintos grupos que conforman la sociedad peruana.

Una de las principales conclusiones del presente trabajo es que la di-
mensión étnico/racial tiene distintas formas de abordaje y medición; y que 
el uso de cada una de ellas dependerá de cuál sea el objetivo que orienta la 
propuesta de medición. Una revisión del uso que se le ha dado a la variable 
etnia/raza en encuestas ofi ciales y estudios académicos –durante la última 
década- revela cuatro tipos de objetivos: a) conocer situación de pobreza y 
exclusión social de los grupos étnicos; b) caracterizar, describir los valores 
y la cultura de los grupos étnicos; c) identifi car a los grupos étnicos como 



14 El uso de categorías étnico/raciales en censos y encuestas en el Perú: balance y aportes para una discusión

sujetos de derechos individuales y colectivos; y d) analizar los procesos de 
discriminación ejercida hacia ellos.

Solo en ciertos casos, y para determinados objetivos, la variable 
étnico/racial asume la forma de lo que corresponde a la “identidad ét-
nica”. Se trata de los registros e instrumentos censales que generalmente 
son implementados desde el Estado con la fi nalidad de alcanzar dos 
propósitos: reconocer la dimensión demográfi ca de los grupos étnicos 
(defi nidos como tales) e identifi car a los miembros de esos colectivos 
a través de las afi liaciones étnicas. Consideramos que en esos casos la 
mejor manera de operacionalizar la identidad étnica es a través de una 
pregunta de autoreconocimiento. Ello es así porque la identidad étnica 
se genera, se gesta y se expresa –por defi nición- principalmente a partir 
de la propia percepción y la “elección” (voluntaria) de los individuos y 
los grupos.

La identifi cación étnica tiene un componente de categorización 
externa en la medida en que, si bien se constituye principalmente a 
partir de la propia percepción del individuo respecto a sí mismo, tam-
bién está defi nida por cómo los “otros” ven a esa persona. Como bien 
se ha dicho, es en esa dialéctica de autopercepción y percepción externa 
que se forja la identidad. En ese sentido, resulta válido complementar 
la información sobre la etnicidad con datos correspondientes a caracte-
rísticas y “marcadores” que defi nen a los grupos étnicos –aun asumiendo 
que la no posesión de ciertos elementos culturales “tradicionales” de 
las comunidades indígenas o afroperuanas no implica necesariamente 
la pérdida de una “identidad étnica”-. Si bien algunos de esos “mar-
cadores” (lengua, vestimenta, costumbres, “raza”) pueden haber sido 
defi nidos “externamente” como característicos de una identidad indí-
gena o afrodescendiente, no dejan de ser elementos importantes en 
la defi nición del vínculo que la sociedad y el Estado establece con los 
individuos y los grupos portadores de esas características.

Por ello consideramos que –además del autoreconocimiento- la 
identifi cación y la descripción de esos marcadores resultan fundamen-
tales para ciertos objetivos y propósitos orientados hacia el estudio de 
las “brechas étnicas” en campos como la educación y la salud, así como 
de los procesos de discriminación social.
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PRESENTACIÓN

El presente trabajo establece un balance de las iniciativas imple-
mentadas desde el Estado y el mundo académico para incorporar la 
dimensión étnica en los instrumentos cuantitativos usados para el 
análisis de la realidad social peruana. Ello ha implicado hacer una 
revisión de los censos, las encuestas y los registros administrativos que 
han incorporado algún tipo de variable referida a condición étnica o 
racial de la población peruana.

En las dos últimas décadas, la normativa internacional y las 
nuevas orientaciones de las políticas públicas han supuesto un viraje 
en la concepción de los indígenas y afrodescendientes como grupos 
con problemas y demandas propios –que a su vez requieren solu-
ciones específi cas-.

Por otro lado, el momento político que vive actualmente el Perú 
pone sobre el tapete una serie de temas relacionados a las políticas de 
inclusión social y de reconocimiento de las poblaciones indígenas y afro-
descendientes. Además, la reciente dación de la Ley de Consulta Previa 
–en cumplimiento del Convenio 169 suscrito por el Estado peruano- 
conlleva la necesidad de operacionalizar la identidad de los pueblos 
originarios en nuestro país.

En suma, el contexto actual plantea el desafío de avanzar hacia la 
identifi cación y la visibilización estadística de esos grupos tradicionalmente 
excluidos y olvidados. Lo cual exige el desarrollo de metodologías adecua-
das e instrumentos válidos para tal fi n, así como debidamente sustentados 
en sólidas propuestas conceptuales y técnicas.

El trabajo tiene, en ese sentido, tres propósitos. Por un lado, cono-
cer cómo en el Perú se ha tomado en cuenta la “variable étnica” en 
los registros estadísticos del Estado, dando cuenta de los problemas 
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y los vacíos detectados en los censos y las encuestas para captar esa 
realidad. En segundo término, analizar los avances realizados desde la 
investigación académica en la generación y el uso de data cuantitativa 
basada en la identifi cación étnico/racial de la población –destacando 
los aportes conceptuales y metodológicos logrados en los últimos 
años-. Y, fi nalmente, destacar una serie de temas que podrían servir 
de punto de partida para elaborar una agenda de discusión orientada 
hacia el desarrollo de criterios y de políticas del Estado en el campo de 
la identifi cación étnica de la población.

Como ha sucedido en otros países, en esta discusión deben estar 
presentes tres actores implicados en una problemática que tiene una doble 
dimensión técnica y política: el Estado (y la institución encargada de las 
estadísticas nacionales), los grupos étnicos (y sus organizaciones repre-
sentativas) y los investigadores dedicados al análisis de la misma.

El documento presentado busca ofrecer insumos para avanzar 
en la discusión académica sobre los principales problemas teóricos y 
metodológicos relacionados al tema. Se trata, sin duda, de un aporte 
inicial y parcial que pretende servir de base para un esclarecimiento, 
defi nición y consolidación de propuestas metodológicas para la medi-
ción estadística de una dimensión compleja, como es la etnicidad.

El documento es producto de la investigación desarrollada prin-
cipalmente a partir de la revisión bibliográfi ca y documental, pero 
también ha sido complementada con entrevistas a actores clave vin-
culados al instituto de estadísticas del Perú. El autor desea agradecer 
a estas personas por el tiempo brindado para la realización de dichas 
entrevistas. Entre ellas, cabe mencionar de modo especial el personal 
directivo y miembros de los equipos técnicos del Instituto Nacional de 
Estadística e Informática (INEI). En particular se agradece el apoyo y 
la gentil colaboración del personal de la Dirección Nacional de Censos 
y Encuestas, como Nancy Hidalgo, actual Directora Nacion, a Isabel 
Valladares, encargada del Proyecto ENAPRES – Encuesta Nacional de 
Programas Estratégicos; Lucía Gaslac Torres y Marianela Saire de la 
Encuesta Nacional de Hogares – ENAHO - y a Raquel Frassinetti; así 
como a Elva Dávila y a Héctor Benavides de la Dirección Técnica de 
Demografía y Estudios Sociales.
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con quien además ha desarrollado un permanente y fructífero inter-
cambio de ideas que han posibilitado mejorar una versión preliminar 
del documento.
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1. EXCLUSIÓN SOCIAL, POBREZA 
Y GRUPOS ÉTNICOS: NECESIDAD DE 

ESTADÍSTICAS ÉTNICAS PARA EL DESARROLLO

En el marco de la globalización y la crisis de los sistemas políticos, 
desde la segunda mitad del siglo XX se observa un resurgimiento de 
los confl ictos étnicos y una nueva presencia de los grupos indígenas en 
el escenario mundial (Albó 1991, Robin y Salazar-Soler 2009). Estas 
tendencias han infl uenciado sobre un cambio en las concepciones de 
desarrollo vigentes hasta el momento: la pertinencia de orientar las polí-
ticas públicas hacia la atención de las necesidades de los grupos étnicos, 
a partir del reconocimiento de sus derechos económicos, sociales, 
culturales y políticos.

La atención a los problemas de desarrollo de estos segmentos de la 
población ha sido incorporada como un tema prioritario en las agendas 
de los organismos multilaterales y la Cooperación Internacional. En el 
marco de las relaciones internacionales, organismos como las Nacio-
nes Unidas, la Organización de Estados Americanos, la Organización 
Internacional del Trabajo, el Banco Mundial, el Banco Interamericano 
de Desarrollo y diversas organizaciones no gubernamentales de ayuda 
internacional, han enfatizado la necesidad de diseñar e implementar 
políticas y programas que atiendan las necesidades de esas poblaciones 
(Deruyttere 1997, BID 2006).

Por su parte, los Estados en el mundo han reconocido la deuda 
social pendiente con los grupos afrodescendientes y las poblaciones 
originarias. En la región latinoamericana ha ido ganando consenso la 
necesidad de avanzar hacia la “visibilización” de los grupos indígenas y 
afrodescendientes a fi n de identifi car sus problemas y sus necesidades, 
brindarles el reconocimiento debido y otorgarles un papel protagónico 
en las decisiones relacionadas con su propio desarrollo. En ese sentido, 
se han implementado iniciativas orientadas a la identifi cación étnico/
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racial en las estadísticas ofi ciales generadas en varios países, a fi n de 
contar con información que sirva para diseñar y desarrollar políticas de 
inclusión social que tomen en cuenta la problemática social, económica, 
política y cultural de esos grupos históricamente excluidos (Schkolnik y 
Del Popolo 2006: 249).

Estas iniciativas representan un cambio histórico importante, 
dado que en el pasado las motivaciones básicas de los Estados para 
“medir” o registrar información sobre etnia y/o raza de la población 
estuvieron orientadas principalmente a la clasifi cación de los grupos 
sociales con fi nes tributarios o de control político (bajo regímenes 
coloniales), o para promover su inclusión –en aras de la integración 
nacional- bajo patrones de aculturación y la vigencia de un discurso del 
mestizaje como parte del proceso de formación de los Estado-nación 
modernos en América Latina.

Pobreza, exclusión social y discriminación: las “brechas étnicas” 
en América Latina

Los análisis y las investigaciones realizados en las dos últimas décadas 
sobre la exclusión social, la pobreza y la desigualdad en América Latina 
han puesto de relieve la situación de desventaja y marginación de la 
población indígena y los grupos afrodescendientes –la misma que tiene 
como punto de origen el colonialismo y el sistema esclavista del cual 
fueron víctimas-.

Se ha llegado así al reconocimiento de la existencia de ciertas “bre-
chas étnicas”; las cuales hacen evidente que los grupos étnico/raciales 
viven en diferente grado y de distinto modo los problemas de pobreza 
y exclusión social (Psacharopoulos y Patrinos 1994, CEPAL 2000, Hall 
y Patrinos 2005, Banco Interamericano de Desarrollo 2006).

La tarea de proponer soluciones a esa situación requiere de diag-
nósticos que permitan conocer mejor los mecanismos generadores de 
esas desigualdades. En ese contexto, se ha sugerido considerar nuevas 
variables sociales –como la etnia y la raza- al momento de concebir y 
formular las políticas públicas para el desarrollo. Para lo cual se plantea la 
necesidad de elaborar indicadores sensibles a la heterogeneidad étnica 
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de los países de la región, así como la conveniencia de usar identifi -
cadores étnico/raciales para permitir a los formuladores de políticas y 
los servidores públicos focalizar sus intervenciones hacia las necesida-
des específi cas de ciertos grupos de población. Existe, en ese sentido, 
una mayor conciencia sobre el hecho de que resulta “imprescindible 
contar con información oportuna, confi able y culturalmente perti-
nente para visualizar la situación de los pueblos indígenas”, particu-
larmente sobre las brechas de acceso a bienes y servicios (Schkolnik y 
Del Popolo 2006: 249).

Como bien se ha señalado, la descripción adecuada y el conoci-
miento efectivo de diversos problemas sociales relacionados a la salud 
reproductiva y el acceso a servicios –entre otros- requiere del cono-
cimiento de la incorporación de la variable étnica en las estadísticas 
vitales (Galarza 2010: 33-34).

Marco normativo internacional: mandatos y avances

Desde la década de los 90 se ha venido consolidando una corriente a 
nivel internacional que –en consonancia con el fortalecimiento de las 
organizaciones indígenas y los movimientos sociales de base étnica en 
el mundo- ha llevado a establecer una serie de marcos de acuerdos, 
convenios y recomendaciones sobre el reconocimiento de los derechos 
de los pueblos indígenas y grupos afrodescendientes.

En esa perspectiva, la región de América Latina ha sido partícipe 
de esos compromisos internacionales derivados del consenso estable-
cido entre los distintos Estados que recogen las demandas de grupos 
étnicos y establecen recomendaciones específi cas en ese sentido.

Entre otros instrumentos, se debe mencionar el Convenio 169 
de la Organización Internacional del Trabajo (OIT), elaborado en el 
año 1989, uno de principales instrumentos jurídicos internacionales 
en el avance del reconocimiento y la protección de los derechos de los 
pueblos indígenas. A través del mismo se establece el reconocimiento 
de su carácter de “pueblos”, el respeto a su cultura, sus instituciones y 
su forma de vida, así como el reconocimiento del derecho sobre sus 
tierras y territorios. Cabe señalar que en su artículo 1 se señala que “La 
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conciencia de su identidad indígena o tribal deberá considerarse un 
criterio fundamental para determinar los grupos a los que se aplican las 
disposiciones del presente Convenio”1.

También se puede mencionar la Conferencia Internacional sobre 
la Población y el Desarrollo (CIPD, El Cairo, 1994)2, donde se desta-
ca la necesidad de reconocer las necesidades específi cas de los grupos 
indígenas, tales como lo relacionado a la atención primaria de la salud 
y la salud reproductiva; por lo que se establece que “se deberían reunir 
datos sobre sus características demográfi cas e integrarlos en los sistemas 
nacionales de recopilación de datos”.

En el año 2007, las Naciones Unidas, mediante Resolución 
61/295, aprueba la Declaración sobre los Derechos de los Pueblos In-
dígenas. En el marco del reconocimiento de la diversidad y el respeto 
a las diferencias, esa declaración reconoce los derechos individuales y 
colectivos de esos pueblos, así como su “derecho a determinar su propia 
identidad o pertenencia conforme a sus costumbres y tradiciones”3.

Otra de las declaraciones que de modo más explícito aluden a la 
necesidad de información y políticas referidas a la situación de los pue-
blos indígenas es la que se produjo a raíz de la Conferencia Mundial 
contra el racismo, la discriminación racial, la xenofobia y las formas 
conexas de intolerancia, realizada el año 2001 en Durban, Sudáfrica. 
En la declaración de la misma, en un capítulo denominado “Prácticas 
y políticas: Reunión y Desglose de Datos, Investigación y Estudios”, se 
incluyó el Artículo 92, que establecía literalmente lo siguiente: “Insta 
a los estados a que recojan, recopilen, analicen, difundan y publiquen 
datos estadísticos fi dedignos a nivel nacional y local y a que tomen 
todas las medidas conexas necesarias para evaluar periódicamente la 
situación de los individuos y los grupos que son víctimas de racismo, 
discriminación racial, xenofobia y formas conexas de intolerancia”4.

1 Fuente: http://www.ilo.org/public/spanish/region/ampro/lima/publ/conv-169/convenio.
shtml.

2 Fuente: http://www.un.org/spanish/conferences/accion2.htm#cap6d.
3 Fuente: http://www.un.org/esa/socdev/unpfi i/documents/DRIPS_es.pdf.
4 En la Declaración se agrega lo siguiente: “Los datos estadísticos y la información deberían 

reunirse con el objetivo de vigilar la situación de los grupos marginados, y el desarrollo y 
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En este contexto, a partir de la década pasada, los países de Amé-
rica Latina han empezado a prestar mayor atención al tema del registro y 
conteo de población indígena y afrodescendiente. El impulso viene dado 
principalmente a partir de las iniciativas tomadas desde organismos como 
CELADE (Centro Latinoamericano y Caribeño de Demografía, División 
de Población), de la Comisión Económica para América Latina y El Ca-
ribe (CEPAL) y UNFPA (United Nations Population Fund). Durante la 
década pasada se han venido impulsando una serie de eventos relacionados 
a la inclusión en los registros estadísticos de las poblaciones indígenas y 
afrodescendientes, con un énfasis en la realización de las rondas censales 
en la región. Entre ellos, cabe desatacar el evento organizado por el De-
partamento Nacional de Estadística (DANE) de Colombia y auspiciado 
por el Banco Interamericano de Desarrollo conjuntamente con el Banco 
Mundial, que consistió en el Seminario internacional “Todos contamos: 
Los grupos étnicos en los censos”. Se trató de un seminario realizado en 
Cartagena, Colombia, del 8 al 10 de noviembre del año 2000, cuyo obje-
tivo fue identifi car estrategias para promover la captación de la diversidad 
étnica y cultural en los censos de América Latina y el Caribe5. En ese even-
to se compartió y se discutió sobre los conceptos y metodologías usadas en 
el levantamiento de información sobre los grupos étnicos; para lo cual se 
hizo una revisión de las experiencias desarrolladas a partir de los ejercicios 
censales y demás procedimientos estadísticos de cada país.

la evaluación de la legislación, las políticas, las prácticas y otras medidas encaminadas a 
prevenir y combatir el racismo, la discriminación racial, la xenofobia y las formas conexas 
de intolerancia, así como con el fi n de determinar si algunas medidas tienen un impacto 
involuntario desigual sobre las víctimas”. Asimismo, se incluyó el Artículo 100 que decía: 
“Insta a los estados a que establezcan, sobre la base de información estadística, programas 
nacionales, con inclusión de medidas afi rmativas o positivas, para promover el acceso de 
personas y grupos que sean o puedan ser víctimas de la discriminación racial, a los servicios 
sociales básicos, incluidas la enseñanza primaria, la atención primaria de salud y la vivienda 
adecuada”. Fuente: http://www.oas.org/dil/esp/afrodescendientes_instrumentos_interna-
cionales_Declaracion_Programa_Accion_Durban.pdf.

5 El antecedente más importante de este evento es la iniciativa que el BID lanzó en 1996, 
conjuntamente con el Banco Mundial y la Comisión Económica para América Latina y 
el Caribe, para implementar el Programa para el Mejoramiento de Encuestas de Hogares 
y la Medición de Condiciones de Vida en América Latina (MECOVI) con la fi nalidad de 
fortalecer la capacidad técnica de las instituciones a cargo de las estadísticas de los países.
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La siguiente edición de ese Seminario se denominó II Encuentro 
Internacional “Todos Contamos: Los Censos y la Inclusión Social”. 
Fue realizado en Lima, en octubre del año 2002, y organizado por el 
Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI). La temática 
giró en torno a los indicadores demográfi cos y de vivienda, y su rela-
ción con los grupos étnicos.

También se han realizado eventos como el Seminario Internacio-
nal sobre “Pueblos Indígenas y afrodescendientes de América Latina y 
El Caribe: relevancia y pertinencia de la información socio demográfi ca 
para políticas y programas”, el mismo que se llevó a cabo en abril de 
2005 y fue organizado por CELADE/CEPAL, UNFPA y el Fondo 
para el Desarrollo de los Pueblos Indígenas de América Latina. Luego, 
en el año 2008, junto con UNFPA, UNICEF, OPS, el Fondo Indígena 
y la UNIFEM se organizó el Seminario Taller sobre “Censos 2010 y 
pueblos indígenas en América Latina”, que buscaba trabajar el tema de 
la inclusión del enfoque étnico en los registros censales. Y más recien-
temente –en agosto de 2011- el Seminario Internacional “Censos 2010 
y Pueblos Indígenas en América Latina», llevado a cabo en Cartagena, 
bajo el auspicio de CEPAL, Fondo Indígena y Foro Permanente para 
las cuestiones indígenas de las Naciones Unidas6.

El rol del Estado y la generación de “estadísticas étnicas”

En este contexto, en las agendas de los Estados de la región de América 
Latina se ha incorporado la necesidad de una mayor y más confi able 
identifi cación de los pueblos indígenas. El objetivo de ello es contar 
con información que –una vez procesada- pueda servir para la elabora-
ción y monitoreo de políticas públicas globales y sectoriales dirigidas a 
ese tipo de población7.

6 Ver: http://www.fondin.org/2011/08/22/inicia-en-cartagena-de-indias-el-seminario-in-
ternacional-censos-2010-pueblos-indigenas-de-america-latina/.

7 En la actualidad, existe consenso al reconocer a los pueblos indígenas como sujetos de 
derechos. Incluso se han desarrollado propuestas de “visibilización” de esos grupos apelan-
do a un enfoque de derechos que integra la normativa, los principios y los estándares del 
sistema internacional de derechos humanos en la legislación, los programas, los planes y 
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Desde hace unos años existe en la región una necesidad creciente 
de diseñar y evaluar políticas y programas adecuados a la realidad de esa 
población. Hay mayor conciencia sobre el hecho de que resulta “im-
prescindible contar con información oportuna, confi able y cultural-
mente pertinente para visualizar la situación de los pueblos indígenas”, 
particularmente las brechas de acceso a bienes y servicios (Schkolnik y 
Del Popolo 2006: 249).

En ese sentido, un instrumento clave son los censos nacionales 
como fuente para obtener información válida y confi able sobre la si-
tuación social y económica de la población. Los censos tienen como 
una de sus ventajas principales su cobertura universal, porque permiten 
generar datos sobre la población en su conjunto, y a partir de ahí sobre 
grupos específi cos. Aunque también cuentan con ciertas limitaciones, 
como las restricciones para recoger mucha información –dado que la 
extensión del cuestionario o cédula censal no puede ser muy grande-.

Desde fi nes de la década pasada se han dado importantes avances 
en la región, lo cual se traduce en el hecho de que 16 de los 19 países 
que han realizado censos de población alrededor del año 2000 han 
incorporado preguntas para la identifi cación indígena (CELADE 
2011: 2). Incluso en lo que va de la actual década, de 6 países que 
han realizado sus censos 5 de ellos han incorporado preguntas sobre 
población indígena (CELADE 2011).

En general, los institutos de estadística de la región reconocen 
varias ventajas derivadas del hecho de contar con información censal 
basada en criterios de identifi cación étnica. Entre ellas se menciona 
el hecho de poder dar cuenta de la diversidad social y cultural de 
las sociedades; favorecer la visibilidad estadística, social y económica 
de los grupos étnicos; conocer mejor las condiciones de vida de esa 
población; poner en evidencia no solo la heterogeneidad, sino las 

el proceso de desarrollo (CELADE 2011: 3). Bajo un enfoque de derechos, la condición 
ciudadana de las personas pertenecientes a algún pueblo indígena se vincula al concepto de 
“ciudadanía ampliada”, la misma que implica el reconocimiento de derechos económicos, 
sociales, culturales, así como los derechos colectivos (o de tercera generación) como son el 
derecho a la identidad y la autodeterminación (CEPAL 2000, Stavenhagen 2008).
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desigualdades e inequidades sociales; identifi car las brechas étnicas 
a fi n de superarlas; permitir la localización de políticas sectoriales y 
establecer las prioridades de los programas sociales gubernamentales 
(CELADE 2011: 17-21).

En América Latina, los avances desde los años 90, y sobre todo 
a partir de la década pasada, son evidentes. En los últimos años se 
han llevado a cabo iniciativas orientadas a la generación de sistemas de 
indicadores sobre el desarrollo social de los grupos afrodescendientes y 
pueblos indígenas. A modo de ejemplo, puede mencionarse el caso de 
México. En ese país, la Comisión Nacional para el Desarrollo de los 
Pueblos Indígenas (antes Instituto Nacional Indigenista) –con el apoyo 
del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD)- llevó 
a cabo el año 2002 una iniciativa para establecer indicadores socioeco-
nómicos que permitan conocer la distribución de las decenas de pueblos 
indígenas existentes en su territorio, así como de las condiciones de vida 
de los mismos8. La construcción de los indicadores supuso la revisión 
de criterios metodológicos y técnicos que tomasen en cuenta los límites 
territoriales del asentamiento, permanente o temporal, de los pueblos 
indígenas. Para lo cual también se usaron las bases de datos de los resul-
tados del XII Censo General de Población y Vivienda 2000 del Instituto 
Nacional de Estadística y Geografía (INEGI).

Para la obtención de ese tipo de datos, los institutos de estadísticas 
han tenido que enfrentar varios desafíos y problemas que tienen que 
ver con las defi niciones conceptuales y metodológicas previas a las tareas 
del recojo de información en campo. En otras palabras, han tenido que 
lidiar con la necesidad de defi nir cómo operacionalizar y “medir” la 
variable etnia/raza entre su población.

Los desafíos a ese nivel no son pocos ni menores. Sobre todo 
porque resulta fundamental que las soluciones técnicas y metodoló-
gicas propuestas respondan a criterios y categorías sociales vigentes 
del contexto de cada país. Debe tenerse en cuenta que no solo en 

8 Fuente: http://www.cdi.gob.mx/index.php?option=com_content&view=article&id=206:ind
icadores-socioeconomicos-de-los-pueblos-indigenas-de-mexico-2002&catid=38:indicadores-
y-estadisticas&Itemid=54
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América Latina, sino en otros países del mundo se ha observado un 
desfase entre las defi niciones y fórmulas técnicas “ofi cialmente” asu-
midas y los términos que manejan las personas para autoidentifi carse 
(Spencer 2006: 48).

La discusión sobre el tema ya lleva varios años –aunque la misma no 
haya tenido aún en nuestro país las repercusiones que de hecho ha tenido 
en otros-. Eventos realizados en la última década en la región han dado 
lugar a recomendaciones sobre cómo avanzar en la inclusión de informa-
ción referida a grupos étnicos en las encuestas y censos ofi ciales. En ese 
sentido, uno de los consensos a los que se ha arribado tiene que ver con 
el enfoque que se ha ido imponiendo según el cual se debe privilegiar el 
autoreconocimiento o la autoidentifi cación de parte del sujeto. Como ya 
se vio antes, las Naciones Unidas establece como recomendación que los 
grupos indígenas se defi nan a sí mismos como tales.

El desarrollo de una propuesta de estrategia para la visibiliza-
ción de los pueblos indígenas de América Latina en las estadísticas 
nacionales, impulsada por CEPAL, las Naciones Unidas y el Fondo 
para el Desarrollo de los Pueblos Indígenas de América Latina y El 
Caribe, involucra a distintos actores vinculados al tema: institutos 
de estadísticas y censos, organismos de apoyo nacionales e interna-
cionales, organismos del Estado, y pueblos indígenas mismos –y sus 
organizaciones-.

Este es el contexto internacional que ha infl uido en los cambios de 
paradigmas en la medición y el registro de datos y estadísticas de parte 
del Estado. De ese modo, se han propuesto nuevas formas de identifi -
cación y recojo de información que puedan dar cuenta de la dimensión 
demográfi ca y las particularidades de los problemas que afectan a 
indígenas y afrodescendientes, en un proceso que se ha dado en llamar 
de “visibilización” de los grupos y pueblos étnicos.

Estas transformaciones han abarcado los enfoques que sustentan 
los registros estadísticos de los países de América Latina. Las políticas 
de conteo ofi cial –principalmente a través de encuestas de niveles de 
vida y operaciones censales de mayor alcance- también han empezado 
a formar parte de esa nueva corriente. Eso ha implicado discusión a tres 
niveles: 1) conceptual (cuál es el fundamento teórico de los enfoques 
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de reconocimiento de la etnicidad como una dimensión clave de la 
realidad social), 2) metodológico y operativo (cuáles son los métodos y 
las técnicas adecuadas para registrar las distintos aspectos que implica 
esa dimensión étnica, y pasa además por defi nir en términos operativos 
cómo “medir” la etnicidad) y 3) político (que no está desligado de lo 
anterior, porque supone establecer cómo se defi ne la etnicidad, qué 
aspectos de la misma interesa y cuál es el uso que se tiene o quiere dar 
a esa información generada).
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2. POR QUÉ, PARA QUÉ Y CÓMO 
RECOGER DATOS DE ETNIA/RAZA A 

TRAVÉS DE ENCUESTAS Y CENSOS 

El presente acápite está orientado a establecer el marco de conceptos y 
temas relacionados a la dimensión étnico/racial y su medición a través 
de los censos y las encuestas.

En una primera parte se expondrá muy sucintamente algunas defi -
niciones e ideas sobre los conceptos de “etnicidad” y “raza”. El propósito 
no es reproducir los planteamientos y los temas de los numerosos 
trabajos y extensos debates académicos que se han llevado a cabo en 
las últimas décadas, sino brindar algunas defi niciones conceptuales que 
serán relevantes para entender la revisión del caso peruano.

Seguidamente se pondrá de relieve algunos problemas y difi cul-
tades que se derivan de la tarea de “medición” de la etnicidad/raza a 
través de los censos y las encuestas. Se aludirán tanto a cuestiones 
conceptuales y metodológicas relevantes, como a las connotaciones 
políticas del tema.

Finalmente, un último tema que merece un lugar específi co en el 
balance realizado es el referido a la conveniencia y/o utilidad de incluir 
la “raza” como una dimensión específi ca en las mediciones de la etnicidad.

“Etnicidad” y “raza”: algunas defi niciones básicas

La conceptualización de la etnicidad básicamente se ha desarrollado a tra-
vés de dos grandes vertientes teóricas. Una primera –conocida como 
el “enfoque primordial”- sostiene que los grupos étnicos se defi nen a 
partir de características propias e inherentes a su cultura: lengua, 
música, costumbres, ancestros, vestimenta, instituciones, valores, etc. 
El vínculo desarrollado entre sus miembros a partir de esas caracterís-
ticas en común –sobre todo los lazos de parentesco asumidos por los 
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miembros del grupo- determina que las afi liaciones étnicas sean pro-
ducto de la activación de sentimientos y apegos “primordiales” (Shils 
1957). De allí que algunos vínculos tengan un fuerte contenido afectivo 
e irracional, y parecieran fl uir más de una afi nidad natural –incluso, se 
diría, espiritual- que de la interacción social (Geertz 1987).

Desde esa perspectiva, la identidad es algo dado, que existe “a 
priori”. En ese sentido, hay una serie de rasgos que establece de ante-
mano la pertenencia étnica de las personas y los grupos. La importancia 
otorgada a los vínculos primordiales supone la existencia de identidades 
fi jas –o en todo caso “solidifi cadas” bajo ciertas condiciones-.

En sentido estricto, la segunda corriente conceptual no comprende 
un solo enfoque, sino varias posturas surgidas en oposición al llamado “pri-
mordialismo”. Por lo general, todas ellas son agrupadas aludiendo a un 
enfoque “contextual” o “circunstancial”, desde el cual se comparten dos 
ideas básicas. En primer lugar, no existen identidades étnicas predefi nidas 
e inmutables, dado que la identidad es dinámica y está sujeta a los cambios 
del desarrollo histórico de los grupos. Y, en segundo término, las identida-
des dependen en gran medida del entorno social, político y cultural en el 
que se desarrollan los pueblos o grupos involucrados, por lo que obedecen 
a ciertos posicionamientos estratégicos defi nidos a partir del contexto. Por 
ello, se puede concluir que bajo ese enfoque la etnicidad no es un rasgo 
ontológico de la organización humana, dado que siempre tiene su origen 
en fuerzas históricas específi cas (Comaroff  y Comaroff  1992).

De modo específi co, existe una variante teórica que –asumiendo 
los postulados del constructivismo- concibe la identidad étnica como 
un proceso de construcción social, sosteniendo que la misma puede 
ser “reinventada” y “redescubierta” bajo la forma de una “etnogénesis” 
(Roosens 1989). No existen rasgos esenciales y necesariamente dura-
deros de la etnicidad, sino permanentes reinvenciones de la misma. Y 
ello es así porque los grupos étnicos se defi nen de modo relacional; vale 
decir, en función de otros grupos y su vínculo con ellos.

Otra postura es la del enfoque “instrumental”, según la cual la 
identidad étnica es básicamente un recurso para la movilización política, 
por lo que es manipulada para obtener determinados fi nes. Desde esa 
perspectiva, un grupo étnico funciona en la práctica a modo de un 
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grupo de interés, que tiene uno de sus principios organizativos el logro 
de una efi cacia estratégica (Glazer y Moynihan 1975).

Finalmente, desde un enfoque “interaccionista” o “relacional”, se 
ubican los aportes de Frederick Barth, quien a través de su obra Ethnic 
Groups and Boundaries (1969) ha tenido gran infl uencia en el desa-
rrollo conceptual del tema. Según Barth, no se trata de describir los 
elementos que conforman una cultura compartida basada en tradiciones 
“auténticas”, sino de ubicar los principios organizativos a partir de los 
cuales un grupo social se articula y regula sus interacciones. Para com-
prender el proceso de desarrollo de la identidad de esos grupos resulta 
clave ubicar el sentido de pertenencia a partir de la delimitación de 
“fronteras” entre “nosotros” y “otros”. En ese sentido, la interacción 
interétnica es una condición de la identidad étnica; en la medida en 
que las similitudes (internas) son fundamentalmente fruto de la 
construcción de diferencias (externas).

En general, ambas vertientes teóricas –tanto la “primordialista” 
como la “circunstancial”- han sido objeto de críticas. En relación con 
el “primordialismo” se ha señalado que este enfoque asume la existencia 
de una “esencia” defi nitoria de la etnicidad. Se ha dicho también que 
sus postulados pueden llevar al desarrollo de concepciones sociobio-
lógicas, por un lado, y a la mistifi cación de la emoción, por otro. En 
realidad, como bien se ha indicado, el concepto de “a priori” propuesto 
por este enfoque es problemático, en la medida en que las identidades 
étnicas en la práctica se renuevan, se modifi can y se rehacen en cada 
generación (Spencer 2006: 78). No tener en cuenta esto puede llevar a 
asumir una concepción a-histórica de la etnicidad.

Por otro lado, una de las críticas que se hace a los enfoques “cir-
cunstanciales” –particularmente a su variante “instrumental”- es el 
relativismo absoluto mediante el cual la identidad étnica acaba teniendo 
solo un sentido instrumental y político –casi vacía de contenido, por 
así decirlo-. Otro problema es que difícilmente ese enfoque puede dar 
cuenta de la perdurabilidad de las etnicidades; entre otros motivos, se 
aduce que ello es así porque no comprende que la signifi cancia atri-
buida por las personas a los vínculos de consanguinidad posee una base 
psicológica y social (Bayar 2009: 1639).
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Se ha señalado, además, que ignora la dimensión pasional o emotiva 
generada por los vínculos étnicos y los símbolos culturales (Spencer 2006: 
79). El extremo de esa postura puede llevar a un enfoque pragmático que 
niega la capacidad humana de operar al nivel de lo simbólico y subvalora 
la importancia de la cultura en el sentido amplio del término (Spencer 
2006: 80).

En general, las defi niciones convencionales sobre la etnicidad 
suelen recoger elementos de ambas perspectivas –la “primordialista” y 
la “circunstancial” o “constructivista”-. En ese sentido, el concepto de 
“grupo étnico” suele hacer referencia a aquella comunidad que comparte 
un pasado (tradición), una cultura y una forma de organización social, 
la cual además se percibe y es percibida por otros como un colectivo con 
atributos sociales y elementos culturales en común (idioma, religión, 
nacionalidad o “raza”). Su existencia supone valores y creencias compar-
tidos, e involucra la vigencia de un sentimiento común de identidad.

En ese sentido, coincidimos con quienes conciben la etnicidad 
como una combinación de dos planos: la identidad adscripta a partir 
de vínculos (reales o asumidos) de común descendencia, y otras carac-
terísticas tales como “raza”, lengua, religión, geografía y cultura (Bayar 
2009: 1641).

Sin embargo, en general, existe consenso en reconocer que las 
identidades étnicas hoy en el mundo se defi nen a partir de dos 
condiciones fundamentales. Por un lado, dada la forma como son 
construidas y los distintos planos en los que eso ocurre, las identidades 
son consideradas como categorías múltiples, fl exibles y “porosas”. No 
existe una sola “identidad”, sino muchas dependiendo del plano de 
referencia. Y dado el contexto de creciente globalización e intercambio 
mediático en el que distintas culturas confl uyen en espacios localiza-
dos, las identidades tampoco se establecen como categorías cerradas e 
inmutables. Finalmente, en la medida en que las identidades étnicas 
están sujetas a un proceso históricamente situado y en la interacción 
con otros grupos, aquellas se defi nen como condiciones contextuales y 
situacionales.

Por su parte, el concepto de “raza” alude al fenotipo de las personas; 
vale decir, a las características físicas de los seres humanos: rasgos 
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faciales, forma de la nariz, tipo de ojos, cabello, color de piel, así como 
a la estatura y la estructura corporal, entre otros. Desde hace varias 
décadas existe consenso en las Ciencias Sociales sobre la falta de sus-
tento científi co de la “raza” como categoría biológica –vale decir, como 
una forma de clasifi cación válida porque permitiría agrupar a los seres 
humanos bajo ciertos tipos físicos genéticamente homogéneos-. El des-
prestigio de la categoría “raza” ha sido creciente en las últimas décadas, 
y tiene como origen el serio cuestionamiento a su validez científi ca y 
su utilidad analítica.

Los trabajos académicos y científi cos que cuestionan la categoría 
“raza” se han intensifi cado desde mediados del siglo XX –época en la 
que la UNESCO auspició el estudio de Ashley Montagu, que lleva el 
sugerente y expresivo título de Man’s most dangerous myth: Th e fallacy 
of Race, publicado en 19539-. Pero ha sido a partir de los años 70 –con 
la publicación de trabajos como los de R. C. Lewontin en los EEUU 
y posteriores avances en la investigación de la genética humana- que se 
brindaron mayores evidencias que demostraron, por ejemplo, que el 
color de la piel no era un buen predictor de otras características huma-
nas y que las categorizaciones raciales no explicaban adecuadamente la 
diversidad genética humana (Lewontin 2006). Desde entonces, avances 
en diversos campos de la ciencia han demostrado las limitaciones –por 
no decir la falacia- que implican ciertas posiciones que apuestan por la 
“racialización de la diversidad”, generalmente basadas en el “poder de la 
genética” (Goodman 2006)10.

Se ha desechado ampliamente la idea decimonónica de que la 
condición genética expresada en la “raza” inducía o estaba asociada a 
determinados comportamientos, valores y propensiones culturales. La 
expresión probablemente más extrema de esta postura pseudo científi ca 
cobró forma bajo las distintas versiones del racismo contemporáneo que 
defendieron las tesis de la superioridad de ciertas “razas” sobre otras. 

9  En ese trabajo, Montagu cuestiona el carácter tipológico del concepto, apuntando a un 
hecho claro: la variación humana es inestable y las razas no pueden ser defi nidas en forma 
confi able.

10 Goodman, Alan  (2006). «Two questions about race». Recuperado el 14 de octubre de 
2011, de: http://raceandgenomics.ssrc.org/Goodman/
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En cierto sentido, parte de esas ideas se mantienen hasta nuestros días 
bajo la forma de estereotipos raciales (donde cada raza está asociada 
a ciertos atributos físicos, intelectuales, sociales, culturales e incluso 
“espirituales”).

Uno de los elementos clave en la argumentación principal de 
quienes recusan la validez y la confi abilidad del concepto “raza” apunta 
a demostrar el carácter inherentemente inestable e impreciso del mis-
mo: las defi niciones raciales y los límites que establecen las clasifi ca-
ciones derivadas de las mismas cambian a lo largo del tiempo y del 
espacio. Eso es lo que ha sucedido con la típica clasifi cación en cuatro 
razas (blanca, negra, amarilla, cobriza), la cual ha sido descartada por 
la genética moderna porque –como numerosos estudios lo han demos-
trado- la distribución de características físicas hereditarias no sigue lí-
mites defi nidos ni patrones claros. Y ello es así porque las diferencias o 
variaciones en esas características físicas al interior de un grupo “racial” 
suelen ser mayores que las halladas entre dos grupos “raciales”11.

Etnia y raza: un vínculo conceptual y empírico complejo 

La relación entre las categorías “etnia” y “raza” siempre ha resultado 
compleja y ha sido objeto de múltiples debates. Algunas posturas han 
enfatizado la simbiosis conceptual de ambos términos, lo cual ha llevado 
a atribuir una connotación cultural a la categoría “raza”. En una perspec-
tiva similar, aunque extrema, la equivalencia entre biología, genética y 
cultura ha formado parte de la argumentación de las teorías “racistas” 
que adjudican atributos sociales y valores culturales (y hasta rasgos de 
personalidad) a las razas biológicas.

Aunque aparentemente ambos conceptos aluden a cuestiones 
diferentes, en la práctica, ambos términos han sido usados en forma 
conjunta e, incluso, como categorías intercambiables. Ello es así porque 
aun cuando puede resultar útil la distinción entre “raza” –como catego-
ría que alude a lo físico- y “etnicidad” –como categoría que se defi ne a 
partir de lo cultural- (Giddens 2000), habría que señalar que, desde el 

11  Al respecto se puede ver la discusión seguida en este link: http://raceandgenomics.ssrc.org.
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punto de vista antropológico, “lo físico” también tiene un contenido 
cultural y simbólico –por lo que la distinción acaba siendo relativa-. 
Además, en la medida en que las características comunes de un “grupo 
étnico” incluyen su historia y sus vínculos de parentesco, resulta válido 
asumir que los ancestros, los antepasados y las raíces genéticas comunes 
forman parte de esa base compartida de identifi cación.

Por otro lado, hay corrientes dentro de la antropología que postulan 
la conveniencia de analizar las relaciones raciales como parte del estu-
dio de los vínculos étnicos –como lo sostiene Pierre Van den Berghe 
(1967), para quien las relaciones raciales representan un caso especial 
de etnicidad-. Otros estudiosos como Michael Banton (1967) sostienen, 
en cambio, la necesidad de distinguir entre etnicidad y raza, por tratarse 
de dos dimensiones con lógicas propias.

Aunque algunos autores argumentan que debe privilegiarse el tér-
mino “etnicidad” porque la “raza” se origina en taxonomías pseudo 
biológicas que han servido para justifi car históricamente el “racismo” 
(Hirschman 2004), debe tenerse en cuenta que –en la práctica- al ana-
lizar casos históricos específi cos se observa que “lo racial” suele estar 
presente en los confl ictos étnicos y en los procesos de conformación 
de las identidades. Por ello, como bien se ha señalado, en la medida en 
que las ideologías y discursos étnicos aluden y apelan a una ascendencia 
común entre los miembros de un mismo grupo étnico, resulta proble-
mático e incluso cuestionable establecer una distinción entre etnicidad 
y “raza” (Eriksen 2002: 6).

Las difi cultades para establecer niveles conceptuales claramente 
diferenciados han animado a otros autores a proponer el término de 
“etno/raza” (Goldberg 1992). De hecho, los límites entre etnia y raza 
son borrosos. Incluso algunos “grupos raciales” han sido “etnifi cados” 
(ethnifi ed), como ha sucedido con los “negros” americanos que han 
acabado siendo identifi cados como “afroamericanos”; pero también 
algunos grupos étnicos han sido “racializados” –asociándolos con 
características vinculadas a la raza supuestamente inmutables -. En ese 
sentido, como bien se ha señalado: “In societies where ideas of race are 
important, they must therefore be studied as part of local discourses on 
ethnicity” (Eriksen 2002: 5).



36 El uso de categorías étnico/raciales en censos y encuestas en el Perú: balance y aportes para una discusión

No obstante lo señalado, en el mundo académico existe una clara 
preferencia por el uso las categorías “etnicidad” o “grupo étnico” prin-
cipalmente por su ventaja analítica, pero quizás también porque resulta 
menos polémico que el desacreditado y controversial término de “raza”. 

La raza como “construcción social”: ¿realidad o fi cción?

La crítica y el rechazo al uso de la categoría “raza” generalmente han 
ido acompañados de la argumentación de que la “raza” es una “cons-
trucción social”, en la medida en que no existe como entidad biológica, 
sino como una forma de categorización y clasifi cación social. A partir 
de este marco, hay quienes han desarrollado una fuerte crítica al uso 
de la categoría “raza” para analizar los problemas sociales. Entre otros, 
Robert Miles (1989) –alertando del peligro que implica usar térmi-
nos como “raza”, “relaciones raciales” y “racismo”- ha sostenido que la 
“raza” es un término analítico inútil, espurio e ideológico porque carece 
de sustento en la realidad.

Sin embargo, consideramos que la falta de comprensión de los 
alcances de ese tipo de críticas puede llevar a equívocos con consecuen-
cias importantes sobre el tema del análisis de la etnicidad y su “medición” 
a través de instrumentos cuantitativos. Por ello, es importante volver al 
tema y preguntarse: ¿Qué signifi ca que la “raza” como categoría social 
carezca de existencia “objetiva”? ¿De qué realidad “objetiva” estamos 
hablando?

Como bien han planteado diversas posiciones desde la antropo-
logía y sociología, si bien la “raza” es una construcción social, no por 
ello deja de ser “real” como experiencia social vivida. La siguiente cita 
resume muy bien los alcances de esta postura: 

Th e idea that race is a social construct derives in part from 
natural scientists like Lewontin who maintain that race is a 
myth, or more precisely that the concept does not capture 
human diversity. It also derives in part from a misunderstan-
ding of the notion of historical or social construction. Even 
though race was invented and made to seem real by social 
humans, and even though race makes little sense on the genetic 
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level, this does not mean that it is not real in other ways. 
Th omas makes the mistake of thinking that because race is 
a social construct, race cannot have real eff ects. To the con-
trary, processes of racing, racializing, and practicing racism 
have enormous and powerful consequence for human wealth 
and health (Goodman 2006)12.

Desde la antropología y, particularmente, la sociología, se han 
generado múltiples evidencias empíricas sobre la importancia y la vi-
gencia social que tiene la categoría “raza” en el funcionamiento de una 
sociedad y en los vínculos de poder y jerarquización que sus miembros 
establecen entre ellos13.

Por ello, como bien  dice Goodman (2006),  creemos que es el 
momento de formular la pregunta correcta. Y esta no es si la raza “es 
real o no”, sino de qué modo o a través de qué mecanismos la hacemos 
realidad en la vida social.

En esa misma línea de pensamiento, Chris Smaje (1997) previene 
del peligro que supone conformarse con el uso de la metáfora de la 
“construcción social” aplicada a las nociones de etnia y “raza”. Sin una 
cabal teorización de la “raza” se corre el riesgo de concebirla como un 
mero epifenómeno de las categorías “verdaderamente” reales, tales 
como el poder y la clase social. Esto puede llevar a ignorar el sentido 
que tienen ambas categorías: no tener en cuenta que la etnicidad y 
la “raza” operan como principios funcionales de la exclusión social y 
como fuentes de signifi cado social. Como bien ha señalado Smaje: “Too 
often, the analysis of race begins and ends with its dismissal as a social 
construct. Race as social construct becomes a master trope, sociology’s 
own construction of what race is about. Yet the discipline is substantially 

12 Fuente: http://raceandgenomics.ssrc.org/Goodman/.
13 Solo como dato ilustrativo de la importancia que tiene el tema “racial” y el “racismo” 

en las sociedades contemporáneas se puede mencionar la información proporcionada por 
Alan Goodman –quien fuera presidente de la American Anthropological Association de 
los EEUU- señalada en su artículo “Two questions about race”: entre 1996 y 2005 el 
periódico Th e New York Times publicó 15,976 notas, artículos y noticias donde aparecía 
el término “raza” –asociado a temas diversos como política y deportes-, mientras que el 
término “racismo” apareció 1.35 veces por día en dicho periodo.
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founded on the notion that all forms of sociality are constructs, 
particular relations inscribed in the world from the universe of possible 
relations” (1997: 308).

Desde la perspectiva de las Ciencias Sociales, como bien ha seña-
lado Ann Morning (2006)14, la clave de la discusión tiene que ver con 
el concepto de “distinción” aplicado al campo de la sociedad. Según la 
autora, es posible establecer un punto de conexión entre las posturas 
“esencialistas” y las “constructivistas” y concluir lo siguiente: “In short, 
while human biological variation certainly seems to be real, the ways 
that we cut it up, name and describe it are the product of our scientifi c 
imagination” (Op. Cit.). Desde esa perspectiva, el estudio de la etnici-
dad debe ser concebido como parte de una estrategia de investigación 
orientada a analizar cómo se conciben y se defi nen las diferencias entre 
los grupos étnicos a partir de una serie de dimensiones –incluyendo la 
“raza”, más allá de su “realidad biológica”, como categoría de clasifi -
cación-. En ese sentido, coincidimos con quienes defi nen la etnicidad 
como una forma de construcción social de la diferencia que tiene como 
referente a la “raza” (como factor biológico) (Billington et al. 1991).

La doble dimensión de la identidad étnica: 
categorización e identifi cación 

Las propuestas operativas para medir etnicidad y raza tienen como base 
un principio metodológico vinculado a los dos enfoques –primordial y 
circunstancial- antes mencionados. A partir de ellos, la defi nición de los 
grupos étnico/raciales puede enfatizar o bien los componentes “objetivos”, 
o bien los componentes “subjetivos”. En el primer caso, la “identidad ét-
nica” puede ser captada a partir de la asignación o la categorización de los 
sujetos en función de ciertos atributos (raciales, culturales, sociales) que 
los caracterizarían como miembros de determinado grupo étnico. En el 
segundo caso, la identidad es defi nida de modo “endógeno” a partir de la 
propia visión y conceptualización de los sujetos sobre sí mismos.

14 Morning, Ann (2006). “On distinction”, recuperado el 14 de octubre de 2011, de: http://
raceandgenomics.ssrc.org/Morning/
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La noción eminentemente subjetiva de la “identidad étnica” en-
cuentra sus raíces en las defi niciones de la sociología clásica de Max 
Weber. Para él, los grupos étnicos se fundan en la creencia subjetiva de 
su común descendencia, más allá de si las relaciones de sangre o vínculos 
de parentesco existan o no15. Esta forma de defi nición ha encontrado 
en tiempos recientes correspondencia con la necesidad de los Estados 
de establecer medidas estables de los grupos étnicos a fi n de desarrollar 
y monitorear políticas a su favor.

Sin embargo, por lo general se reconoce que la etnicidad y la 
identidad étnica comportan una doble dimensión. Motivo por el cual 
los grupos étnicos pueden ser concebidos como grupos culturales con 
organización e instituciones propias, que comparten tanto elementos 
“objetivos” (por ejemplo, lengua, religión y rasgos fenotípicos), como 
elementos “subjetivos” (por ejemplo, conciencia de identidad, cosmo-
visión, valores y ética) (Stavenhagen 1991, Schkolnik 2009).

Esta defi nición conceptual tiene consecuencias importantes sobre 
las formas de operacionalizar la etnicidad, así como las decisiones 
sobre qué medir y cómo hacerlo. Ello es así porque en cierto sentido es 
posible establecer una diferenciación –aparentemente irrelevante, pero 
clave- entre la identidad étnica y la identifi cación. La identidad estaría 
defi nida fundamentalmente por lo que las personas creen o piensan 
ser; en cambio, la identifi cación étnica se construiría en función prin-
cipalmente de la mirada de los “otros”, por lo que en ese ámbito los 
“marcadores” étnicos cobran una dimensión particular.

A su vez, esta distinción tiene relación con la diferenciación entre la 
identidad como una afi liación de los propios sujetos, y la identidad como 
atributos asignados externamente por otros. En ese sentido, nos parece 
útil la distinción realizada por Jenkins entre “categorización” realizada por 
otros (orientada externamente) y la autoidentifi cación (orientada desde 
dentro), como dos principios de la dialéctica de la identidad individual 
y grupal (Jenkins 2000, 2004). Para Jenkins, las identidades étnicas son 

15 Según Weber, los grupos étnicos son “aquellos grupos humanos que, fundándose en la seme-
janza del hábito exterior y de las costumbres, o de ambos a la vez, o en recuerdos de coloni-
zación y migración, abrigan una creencia subjetiva en una procedencia común” (1997: 318). 
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fruto de una relación dialéctica entre procesos de “identifi cación grupal” 
y “categorización social” (Jenkins 2000: 4). El autor también apela a la 
distinción establecida por Marx entre “clase en sí” y “clase para sí” para 
diferenciar grupos –una colectividad defi niéndose a sí misma- de catego-
rías –una colectividad que es identifi cada y defi nida por otros-; la misma 
que de algún modo es retomada en las nociones que propone Bourdieu 
de “grupo práctico” y “grupo institucionalizado” (Jenkins 2000: 4). Lo 
cual lleva a la distinción entre los grupos o colectividades que se recono-
cen a sí mismos y sus propias membresías (las colectividades para sí) y los 
grupos que son identifi cados y defi nidos por otros (como una categoría 
en sí misma) (Jenkins 2000: 4).

La autoidentifi cación y la autodeterminación forman parte del 
proceso de identifi cación social, pero no necesariamente constituyen el 
elemento central de la misma; dado que el reconocimiento y la valida-
ción de parte de los otros son sino determinantes al menos cruciales en 
la fi jación de sus límites de posibilidades y actuación (Jenkins 2000: 17).

Siguiendo una línea de argumentación similar a la de Richard 
Jenkins, otros autores como Brubaker y Cooper (2000) sugieren di-
ferenciar entre el concepto de “identifi cación” (realizada por “otros”) 
y el de “identidad” (de uno mismo), aduciendo que el primero es 
un término procesual que carece de las connotaciones reifi cantes del 
segundo. Los planteamientos de esos autores se pueden resumir en 
tres afi rmaciones: 

 “Another basic distinction is between self-identifi cation and the 
identifi cation and categorization of oneself by others. Self-identi-
fi cation takes place in dialectical interplay with external identi-
fi cation, and the two need not converge” (p. 15).

 “Identifi cation of oneself and of others is intrinsic to social life; 
“identity” in the strong sense is not” (p. 14).

 “How one identifi es oneself – and how one is identifi ed by others 
- may vary greatly from context to context; self- and other-iden-
tifi cation are fundamentally situational and contextual” (p. 14).

En una línea similar, Claude Dubar ha señalado que histórica-
mente la identifi cación étnica –en el mundo- ha sido el resultado de 
una serie de factores asociados a dos tendencias: por un lado, los actos 
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de atribución identitaria realizada por instituciones o agentes externos 
–ocurrida por tanto en la interacción con el individuo- y las afi rmacio-
nes identitarias propias basadas en “actos de pertenencia que expresan 
la identidad para sí” (citado en Lavaud y Lestage 2009: 52).

Finalmente, una línea de argumentación que permite comprender 
las distintas formas que puede asumir la etnicidad y la identidad étnica 
es la que plantea Rogers Brubaker en su texto Ethnicity without groups 
(2002). Este autor sostiene que para clarifi car conceptualmente el tema 
resulta fundamental distinguir entre “grupos” y “categorías” –en una línea 
argumental similar a la distinción de Jenkins (2000) señalada líneas 
arriba entre los grupos o colectividades que defi nen propias membresías 
y los grupos que son identifi cados y defi nidos por otros-.

El agrupamiento o formación de grupos (groupness, en inglés) tiene 
como base la existencia de grupos, los cuales se defi nen a partir de ciertas 
comunalidades caracterizadas por la mutua interacción, el reconocimiento 
mutuo, la orientación mutua, la efectiva comunicación, identidad corpo-
rativa, colectividad delimitada con sentido de solidaridad y capacidad de 
acción concertada (Brubaker 2002: 169). Las membresías a categorías 
no dan paso (necesariamente) a la creación de grupos étnicos; son solo la 
base potencial de un proceso de formación de grupos.

Pero Brubaker señala que la etnicidad puede existir y “funcionar” sin 
la existencia de grupos étnicos como “entidades sustantivas” (2002: 170). 
Por lo que no es necesario estructurar el análisis en términos de grupos 
étnicos: “(…) it may be more productive to focus on practical categories, 
cultural idioms, cognitive schemas, commonsense knowledge, organi-
zational routines and resources, discursive frames, institutionalized forms, 
political projects, contingent events and variable groupness” (p. 186).

La “medición” de la etnicidad/raza en los censos y las encuestas: 
algunos temas conceptuales y metodológicos (y políticos) relevantes

El análisis de cómo se “mide” la etnia y la “raza” en diversos países en el 
mundo permite constatar no solo una amplia diversidad de aproxima-
ciones y formas de clasifi cación –lo que se evidencia en el espectro de 
términos usados: raza, origen étnico, nacionalidad, ancestros, indígena, 
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tribal, aborigen-, sino una notoria ambigüedad en los signifi cados de 
las categorías y términos empleados (Morning 2008).

El tema es sumamente complejo y las posiciones en debate cubren 
un amplio espectro. Debe señalarse que existen posiciones que dudan de la 
posibilidad de registrar o aprehender una dimensión tan compleja como la 
etnicidad a través de instrumentos técnicos cuantitativos (un censo o una 
encuesta). Es importante ser conscientes de lo que implica hablar de “me-
dición” y del uso de instrumentos cuantitativos –cuya herramienta técnica 
típica es la encuesta basada en la entrevista semiestructurada-. Se trata de 
una tarea cuya naturaleza y alcances difi ere de la tradición antropológica y 
sociológica que en el país ha indagado sobre la cultura y las formas de orga-
nización de los grupos étnicos. Las ciencias sociales peruanas cuentan con 
un acervo importante de investigación social y etnografías que describen 
las tradiciones, las costumbres y los valores de los pueblos indígenas (aun-
que casi nada de los afrodescendientes). Lo que se busca con los censos y 
las encuestas es “capturar” la compleja realidad de la cultura y la identidad 
en unos cuantos indicadores –necesariamente limitados, sobre todo en las 
cédulas censales-. Se trata de una realidad compleja no solo porque se ubica 
en el plano de la subjetividad, sino porque la cultura –por defi nición- alude 
al plano de lo simbólico. Y la “medición” supone necesariamente la cuan-
tifi cación de una propiedad o un atributo; en este caso, la clasifi cación en 
grupos determinados, discretos y cerrados.

Aunque la diferencia entre la aproximación cuantitativa y la 
cualitativa fi nalmente es de grado, la primera supone “reducir” la 
compleja realidad a variables e indicadores que permiten particularizar 
una característica de una población y realizar una estimación cuanti-
tativa de la misma. Y si bien ese tipo de conteo parece ser más viable 
para cualidades como el género o la edad de la persona, supone ciertas 
difi cultades y consideraciones especiales para características –como la 
“identidad étnica”- asociadas a dimensiones subjetivas y culturales16. La 

16 Hay quienes sostienen que a diferencia de variables socioeconómicas y demográfi cas como la 
edad, los ingresos, el sexo, la escolaridad, etc. –consideradas “objetivas”- las variables étnicas 
y raciales son más complejas porque refl ejan las interrelaciones étnico-raciales existentes en 
cada sociedad y realidad local; lo cual tendría incidencia tanto en el modo como se formula 
la pregunta como en el tipo de respuesta que se obtiene ((Paixao 2009: 190).
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identidad étnica no es un dato “dado”, del que solo hay que registrar 
su existencia a través de una pregunta simple y una respuesta unívoca.

Por otro lado, se ha señalado que una forma de identifi cación 
externa particular es la que realizan las instituciones y autoridades 
(estatales) a través de sistemas de categorización formalizados, objeti-
vados y codifi cados. Este tipo de identifi cación no tiene contraparte en 
la realidad y la vida social cotidiana en la que las personas se identifi can 
y al mismo tiempo categorizan a otros, y son identifi cados y categori-
zados por otros (Brubaker y Cooper 2000).

No obstante, las encuestas y los censos son reconocidos como 
metodologías indispensables para establecer mediciones confi ables y 
válidas aplicadas a un universo amplio de personas que defi nen conjuntos 
demográfi cos susceptibles de ser objeto de intervención pública o de 
políticas de apoyo y desarrollo o de inclusión social. Al tener que ser 
abordada mediante encuestas, la etnicidad aparece como cualquier otra 
variable “cuantitativa” que requiere un proceso de operacionalización y, 
por ende, la búsqueda de indicadores medibles.

En cierto sentido, se puede decir que el “puente” entre las defi ni-
ciones teóricas y metodológicas –por un lado- y las soluciones operativas 
plasmadas en los cuestionarios censales –por otro- se da a través de la 
elección de los términos o “etiquetas” étnicos y raciales. Se trata de un 
proceso crucial y corresponde a la etapa de la operacionalización de los 
conceptos.

Como bien se ha enfatizado recientemente, se hace necesario de-
sarrollar operacionalizaciones específi cas y localmente signifi cativas. 
Un ejemplo de ello es el trabajo de construcción de indicadores de 
identifi cación étnica realizado en Chile para diseñar instrumentos ade-
cuados para registrar la realidad de los pueblos indígenas de ese país 
(Oyarce et al. 2006).

Todo ello hace que el registro de la dimensión étnica y/o racial no 
sea un asunto simple. Su implementación práctica comporta problemas 
y decisiones previas de carácter conceptual, metodológico y técnico de 
gran complejidad.

En este último campo, las cuestiones a tener en cuenta van desde la 
validez de los instrumentos a ser usados, hasta la decisión de privilegiar 
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la autopercepción del entrevistado o recurrir a la observación directa del 
entrevistador, pasando por el tipo de preguntas a ser incorporadas en el 
cuestionario. Como bien han señalado Susana Schkolnik y Fabiana del 
Popolo (2006: 258), la redacción de las preguntas “no es un elemento 
irrelevante en la medición e identifi cación de las personas: redacciones 
diferentes para las mismas variables pueden producir resultados no com-
parables”. También podrían mencionarse los problemas, disparidades y 
contradicciones derivadas de las distintas formas de medir la etnicidad 
aplicando criterios de imputación a la población menor de 15 años a la 
que no se le hace la pregunta correspondiente (p. 269).

Una abundante literatura da cuenta de las difi cultades inherentes 
al proceso de clasifi cación de las personas bajo determinadas categorías 
étnico/raciales (Burton et al. 2010: 1333, Spencer 2006: 48)17. En ese 
sentido, debe reconocerse que las soluciones propuestas por las entidades 
del Estado –incluyendo, en primer lugar, a los organismos encargados de 
las estadísticas ofi ciales- generalmente son aproximaciones y soluciones 
parciales e incompletas que pueden requerir de ajustes conceptuales 
y/o técnicos posteriores18. Sin embargo, las preguntas sobre la “identi-
dad étnica” defi nidas a partir del autoreporte no dejarán de ser objeto 
de controversia –en parte- debido a la dimensión eminentemente polí-
tica que tiene ese tipo de defi niciones hechas frente a un organismo del 
Estado. De hecho, al menos en los formatos basados en la autoidentifi -
cación, el tipo de fraseo y el uso de determinadas categorías contienen 

17 Un análisis de diversos casos nacionales permite conocer el grado de confusión –e incluso 
confrontación- que supone el uso de las categorías “etnicidad” y “raza”. Esta falta de una-
nimidad abarca tanto las defi niciones propias de la cultura popular como los documentos 
“ofi ciales” –tal como sucede con el uso de esas categorías en los Censos del Reino Unido y de 
los EE.UU. (Spencer 2006: 48)-.

18 Los formatos de las encuestas “ofi ciales” y los registros censales a nivel mundial son variables, 
mutables, a lo largo del tiempo, y ello principalmente responde a las discusiones que se dan –
tanto en el plano académico y el ámbito “técnico” u operativo, como en la dimensión política 
del tema-. Hay un constante esfuerzo en otros países por reinventar y redelinear las identi-
dades pasadas y nuevas, tratando de captar las identidades híbridas de modo más realista en 
concordancia con las experiencias sociales de cada uno (Spencer 2006: 49). La desventaja 
que signifi ca esta –a veces indispensable- tarea de renovación y adecuación es que implica 
cambios en los criterios y las metodologías de medición; lo cual difi culta o hace imposible el 
seguimiento longitudinal de datos y la comparabilidad de resultados.
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en sí mismos una serie de criterios y defi niciones en el campo de la 
subjetividad, la autodeterminación y el reconocimiento de derechos 
frente al Estado.

Hay quienes sostienen que dado el carácter eminentemente político 
y contextual de las defi niciones y categorías étnicas utilizadas en los 
censos de cada país, resulta inviable o –en todo caso- relativo establecer 
un solo enfoque a ser aplicado a nivel mundial (Morning 2008: 28). 
Y ello es así porque las defi niciones de los cuestionarios y preguntas 
censales sobre etnia/raza dependen de las interpretaciones políticas, las 
agendas y las motivaciones que lleva a los Estados de cada país a em-
prender esa tarea.

En todo caso, que el Estado sea el ente encargado de registrar la 
identidad étnico/racial de las personas no es irrelevante19. A través de 
este tipo de acción –que involucra previamente una serie de decisiones 
relativas a las políticas del “nombramiento” (naming)- en la práctica 
lo que se pone en juego es la constitución de actores potencialmente 
sujetos de derechos e interlocutores válidos frente al Estado.

En general, existe consenso en reconocer que ese tipo de defi ni-
ciones debe llevarse a cabo a partir de una discusión en que participen 
cuatro tipos de actores: funcionarios de las instituciones de estadísticas, 
funcionarios públicos encargados de la formulación de las políticas so-
ciales, representantes de los grupos étnicos e investigadores provenientes 
de la academia. Además, al ser las defi niciones identitarias un campo 
de autoadscripción y pertenencia, se considera válido y necesario que 
–previamente a la realización de encuestas y censos para registrar ese 
tipo de información- las organizaciones étnicas desarrollen acciones 
orientadas a promover la mayor conciencia grupal, colectiva o étnica20.

Hay una serie de temas que subyacen a las decisiones de construir 
determinadas categorías censales. Por ejemplo, los cambios operados 

19  Según el balance de un estudio relativamente reciente, de 138 países en el mundo 87 países 
(alrededor del 63%) han incorporado alguna forma de clasifi cación étnica los censos nacio-
nales (Morning 2008: 7).

20  Un ejemplo reciente del tipo de campañas desarrolladas por las organizaciones étnicas en 
Ecuador se puede observar en este link: http://www.slideshare.net/ccordova1012/presen-
tacin-censomeg
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en la formulación de las opciones presentadas para la identifi cación 
étnico-racial entre los Censos de 1991 y 2001, respectivamente, usados 
en el Reino Unido, revelan un esfuerzo por reconocer los cambios en 
las percepciones y dinámicas dentro de las comunidades (Spencer 
2006: 49). Se ha concluido que defi nitivamente esas decisiones son 
por supuesto intensamente políticas (p. 50). Hirschman, Alba y 
Farley (2000) demuestran que la inclusión de ciertas categorías en las 
encuestas y censos de los EE.UU. refl eja los debates políticos e ideoló-
gicos acerca del tema de raza y discriminación. El trabajo de esos auto-
res revela, además, las sutilezas que implica el uso de ciertas categorías y 
términos –e incluso la ubicación previa o posterior de alguna pregunta 
o ítem-, y cómo eso puede afectar el resultado o medición de cierto 
rasgo o característica referida a raza o etnia.

Está el caso también de los EE.UU., donde en las últimas décadas 
una suerte de “racialización” de los hispanos en los Censos (Morning 
2008: 11) ha conllevado la aparición y consolidación de una nueva 
categoría de identifi cación. A partir del año 1997 en que la “etiqueta” de 
“hispano” fue reconocida por el ente burocrático de estadísticas (Offi  ce 
of Budget and Management) para ser aplicada en el Censo de 1980, ese 
rótulo pasó a tener un signifi cado y un valor eminentemente político, 
de tal modo –además- que acabó generando un referente identitario 
para la población de origen latino en ese país (Oboler 1996a: 16).

Las posibilidades y los alcances de la tarea de medir y operacio-
nalizar la variable étnica o racial para generar información útil para 
los sistemas estadísticos nacionales dependen de las modalidades de 
construcción de la identidad, las ideologías discriminadoras y de 
estigmatización, el movimiento social de grupos indígenas y afro-
descendientes, y los discursos nacionales y estrategias de integración 
–que puede ser bajo enfoques multiculturalistas o enfoques asimilacio-
nistas- (Paixao 2009: 190).

Por otro lado, el análisis de los procesos experimentados en 
diversos países lleva a la conclusión de que en el proceso minucioso 
de “designación” o “nombramiento” (naming) –a partir del contexto 
de los EE.UU.- las decisiones sobre las categorías, etiquetas y nombres 
a ser usados para designar, identifi car y fi nalmente contabilizar a los 
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grupos étnico/raciales pueden llegar a formar parte de debates y con-
fl ictos de un fondo intensamente político (Spencer 2006). De hecho, 
Jean-Pierre Lavaud y Francoise Lestage –a partir de la revisión de los 
casos de EE.UU., México y Bolivia- enfatizan “los lazos indisolubles de 
dicho conteo con los juegos políticos de poder” (2009: 39).

Las clasifi caciones étnico/raciales no implican solo decisiones técni-
cas. Su diseño, operacionalización e implementación responden a con-
cepciones académicas y correlaciones de fuerzas expresadas por intereses 
de grupos e instituciones de las minorías étnico/raciales, y su vínculo con 
el Estado. “Medir” la etnia/raza no es lo mismo que aplicar una regla de 
medición exacta de kilos o metros. El uso de tal o cual regla –y no otra- 
comporta defi niciones y decisiones de índole político y cultural.

Incluso, también existe una dimensión semiótica en el proceso 
de naming. En efecto, el uso de los términos y las formas de las pre-
guntas, vale decir, el uso de las “etiquetas” y palabras para designar 
la pertenencia étnica y/o racial en las encuestas y los censos no es un 
asunto simple. En el fondo, la elección de tal o cual palabra o término, 
así como la manera como se estructura la formulación de la pregunta 
específi ca para recoger esa información, forma parte de un proceso que 
va más allá de un ámbito técnico. El asunto se ubica, de manera plena 
e irreversible, en dos campos distintos: el campo de lo conceptual y –al 
mismo tiempo- el campo de lo político.

La dimensión semiótica que supone el uso de determinadas categorías 
es un plano en el que también se producen (al tiempo que refl ejan) con-
fl ictos y pugnas de carácter político. Eso explica cómo algo aparentemente 
tan trivial como el uso –por ejemplo, en los censos de los EE.UU.- de un 
término como black (negro) bajo la forma de una palabra minúscula o 
mayúscula puede convertirse en un asunto de discusión y lucha21. También 
es el caso del uso de la categoría Native Americans sin el uso de un guión.

21  Sobre el signifi cado de ese detalle de la semiótica y las implicancias para el posicionamiento del 
grupo cabe citar a Williams 1995 (en Spencer 2006: 51), quien señala: “Th at may seem trivial, 
but to have that capital, as opposed to being lowercased, is a way of speaking semiotically about 
status positioning. It does not create the position. It does not really alter status. But what one 
attempts to do is to reorient one’s position in this struggle to attain that status one doesn’t yet 
have. By capitalizing everybody, perhaps one puts everyone on the same terrain of struggle”.
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En el Censo de 2000 de los EE.UU. se produjo un cambio fun-
damental en la pregunta sobre identidad étnico/racial, consistente en 
la introducción de opciones múltiples de respuesta –bajo el argumen-
to de que la inclusión de una categoría multirracial posibilitaría a 
los niños considerar la herencia racial de ambos padres, incrementar 
la precisión del reporte sobre “raza” y capturar la creciente diversidad 
racial de la población-. Esta decisión ha implicado una serie de dis-
cusiones técnicas con base conceptual que han buscado expresarse a 
través de una solución técnica; las mismas que han abarcado cuestiones 
tales como la apuesta por una visión fl uida de las identidades étnico/
raciales, los intensos procesos de matrimonios interraciales, las fuertes 
corrientes migratorias y la cada vez más creciente presencia de pobla-
ción hispana. Sin embargo, esta propuesta, lejos de haber comportado 
necesariamente consensos, ha generado cuestionamientos (Anderson 
y Fienberg 2000); entre los cuales destacan los lanzados por organi-
zaciones afroamericanas que ven en ella el peligro de “diluir” el poder 
de agregación ganado con las categorizaciones (únicas y excluyentes) 
debido a la “dispersión” de opciones mixtas que ahora se ofrece en el 
cuestionario.

Discusiones parecidas no solo se han dado en los EE.UU., sino en 
otros países latinoamericanos como Brasil. En este último, el debate se 
ha centrado entre quienes defi enden la introducción o mantención de 
términos multi-raciales, como “moreno”, y quienes defi enden el uso 
de términos mono-raciales, como “negro”. Estos últimos sostienen que 
el uso de ese tipo de categorías menos ambiguas posibilita hacer más 
visible las desigualdades raciales y así generar información clara para 
desarrollar políticas antidiscriminatorias (Bailey y Trelles 2006: 75).

En Ecuador, tanto las organizaciones afroecuatorianas como las 
organizaciones indígenas han tenido eventuales desencuentros y cues-
tionamientos a algunas decisiones del ente encargado de las estadísticas 
ofi ciales. Estas últimas proclaman la existencia de hasta un 45% de 
población indígena en el país –a pesar de que el Censo 2001 señala 
una proporción equivalente a 6.8%, dato que es corroborado por otros 
instrumentos como las Encuestas de hogares- (Schkolnik y Del Popolo 
2006: 261).
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Etnicidad y “raza” en los censos y encuestas de América Latina

En las dos últimas décadas en América Latina se ha ido generando 
importantes consensos en torno a propuestas sobre cómo desarrollar 
un enfoque étnico en los sistemas de registro y estadísticas de los países 
de la región.

De quince países de América Latina que realizaron sus Censos de 
la ronda 2000, trece de ellos incorporaron al menos una pregunta para 
la identifi cación étnica. Bolivia y Guatemala incluyeron tres: autoi-
dentifi cación, lengua materna e idioma que habla la persona. Ecuador, 
México, Paraguay y Venezuela usaron dos preguntas: autoidentifi ca-
ción y lengua hablada por la persona.

En ese sentido, se señala que para conceptualizar a los grupos ét-
nicos existen cuatro dimensiones básicas a ser tenidas en cuenta –y que 
marcan las orientaciones que se han establecido para el desarrollo de la 
ronda de censos de 2010 en la región- (Schkolnik y Del Popolo 2006; 
CEPAL / UNFPA/ UNICEF 2009; Schkolnik 2009; CELADE 2006): 
a) la dimensión de reconocimiento de la identidad o la autoidentifi -
cación, que alude al sentido de pertenencia al pueblo; b) el “origen 
común” que se refi ere a la descendencia de ancestros comunes y alude, 
entre otros factores, a la memoria social y colectiva de los pueblos; c) la 
“cultura”, que se relaciona con el apego a la cultura de origen, la orga-
nización social y política, el idioma, la cosmovisión, conocimientos y 
modos de vida; y d) la “territorialidad” que estaría ligada a la herencia 
ancestral y la memoria colectiva de los pueblos, así como a la ocupa-
ción de tierras ancestrales y vínculos materiales y simbólicos que se 
inscriben en ella.

A partir de estos criterios, las propuestas técnicas para el recojo de 
información estadística se han expresado en diversas alternativas opera-
cionales de medición e identifi cación de la etnicidad. Como se observa 
en el cuadro adjunto (tomado del trabajo de Schkolnik y Del Popolo 
2006), las encuestas y los censos que abordan la dimensión étnico/racial 
han hecho uso principalmente de cinco tipos de indicadores:
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En las últimas décadas, los indicadores más usados en los Censos 
de la región han sido lengua, raza y autoidentifi cación étnica; cada uno 
de los cuales corresponde a tres tipos de dimensiones: apego a la cul-
tura, ancestros comunes y desarrollo de la conciencia, respectivamente 
(Schkolnik y Del Popolo 2006). En efecto, un análisis de las rondas de 
los Censos del año 2000 en América Latina permite concluir que en 
cinco países se optó por la autoidentifi cación étnica, mientras que los 
dos países que tienen una alta proporción de población afrodescendiente 
(Brasil y Cuba) usaron la pregunta sobre raza o rasgos físicos –como 
ya lo habían venido haciendo-. Sin embargo, en términos generales, ha 
habido una tendencia el uso de preguntas de autoidentifi cación –sea 
étnica o racial-.

La justifi cación de este último tipo de preguntas alude a un enfo-
que de derechos y a la prioridad otorgada a la autodeterminación de los 
individuos y los grupos. Así lo establecen las principales instituciones a 
nivel regional que han venido trabajando en el tema, para las cuales se 

Fuente: Schkolnik, Susana y Fabiana del Popolo. “Los censos y los pueblos indígenas en América Latina: 
una metodología regional”, en el documento Pueblos indígenas y afrodescendientes de América Latina y el 
Caribe: información sociodemográfi ca para políticas y programas, CEPAL/CELADE/Fondo de Población de 
las Naciones Unidas (UNFPA), Documento de proyecto, Santiago, 2006.

América Latina:
 Indicadores para identifi car a los pueblos indígenas en los censos
Territorio 

Unidad geográfi ca de residencia (reducción indígena, comarca, región, etc.)
Rasgos físicos

Color
Raza

Lenguaje
Lengua materna
Idioma hablado
Idioma hablado en el hogar

Vestimenta
Tipo de vestido
Calzado

Desarrollo de la conciencia
Autoadscripción a la población indígena
Autoadscripción a un pueblo indígena
Autoadscripción a una cultura
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trata de: “Utilizar como criterio principal la autodeclaración (autoads-
cripción o autopertenencia) para identifi car a los pueblos indígenas y 
afrodescendientes, lo cual es acorde a lo que se determina en los ins-
trumentos de derechos humanos internacionales y tiene el consenso de 
las organizaciones indígenas y afrodescendientes” (CEPAL / UNFPA/ 
UNICEF 2009: 30).

Sin embargo, reconociendo que la autoadscripción no implica la 
provisión de datos objetivos relacionados a la situación de exclusión 
de los grupos étnicos, se deja abierta la posibilidad de complementar 
esa información con otra que permita ampliar el análisis de esa pro-
blemática: “El criterio de autoreconocimiento, que se apoya en una 
perspectiva de derechos, si bien depende del nivel de conciencia étnica, 
constituye un buen proxy para visibilizar las condiciones de vida e 
inequidades entre y dentro de los grupos étnicos. Por lo tanto es una 
condición necesaria la utilización de este criterio, aunque ello no excluye 
la incorporación de preguntas adicionales (sobre ancestros, idioma, etc.), 
para ampliar el análisis de las brechas sociales y económicas” (CEPAL / 
UNFPA/ UNICEF 2009: 18).

De hecho, estas recomendaciones han ido de la mano con las ten-
dencias observadas a nivel nacional en los distintos países de América 
Latina. El cambio se ha dado del uso de preguntas centradas en la 
lengua hacia otras preguntas sobre la autoidentifi cación22.

Sin embargo, en el panorama actual latinoamericano se reconoce 
que subsisten dos tendencias sobre la inclusión de la identifi cación étnica 

22 Por eso se ha señalado: “En el caso particular de los pueblos indígenas, el cambio más signi-
fi cativo radica en que cuando eran “objetos” de políticas se asumía que estos grupos podían 
ser identifi cados −en forma indirecta− a partir de sus rasgos externos o culturales manifi estos, 
en particular, por el idioma indígena, criterio asociado a la dimensión lingüístico-cultural, 
siguiendo la propuesta del capítulo III. En la actualidad, la creciente revitalización política y 
cultural de los movimientos y organizaciones indígenas parece haber conducido al consenso 
en los países acerca de que la forma en que debe obtenerse esta información es mediante 
una pregunta directa de autoreconocimiento, lo cual es congruente con el hecho de que 
los pueblos indígenas constituyen sujetos de derecho. Así, de preguntas mayoritariamente 
relacionadas con el idioma en los años ochenta y noventa se pasó a la aplicación del criterio 
de autodefi nición en los censos 2000” (Fuente: Del Popolo, Los pueblos indígenas y afro-
descendientes en las fuentes de datos: experiencias en América Latina, CEPAL/CELADE/ 
UNFPA, Documento de proyecto, Santiago, junio, 2008).
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en los instrumentos estadísticos –que se pusieron en evidencia en la 
experiencia de los Censos 2000- que revelan en realidad dos posturas 
conceptuales diferentes: “una privilegia la identidad étnica a partir del 
sentido de pertenencia a un pueblo indígena; y la otra, la dimensión 
racial a través de una categoría fenotípica percibida, incluyendo conjun-
tamente a afrodescendientes e indígenas” (Del Popolo 2008: 31).

Por un lado, como se puede observar en el Anexo 1, en la expe-
riencia de los Censos correspondientes a la ronda 2010 se ha mantenido 
el enfoque del autoreconocimiento o la autoadscripción. Pero, por otro 
lado, las alternativas no dejan de presentar algunas sutilezas (y otras 
notorias diferencias) importantes que quedan plasmadas en tres tipos 
de aproximaciones:

* la priorización del “color” o “raza” como forma de identifi cación, 
como sucede con el caso de Brasil, siguiendo una tradición histórica en 
ese país –aunque se incluye una sub-pregunta sobre autoadscripción 
“indígena” aplicada solo en los “territorios indígenas”-;

* una pregunta de autoidentifi cación en la que solo se menciona 
la “cultura” y las “costumbres” –el caso de Ecuador-; 

* una pregunta de autoadscripción –en el caso de Colombia- que 
alude a motivos diversos y amplios como “cultura”, “rasgos físicos” y 
pertenencia a un “pueblo” –y que incluye la categoría “indígena” con 
una pregunta de especifi cación del nombre del pueblo indígena-.

Más allá de los consensos: complejidad del tema 
y diversidad de opciones metodológicas

Más allá de los consensos alcanzados, en general, durante las últimas 
dos décadas se observa un creciente reconocimiento de la complejidad 
–y la importancia- del tema. En el caso de América Latina, empiezan 
a ser más numerosos los estudios y aportes que así lo conciben; por lo 
que se hace hincapié en el enorme desafío metodológico que implica 
“medir” la dimensión étnica (Oyarce et al. 2006).

Por un lado, ha habido quienes han cuestionado la posibilidad de 
“medir” la etnicidad a través del uso de categorías discretas e incluso 
dicotómicas. Se ha señalado en ese sentido que “la identidad étnica 
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es dinámica y entraña aspectos objetivos, subjetivos, contextuales y 
relacionales, de modo que su medición en un solo dominio resulta 
inadecuada” (Oyarce et al. 2005: 133). Desde esa perspectiva, las 
propuestas deberían apuntar a incorporar más de una pregunta con la 
fi nalidad de captar otras dimensiones, logrando así una mejor aproxi-
mación a una realidad compleja.

De modo similar, también hay quienes han cuestionado el uso exclu-
sivo de una sola variable para “captar” la compleja realidad de la etnicidad. 
Como bien han señalado Burton et al. (2010), se debe tener en cuenta las 
distintas dimensiones que forman parte de la etnicidad, tales como “raza”, 
identidad nacional, parentesco y ancestros, nacionalidad, ciudadanía, reli-
gión, lengua, país de nacimiento y cultura (p. 1335). Los autores señalan 
que los censos y las encuestas por lo general no tienen en cuenta que el 
concepto de etnicidad es multidimensional, fl uido, contextual y relacional; 
y han buscado tratarlo como si fuera unidimensional, fi jo y estable: “Ins-
tead we need to recognize that ethnicity and ethnic group identifi cation 
are contingently located in one or more characteristic or expression 
of shared belonging” (p. 1334-1335). Los instrumentos tipo encues-
tas suelen ofrecer categorías pre-diseñadas bajo opciones de respuestas 
“cerradas” y excluyentes: “pre-designated categories imply that these 
are the ‘correct’ categories and may constrain people to report within 
categories that they do not identify with” (p. 1336). Por eso, diversos 
estudios han comprobado el desfase signifi cativo entre los resultados 
obtenidos mediante cuestionarios de múltiples respuestas, y las pre-
guntas típicas de los censos basadas en respuestas únicas. De lo cual 
los autores concluyen lo siguiente: “It is clear then that even if current 
census categories have a role, they cannot be expected to provide an 
adequate understanding of the diversity and development of subjective 
ethnic identities” (p. 1337).

Por lo tanto, para mejorar los actuales instrumentos cuantitativos 
que “midan” la etnicidad se hace necesario no solo incluir más de un 
indicador para “captar” la etnicidad de las personas o grupos, sino ade-
más diseñar una pregunta de respuestas múltiples.

What is important is that respondents are off ered the opportunity 
to defi ne themselves –and express strength of identifi cation- 
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in relation to those aspects that are meaningful and matter to 
themselves. Allowing multiple responses across diff ering bases 
of potential affi  liation has been shown to be popular with res-
pondents and may help to achieve this. Such measures are also 
relatively transparent and do not imply that they are being asked 
to fi t into a single ‘box’. Th ey also allow researchers to ascertain 
what it is that divides and joins ‘groups’ along these dimensions 
and facilitate the construction of conceptually coherent groups 
for research purposes. Identifying the content of each of the di-
mensions (the respondent’s country of birth, her religion, her 
parents’ country of birth, and so on) will not only enable an 
empirical understanding of groupness based on strength of 
identifi cation; it also better meets the needs for ‘objective’ mea-
sures that are relatively stable than questions that ask for self-
identifi cation. For some analysts particular dimensions will be 
of interest in their own right, and to be able to focus only on 
those dimensions –and on those respondents for whom they are 
salient- will promote conceptual clarity and the ‘fi t’ of measures 
to particular research agendas (Burton et al. 2010: 1337).

Son pocos los intentos desarrollados en América Latina para contar 
con ese tipo de instrumentos. En algunos casos, los avances se han 
dado en el plano de la operacionalización de la variable “condición 
indígena”. Eso es lo que sucedió con una iniciativa desarrollada en Bo-
livia, la cual, partiendo del argumento que el ser o no ser indígena no 
es una cuestión dicotómica defi nida bajo un solo criterio convencional 
“sino más bien una condición que admite una escala de niveles o com-
binaciones distintas”, ha levantado una propuesta innovadora basada 
en la combinación de lengua y autoadscripción (o pertenencia a un 
pueblo indígena) (Molina et al. 2006: 455-470). Fue así que en el mar-
co del proyecto “Los pueblos indígenas y la población afrodescendiente 
en los censos” y usando un enfoque metodológico iniciado por el CE-
LADE con Ramiro Molina y Milenka Figueroa (BID/CEPAL 2005), 
desarrollaron el instrumento llamado Condición Étnica Lingüística 
(CEL) para medir, en una escala ordinal de ocho niveles, qué ubicación 
tiene cada persona hacia un polo que va de una condición étnica plena 
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(como quechua, aymara, etc.) a una condición nula. Posteriormente, la 
matriz se amplió añadiendo un nuevo componente, a saber, la respuesta 
dada a otra opción de la pregunta 32: ¿hablan castellano? Sí/No. Lo 
cual si bien se señaló que ello: “No indica en sí mismo mayor o menor 
etnicidad pero sí una mayor o menor apertura a la cultura dominante, 
lo que en sí mismo ya denota una condición étnica y sociolingüística 
distinta”. De ese modo, tomando los resultados del Censo 2001, se 
propuso la elaboración de una nueva matriz ampliada a 12 combina-
ciones a partir de las siguientes categorías: P: pertenece a un pueblo 
indígena; H: habla idioma nativo; AH: aprendió a hablar en idioma 
nativo; +c: con castellano; -c: sin castellano; S: sí; N: no.

Resulta obvio que la principal crítica que se puede hacer a ese 
enfoque es que asume la existencia de una “esencia” indígena que está 
presente en mayor o en menor medida –y por lo tanto es susceptible de 
ser operacionalizada en términos ordinales-. Aparentemente, se niega, 
de ese modo, la posibilidad de defi nir las opciones a partir de la cons-
trucción situada e histórica de las identidades de los grupos indígenas 
bolivianos que dan como resultado confi guraciones distintas –y no ne-
cesariamente como estadios de un contínuum-.

Como se ha señalado, en las últimas rondas censales de los países 
de América Latina ha prevalecido el criterio de priorizar la opción de la 
autoadscripción –incluso por sobre otras alternativas de aproximación 
de la etnicidad-. En gran medida, esta regla responde a las recomendacio-
nes que diversos organismos –como las Naciones Unidas- han realizado 
apelando al derecho individual y colectivo a la autodeterminación.

Si bien el uso de este tipo de preguntas o indicadores implica un 
respeto y reconocimiento a los derechos de los grupos étnicos –indígenas 
y afrodescendientes- para defi nir su propia identidad, existe el peligro 
de “sobre politizar” el tema y acabar convirtiéndola en la única forma de 
aproximación posible al complejo tema de la etnicidad y la raza.

Existen algunas posiciones que, llevando al extremo el enfoque 
“instrumental” de la identidad, reducen la problemática de la etnicidad 
a una mera forma de posicionamiento político. Eso es lo que trasluce 
claramente la siguiente cita de un reciente trabajo referido a la realidad 
de los afrodescendientes en el Ecuador: 
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Pero la principal característica de la cultura afroecuatoriana, más 
allá de los marcadores raciales identitarios, más allá de marcado-
res culturalistas (música, baile, fi estas, etc.) es la conciencia de 
identidad. Manuel Zapata Olivella lo ha determinado, en la con-
ciencia de ser afrodescendiente descansa el principal legado de los 
ancestros. Y esto es profundo: no se necesita ser negro para ser 
afrodescendiente o tener una conciencia de identidad. El color 
de la piel trasciende a la forma de pensarse como afrodescendien-
te. Estamos en un punto donde la misma cultura afroecuatoriana 
deja de ser negra, deja de ser producto de una circunstancia de 
colonialidad, para autodeterminarse como tal (Antón 2010: 63).

Resulta curioso el planteamiento metodológico propuesto: la exis-
tencia de la “cultura afroecuatoriana” está antecedida y subordinada 
a la auto conciencia de la identidad afroecuatoriana. De ese modo la 
identidad puede acabar siendo un “envoltorio” sin contenido. O, mejor 
dicho, lleno de un contenido discursivo e identitario de tipo político. 
Desde esa perspectiva, eso basta y sobra.

Estas posiciones distan incluso de las defi niciones de etnicidad 
adoptadas por organismos como la OIT –que asumiendo un enfoque 
de derechos reconoce la autodeterminación como un principio clave 
para defi nir la identidad de los pueblos indígenas, pero sin adoptar las 
defi niciones relativistas propugnadas por aquellas23-.

Del “concepto” a la “realidad”: difi cultades y avances en la 
operacionalización de la etnicidad

Como se ha señalado, un campo de defi niciones cruciales corres-
ponde a la formulación de la pregunta y la elección de las categorías 

23 El Convenio 169 de la OIT sobre pueblos indígenas y tribales en países independientes, en su 
Artículo 1 manifi esta que un pueblo es considerado indígena “por el hecho de descender de 
poblaciones que habitaban en el país o en una región geográfi ca a la que pertenece el país en la 
época de la conquista, de la colonización o del establecimiento de las actuales fronteras estatales 
y que, cualquiera que sea su situación jurídica, conservan todas sus propias instituciones socia-
les, económicas, culturales y políticas, o parte de ellas. Además, la conciencia de su identidad 
indígena o tribal deberá considerarse un criterio fundamental para determinar los grupos”.
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étnico/raciales a ser usadas en la misma. Este último asunto no queda 
resuelto ni defi nido de antemano en las alternativas de autoadscripción, 
dado que estas suponen la incorporación de opciones de respuesta –que 
defi nitivamente condicionan los resultados-.

En cierto sentido, se puede decir que las complejidades del uso de 
las categorías étnico/ raciales –así como las diferentes formas de medir 
y abordar esa dimensión- explican en gran medida por qué los resultados 
de las magnitudes y las proporciones que aparecen dentro de cada clasi-
fi cación étnico/racial muestran notables niveles de divergencia. La idea 
del dato “objetivo” queda relativizada porque está sujeta no solo a las 
elecciones de los instrumentos técnicos, sino a los criterios conceptuales 
sobre los cuales estos se basan.

Para mencionar solo un ejemplo, cabe citar el caso de Colombia y 
las estimaciones de la población afrodescendiente en ese país. Los datos 
del porcentaje de afrocolombianos muestran divergencias signifi cativas 
que se explicarían antes que por diferencias temporales y geográfi cas, 
principalmente por las distintas decisiones metodológicas y técnicas 
adoptadas. A nivel nacional y sin contar el estimado censal del año 
1993 –que señalaba la existencia de apenas un 1.5% de afrocolombianos- 
diversas encuestas varían sus estimaciones entre 7.9%, 10.8% y 18.6% 
-todas ellas dentro de un lapso que no excede los cinco años: 2000-
2004-. Diferencias que para el caso de 13 áreas metropolitanas van 
desde 7.2% hasta 17.9% (Urrea 2006: 220-221).

Por otro lado, existe el problema de que las adaptaciones y mejoras 
de los instrumentos generalmente suponen cambios en la formulación 
de las preguntas; lo cual implica inconveniencias y limitaciones para 
realizar miradas longitudinales. En ese sentido, y a modo de ejemplo, 
se puede mencionar el caso de Chile, donde las discusiones sobre la 
pregunta del Censo 2002 llevaron a la siguiente formulación: “¿Perte-
nece usted a alguno de los siguientes pueblos originarios o indígenas? 
1- Alacalufe o Kawaskar. 2- Atacameño. 3- Aymara. 4- Colla. 5- Ma-
puche. 6- Quechua. 7- Rapanui. 8- Yámana o Yagán. 9- Ninguno de 
los anteriores”. La pregunta tuvo un carácter universal, se aplicó a todas 
las personas sin restricción de edad. Según el Censo de 1992 de ese 
país, la población indígena correspondía a 998.385 personas; mientras 
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que en el Censo de 2002 el mismo grupo de edad (14 años y más) 
alcanzaba a las 507.677 personas. La comparación entre ambos datos 
censales metodológicamente no es válida, dado que se trata de pregun-
tas distintas. En el Censo de 1992 se preguntó por la autoidentifi cación 
de pertenencia a tres culturas, y que se aplicó a personas de 14 años y 
más de edad. En el Censo 2002 se preguntó por la autoidentifi cación 
por pertenencia a un pueblo, y la pregunta fue universal (sin restricción 
de edad).

Otro caso que se puede mencionar es el de Ecuador. Si bien en 
los registros censales los indicadores de etnicidad usados son los de 
lengua materna y autoidentifi cación, existen registros como la Encues-
ta Demográfi ca de Salud Materna Infantil que a partir del año 2004 
añade una pregunta de asignación o heteroidentifi cación hecha por la 
encuestadora. Señala “Grupo étnico (observación de la propia entrevis-
tadora)”, teniendo como opciones de respuesta las mismas que se usan 
en la pregunta de autoidentifi cación –hecha en el mismo cuestionario, 
como la pregunta anterior-: “indígena”, “mestiza”, “negra”, “blanca”, 
“otro – cuál?” (Galarza 2010).

Por otro lado, el ministerio de salud de ese país, como parte de las 
políticas sanitarias, ha dispuesto el uso obligatorio de la historia clínica 
única, que incorpora la variable “grupo cultural” a su formulario para 
la medición de las nacionalidades y pueblos indígenas del Ecuador. 
Por lo que en la actualidad se viene aplicando una pregunta donde el o 
la paciente se autodefi ne étnicamente. La formulación de la pregunta 
alude al “grupo cultural” al cual pertenece la persona, lo cual ha sido 
criticado porque: “Al tener un concepto demasiado amplio como el 
de grupo cultural, los usuarios de los servicios de salud declaran la 
categoría que se les ocurre, se estima un subregistro importante por 
la incomprensión de la variable” (Galarza 2010: 31). En general, la 
implementación de este tipo de instrumentos revela las difi cultades y 
complejidades comentadas sobre la idoneidad y pertinencia de las dis-
tintas opciones elegidas para “medir” o captar la identidad étnica de 
las personas: “Los marcos conceptuales no cuentan con los acuerdos 
sufi cientes de los pueblos y nacionalidades indígenas. Existen grupos 
que mantienen una posición de negación y rechazo a ser categorizados 
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como “indígenas” por toda la carga de racismo y exclusión con la que 
está asociada” (p. 33).

El tema del uso de algunos términos que generan rechazo o poca 
aceptación entre los propios encuestados, o en todo caso poca com-
prensión de su signifi cado, es un asunto relevante en la defi nición de 
los instrumentos. Tal es el caso del término “indígena”, en relación 
con lo primero, y del término “pertenencia”, para lo segundo. En ese 
sentido, resulta revelador que en Bolivia se haya corroborado que al 
momento de probar la aplicación de algunas de pertenencia étnica me-
diante la autoasignación en los cuestionarios censales de 2000 –especí-
fi camente las preguntas: “¿es (nombre) indígena?; ¿(nombre) pertenece 
a un pueblo indígena? o ¿(nombre) pertenece a un grupo indígena?”-, 
las pruebas censales “mostraron que la palabra «indio» o «indígena» 
causaba incomodidad y molestia entre la población, y de forma similar, la 
palabra «pertenencia» se asumía como algún tipo de afi liación a alguna 
organización social o corporación”. Por este último motivo, se decidió 
usar la palabra “es” de un grupo étnico –en vez de “pertenece” a un 
grupo étnico-24. 

Esta última referencia plantea un tema clave en relación con el de-
sarrollo metodológico de los instrumentos censales o las encuestas que 
buscan indagar sobre el tema de la etnicidad o pertenencia étnica de las 
personas. Como bien se ha señalado, la propuesta del tipo de preguntas, 
su formulación y las opciones de respuesta a ser incorporadas en los 
cuestionarios respectivos, deben ser el fruto de un diseño que tenga en 
cuenta la propia visión y el mismo lenguaje de los propios actores –vale 
decir, los grupos étnicos, indígenas o afrodescendientes-. 

Ello supone validar de algún modo –y de modo previo al diseño 
del instrumento cuantitativo- no solo el lenguaje, sino las categorías 
étnicas a ser ofrecidas como opciones de respuesta en los cuestionarios. 
Esa validación no puede restringirse a la prueba piloto que toda 
encuesta requiere. Sobre todo si no existen estudios que sirvan de base 
para esas defi niciones –como suele ocurrir en los países de AL- se hace 

24 CDI 2009, recuperado el 25 de septiembre de 2011, de: http://www.cdi.gob.mx/index.
php?option=com_content&task=view&id=215&Itemid=54
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necesario indagar previamente acerca del contenido de los términos a 
ser usados en las mismas, preferentemente mediante el uso de técnicas 
cualitativas que resultan más adecuadas para profundizar en ese tipo de 
indagaciones. 

¿Racismo estadístico o estadísticas racistas?

La relación etnia-raza es compleja. El discurso que se ha impuesto en 
las Ciencias Sociales en el mundo y en América Latina es aquel que 
no considera “políticamente correcto” hablar de “razas”; lo cual puede 
estar llevando a algunos a cometer dos tipos de errores. El primero con-
siste en creer que –en la medida en que la “raza” no existe- la dimensión 
“racial” corresponde a un atributo “subjetivo” y que –por el contrario- 
la etnicidad sí funcionaría como un dato “objetivo” que solo hay que 
“recoger” y “registrar”. Esto es erróneo porque la etnicidad comporta 
una serie de elementos culturales de identifi cación, cuyo registro en 
un formato de medición cuantitativo puede resultar muy complejo. 
Además, como bien se ha señalado, no es cierto que el concepto de 
etnicidad –frente al de “raza”- sea más claro o esté exento de infl uencias 
ideológicas (Billington et al. 1991: 87).

El segundo error consiste en asumir que, en la medida que la “raza” 
es una “construcción social”, ésta no debe tenerse en cuenta como cate-
goría específi ca en los diseños de la investigación empírica orientada a 
abordar temas de etnicidad. Aun cuando las “razas” no existan como 
tipos biológicos distinguibles entre sí, no puede dejar de reconocerse 
que sí existen diferencias fenotípicas entre las personas según su origen 
nacional, procedencia geográfi ca y/o antecedentes genéticos (ances-
tros). Como se ha argumentado antes, es a partir de esas diferencias 
fenotípicas que se crean las “razas” como categorías de clasifi cación y 
jerarquización, y, como tales, operan como elementos estructuradores 
de las relaciones sociales, infl uyendo tanto en los procesos identitarios 
como en los mecanismos de la discriminación. 

Dejar de tenerla en cuenta en los estudios de la realidad social (y, 
por ende, las diferencias sociales) es dejar de mirar parte de la misma. 
Por ello, existe una corriente en las Ciencias Sociales que reconoce la 
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posibilidad de incorporar variables y preguntas relacionadas a la raza. 
Y aunque resulta más problemático que el Estado asuma la tarea de 
usarlas como categorías de sus registros censales o administrativos –de-
bido al carácter controversial y la carga política e ideológica que aquella 
tiene-, hay quienes reconocen que solo la existencia de la discrimina-
ción racial histórica y contemporánea es quizás la única justifi cación 
en primer lugar para que el Estado registre o “mida” la raza (Bailey y 
Telles 2006: 97).

La medición de la “raza” es un asunto que ha generado controver-
sias y que además produce fuertes resistencias. Hay quienes sostienen 
que la identifi cación de rasgos físicos a través de las encuestas “consti-
tuye un signo claro de discriminación de la cultura hegemónica hacia 
ciertos grupos de población” (Bodnar 2006: 142). Incluso se dice que: 
“la caracterización de las personas según sus rasgos físicos no contri-
buye a superar la discriminación por estas causas sino que la ahonda. 
Supongamos que en un censo se constata la proporción de población 
que se considera, por ejemplo, negra, ¿qué aportaría esta circunstancia 
al benefi cio de la sociedad en su conjunto?, ¿contribuiría esto a supe-
rar las inequidades y la injusticia?, ¿no sería una forma de justifi car 
la inversión de las relaciones dominadoras y hegemónicas?, ¿se podría 
garantizar el ejercicio del respeto por el otro?” (Bodnar 2006: 142). 
Además, la autora agrega: “En cuanto a los rasgos fenotípicos, aunque 
los miembros de estos colectivos consideran que puede ser útil, debe 
tenerse en cuenta que podría fortalecer conceptos como el de “raza”, 
que en el ordenamiento cultural fomenta la discriminación; además, 
provoca rechazo en los informantes y empadronadores” (Bodnar 2006: 
142-143).

En la misma línea, y respecto al uso del término “negro”, se ha dicho 
lo siguiente: “La categoría de «afroecuatoriano» se construye dentro de 
un escenario nuevo de renunciar a aquellas defi niciones de «negro» y 
«mulatos» tildadas de excluyentes, racistas y discriminatorias, y que 
refl eja el lenguaje dominante de la sociedad pos esclavista. Igualmente, 
«negro» y «mulato» serían defi niciones inexactas por cuanto aluden 
a la identifi cación a partir de la condición racial, cuando científi -
camente raza como concepto biológico es cuestionable, dejando de 
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lado la condición de pueblo y etnia que reivindica la misma comuni-
dad” (Antón 2010: 19-20)25. 

Consideramos que el tema es controversial. Sin embargo, el hecho 
que la “raza” sea efectivamente una “construcción social” obliga a los 
científi cos sociales a emprender la tarea de desentrañar los mecanismos 
mediante los cuales se construyen esas delimitaciones clasifi catorias al 
interior de una sociedad. Se trata, en ese sentido, de conocer el origen 
y el contenido de las categorías “racializadas” que operan y de algún 
modo organizan las relaciones sociales entre sus miembros. Por lo tan-
to, no es cierto –como algunos sostienen- que hacer un registro de la 
“raza” o incluirla como una categoría de análisis implique necesaria-
mente asumir que esta existe como entidad biológica, ni mucho menos 
avalar los prejuicios racistas y discriminadores en nuestra sociedad.

Sostenemos que en la medida en que la “raza” se ubica fundamental-
mente en el campo de la categorización (desde el lado de los “otros”), su 
estudio resulta clave no solo para complementar la visión sobre la iden-
tifi cación de las personas, sino –y sobre todo- para entender procesos de 
discriminación. Las personas son tratadas por los demás (y establecen sus 
vínculos sociales) en gran medida en función de cómo son percibidas por 
ellos; no por la autodefi nición que aquellas hagan de sí mismas. Además, 
junto con la percepción “externa” –implique esta solo prejuicios o se tra-
duzca en formas concretas de actitudes y acciones hacia ellas-, otro ele-
mento clave que defi nirá la interacción social es el propio comportamiento 
de las personas –el cual hasta cierto punto es independiente del grado de 
conciencia sobre su singularidad y diferencias-. El comportamiento, a su 
vez, puede traducir patrones culturales inherentes a las personas –más allá 
de la autoconciencia que estas hayan logrado desarrollar-.

25 Aunque el mismo autor reconoce lo siguiente: “Pero pese a que lo negro tiene una po-
derosa carga colonial racial, esta categoría con el tiempo ha cobrado un uso importante. 
Se ha convertido en un marcador identitario que identifi ca a gran parte de la población 
afrodescendiente. Incluso actores del movimiento social y artistas han hecho de lo “negro” 
un fenómeno de resignifi cación estética, ético y político. De modo que nos encontramos 
con la encrucijada de un concepto que aunque tiene aroma a colonia, ya está incrustado 
en la habitud de muchos afrodescendientes. De allí que mucha población afroecuatoriana 
argumente positivamente sobre el concepto negro, e incluso afi rmen sentirse orgullosos de 
ello” (Antón 2010: 57).
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En la medida en que la raza es una construcción social, su defi ni-
ción y su contenido se desarrollarán en el campo de la subjetividad de 
los individuos, pero no en forma aislada sino en la interrelación con 
otros. En ese sentido, el estudio de las relaciones raciales debe tener 
en cuenta que si bien la raza tiene un referente “objetivo” biológico 
(porque parte del reconocimiento de ciertos fenotipos visibles y dis-
tinguibles entre sí), acaba siendo un referente socialmente construido 
(Eriksen 2002: 5). 

La “raza” es solo uno de los “ingredientes” –clave, según muchos 
especialistas- de la dinámica social en su conjunto, de los procesos de 
estratifi cación y sobre todo del fenómeno de la discriminación en socie-
dades como las nuestras. Negarlo o resistirse a su estudio supone negarse 
a ubicar una de las aristas clave que permiten entender los procesos de 
dominación y exclusión social de nuestros países26. 

Sin embargo, el papel que juega la raza en la jerarquización social 
y los procesos de discriminación es algo que está históricamente deter-
minado y depende de cada contexto social. Motivo por el cual se requiere 
de investigaciones empíricas que ayuden fi nalmente a conocer la 
dinámica entre etnicidad y “raza”. No en todos los contextos nacionales 
la raza juega un rol crucial. Ni todos los problemas sociales pueden 
explicarse en función de la variable “raza”. Pero incluso probar o 
desechar hipótesis relacionadas a la potencia de la “raza” como elemento 
discriminador supone usarla como categoría de análisis sociológico.

En ese sentido, para entender la realidad que vive la población 
afrodescendiente, en particular, resulta útil conocer los procesos de 
“racialización” de su identidad y el rol que juega el “color de piel” dentro 
de los mecanismos de discriminación vivida por esos grupos. Como bien 
ha señalado Fernando Urrea al referirse al caso de la población afroco-
lombiana: 

La experiencia colombiana indica que para la visibilidad esta-
dística de la gente negra es indispensable el reconocimiento de 

26 Sobre la importancia (y la pertinencia) de “medir” la raza o color de piel: la discusión y la 
alternativa de incorporar o no “raza”, fenotipo, “rasgos físicos”, “color de piel” se pueden 
consultar los trabajos de Edward Telles 2002, 2004.
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la dimensión racial o fenotípica. Seguir insistiendo solamente 
en la dimensión étnica conlleva al desconocimiento de un fe-
nómeno sociológico específi co de la identidad de la población 
afrocolombiana urbana y rural, la cual pasa por la apariencia 
racial o color de piel. Dicho fenómeno tiene que ver con la 
experiencia de discriminación racial histórica de generación en 
generación que procede de la herencia de la esclavitud colonial 
y republicana, en un contexto de jerarquía racializada de la es-
tructura social colombiana (Urrea 2006: 243).

De modo coincidente, también en referencia al caso colombiano, 
se ha reconocido que “cuando se busca identifi car rasgos de discrimina-
ción racial, este criterio [de identifi cación «racial»] podría proporcionar 
información valiosa en las encuestas y estudios a profundidad” (Bodnar 
2006: 143). 

La inclusión de la variable “raza” en el marco conceptual, los ins-
trumentos y las metodologías de los estudios, permite comprender la 
dinámica de esa exclusión social, ubicando comparativamente el rol y 
la posición de los grupos indígenas –por un lado- y los grupos afro-
descendientes –por otro-. Varios trabajos académicos han desarrollado 
la tesis según la cual la identidad afrodescendiente en América Latina 
se construye en estrecha vinculación con la referencia al fenotipo. La 
“raza” constituye para esos grupos –se sostiene- un elemento identitario 
clave. O para decirlo de otro modo: la identidad de los afrodescendientes 
se encuentra marcadamente “racializada”. Entender este fenómeno no 
implica necesariamente reproducir los patrones de dominación hacia 
esa población. Se trata en todo caso de ejercer una estrategia que algunos 
han denominado “racialismo antiracista” (Paixao 2009: 195).

Se ha señalado que la utilidad –por así decirlo- de la indagación 
sobre “raza” en las encuestas reside en la posibilidad de poner en evi-
dencia la situación de desventaja de ciertos grupos étnico/raciales. Esto 
es particularmente cierto cuando lo que se busca es reconocer brechas 
y desigualdades asociadas a la dimensión “racial”. En ese sentido, debe 
tenerse en cuenta –por ejemplo- cómo en Uruguay “la cuestión racial 
ha estado prácticamente ausente en los diagnósticos sobre la situación 
socioeconómica de la población uruguaya y sobre los procesos de exclusión 
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social” (Bucheli y Cabella 2010: 8). Por ello, durante mucho tiempo 
se ignoró la existencia de una situación de exclusión social vinculada a 
patrones demográfi cos propios de la población afrodescendiente en ese 
país27. Lo cual fue posible gracias a la introducción de una pregunta que 
indagaba sobre la “raza” de la persona28. En ese sentido, resulta acertado 
concluir que en ese caso “la ausencia de preguntas sobre identifi cación 
racial en las fuentes ofi ciales de información contribuyó a invisibilizar 
estadísticamente a las poblaciones no blancas” (Op. Cit., pág. 168).

Como se analizará en el Capítulo 4, referido al caso de nuestro 
país, la inclusión de la variable “raza” en los estudios y la investigación 
empírica puede resultar un instrumento potente para dar cuenta sobre 
de los factores que infl uyen en la situación de exclusión social y discri-
minación de ciertos sectores de la población. En algunos países como 
Brasil son numerosos los ejemplos de estudios sobre las desigualdades 
raciales expresadas en diversos ámbitos e indicadores socioeconómicos 
tales como distribución del ingreso, pobreza, condiciones de vivienda 
y acceso a servicios, y otros indicadores de bienestar y desarrollo. Por 
ello, algunos autores han concluido que “los sistemas de clasifi cación 
de la variable color o raza han logrado generar datos estadísticos con-
fi ables acerca de las condiciones de vida de los brasileños según sus 
características físicas diferenciadas (…)” (Paixao 2009: 222).

Otro ejemplo de la aplicación de categorizaciones externas basadas 
en el uso de de “color de piel” –como un indicador de “raza”- es la 

27  El análisis de la data obtenida a partir de la encuesta de hogares llegó a la siguiente con-
clusión: “La población con ascendencia afro o negra presenta una situación netamente 
desfavorable en todos los indicadores relativos al desempeño educativo y económico y 
una estructura demográfi ca netamente diferenciada de la población blanca. Los afrodes-
cendientes tienen una fecundidad más precoz y más elevada, mayores probabilidades de 
abandonar tempranamente el sistema educativo y, en consecuencia, una inserción más 
precaria en el mercado de trabajo en comparación con sus pares de ascendencia blanca. 
En concordancia con sus bajos desempeños educativos y laborales, la tasa de pobreza de la 
población afrodescendiente duplica a la de la población blanca: el 50% de los afrodescen-
dientes están por debajo de la línea de pobreza, mientras que la proporción de personas de 
ascendencia blanca en esa situación es del 24%” (Bucheli y Cabella 2010: 162).

28 La pregunta se incorporó en el año 2006 a la Encuesta de Hogares y decía textualmente 
“¿Cree tener ascendencia…?”, ofreciendo como opciones de respuesta las siguientes cate-
gorías: “afro o negra”, “amarilla”, “blanca”, “indígena” y “otro (especifi car)”.
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investigación dirigida por Edward Telles e implementada a través del 
Proyecto sobre Etnicidad y Raza en América Latina (PERLA) en varios 
países de América Latina. En el nuestro el estudio ha sido implemen-
tado por la Pontifi cia Universidad Católica del Perú, y se basa en una 
encuesta en la que se hace uso de una paleta de colores. Los resultados 
de ese estudio revelan la existencia de distintas formas de desventaja y 
brechas sociales asociadas a la discriminación racial (Sulmont 2011).

Al asumir la “raza” no como entidad biológica objetiva sino como 
un “constructo social” también ha sido considerada como un elemento 
que forma parte de la expresión de la identidad étnica. Y en la medida 
que la identidad está anclada por defi nición a un sustrato subjetivo, la 
“raza” puede ser estudiada como una autopercepción que está sujeta a la 
infl uencia de otra serie de factores y variables. Por ello, se han desarrolla-
do diversos estudios que permiten entender las dinámicas de afi liaciones 
raciales –por así decirlo-. Al ser la “raza” parte de la identidad étnica –
como un concepto fl exible, relacional y situacional- es posible reconocer 
que las defi niciones y los límites de los grupos “raciales” son variables y 
dependen de una serie de condicionamientos relacionados a la posición 
socioeconómica de los individuos y las familias, entre otros factores. 

El concepto de raza es relativo; no existe un dato dado y objetivo 
de la “raza” de las personas que conforman las sociedades. Por ello, el 
concepto de “raza” es cambiante y depende de la época, el contexto 
nacional y la clase social29. Diversos estudios académicos han puesto 
en evidencia en qué medida la movilidad de status socioeconómico 
se traduce en un “blanqueamiento” de los grupos raciales. Tomando 
el caso brasilero, por ejemplo, el paper de Farah Schwartzman (2007) 
demuestra que los padres “no blancos” con alta educación son más 
propensos a clasifi car a sus hijos como “blancos”, en comparación a 
los padres “no blancos” con menor educación; y ello sucede entre otras 
razones porque los primeros tienden a etiquetar como “blancos” con 
mayor frecuencia a sus hijos.

29 Sobre la dimensión subjetiva de la “raza” y el signifi cado de “raza” para las personas en 
Brasil pueden consultarse los siguientes textos: Sansone 2003; Bailey y Telles 2006; y Silva 
1994, 1996.
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Son numerosas las evidencias empíricas que demuestran cómo el 
signifi cado de un término “racial” depende del contexto social; por lo 
que la propensión a cierta identifi cación “racial” no es independiente 
del país, ni de la estructura social del mismo. Eso es lo que se observa, 
por ejemplo, respecto a los diferentes signifi cados que tiene un término 
como “indio” o “mulato” en un país como República Dominicana, en 
conjunción con afi liaciones referidas a la “clase social” y el “color de 
piel” (Telles y Paschel 2011).

En otra línea de investigación, se encuentran los estudios sobre 
los efectos que tiene la relación entrevistador–entrevistado en la autoi-
dentifi cación racial del encuestado. De hecho, como varios estudios lo 
han demostrado, la raza del primero genera sesgos en la respuesta del 
segundo (Anderson y Fienberg 2000).

De modo similar, se ha estudiado la discordancia entre la raza 
autoreportada por el encuestado y la raza asignada por el encuestador 
al mismo (por ejemplo, entre otros, el trabajo de Edward Telles “Race 
in another America”, publicado en 2004). Este tipo de investigaciones 
hacen uso de las clasifi caciones “raciales”, precisamente porque las con-
ciben como categorías socialmente determinadas –y no como entidades 
biológicas “objetivas”-.
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3. EL USO DE CATEGORÍAS 
ÉTNICO/RACIALES EN LOS CENSOS 

Y ENCUESTAS EN EL PERÚ 

En el presente capítulo se hará un recuento del tratamiento de la di-
mensión étnico/racial en las encuestas y censos en el Perú republicano. 
Esto supondrá una mirada a los instrumentos técnicos aplicados por las 
instancias estatales y el instituto de estadística del país; pero también 
incluirá un breve balance de cómo desde el mundo académico se ha 
abordado el tema –particularmente en la última década, periodo en 
el que se observa el incremento de estudios sociales y económicos que 
utilizan variables étnico/raciales en sus análisis-. Este balance posibilitará 
–en el siguiente capítulo- ofrecer algunas refl exiones sobre los concep-
tos y las opciones metodológicas que se ponen en juego al momento 
de defi nir propuestas para recoger a través de instrumentos cuantitativos 
datos sobre las adscripciones étnico/raciales de las personas en nuestro país.

El recuento analítico y pormenorizado de esta historia constitu-
ye una tarea aún pendiente de ser realizada30. Sin embargo, el esbozo 
que se presentará a continuación permite llegar a algunas conclusiones 
preliminares. En primer término, llama la atención los pocos estudios 
sobre el tema y, sobre todo, las limitaciones de acceso a las fuentes 
disponibles para reconstruir la historia de los registros ofi ciales sobre 
etnia/raza en nuestro país. Quizás resulte signifi cativa esta ausencia de 
“memoria histórica” sobre el tema, y simbólicamente sea un refl ejo de 
la forma “silenciosa” como se defi nen las identidades en el Perú.

El problema quizás es más agudo cuando se habla de la población 
afrodescendiente, en cuyo caso el tema de la invisibilización se vincula 
estrechamente y se ve reforzada por el tratamiento prioritario de la 

30 Entre los trabajos realizados en los últimos años, cabe mencionar el de Lloréns (2002) y el 
de Sulmont (2010).
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“cuestión indígena” que ha caracterizado las relaciones del Estado con 
los grupos étnicos en el Perú (Valdivia et al. 2007). La centralidad del 
“indígena” en el escenario político e ideológico del siglo XX –expresado 
en los movimientos del indigenismo y los partidos populares de esa 
época- tuvo como correlato su constitución como principal (y en rea-
lidad único) grupo étnico de referencia de los discursos y las políticas 
reformistas llevadas a cabo desde el Estado –aunque a partir de la déca-
da de los año 70 la etiqueta “indígena” se ve transmutada por la de 
“campesino”-.

Estos procesos parecen haber infl uido en la mayor importancia 
que históricamente han tenido los grupos indígenas para el Estado pe-
ruano desde inicios de la República, en comparación con los grupos 
afrodescendientes. Y pueden, al mismo tiempo, dar luces sobre los 
motivos de las limitaciones para poder estimar el volumen de la pobla-
ción afroperuana a lo largo de la historia pasada en el Perú, sobre todo 
para explicar la –aparentemente- signifi cativa reducción de su tamaño 
entre 1876 y 1920 en Lima y Callao –como se verá en los cuadros pre-
sentados más adelante-.

Mientras para la población indígena existen algunos estudios de-
mográfi cos que han hecho un seguimiento de las cifras de los registros 
ofi ciales coloniales y republicanos, el caso de los grupos afrodescendientes 
en nuestro país no ha sido materia de mayores análisis especializados31.

Adicionalmente, el historiador Newton Mori Julca ha señalado 
que las difi cultades para realizar una estimación precisa del volumen 
demográfi co de la población afroperuana ha tenido que ver con cuatro 
factores: a) se registraba el número de hombres y muchos dueños de es-
clavos ocultaban dar ese dato para eludir el pago de las tasas correspon-
dientes; b) había un número no determinado de negros libertos (por la 
vía legal) y cimarrones (por propia voluntad) viviendo en las llamados 
palenques; c) existía un intenso contrabando de esclavos que en ciertos 

31  Al respecto se ha señalado: “No hay hasta la fecha un estudio sistemático sobre estas 
fuentes, ni se ha elaborado algún tipo de metodología de demografía histórica que nos 
permita abordar el comportamiento poblacional afroperuano ni los problemas subyacentes 
a su condición, como por ejemplo salud, tasas de natalidad, esperanza de vida, etc.” (Mori 
2005: 160).
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momentos incluso superaba al tráfi co legal; y d) la localización de al-
gunos poblados de negros que eran de difícil acceso (Mori 2005: 160).

La etnia/raza y los registros ofi ciales: cuatro etapas 
y enfoques de aproximación

Una mirada a la historia de los censos ofi ciales permite concluir que el 
registro de la etnia/raza de la población ha seguido tendencias que refl e-
jan las concepciones predominantes en cada época. Como se demostrará 
a través de las secciones que a continuación se presentan, existen dos 
puntos de infl exión que marcan rupturas ontológicas clave respecto a 
los enfoques sobre la etnicidad en nuestro país. Por un lado, están las 
décadas de los años 60 y sobre todo los 70, como el momento en el que 
se deja de incluir variables étnicas o “raciales” dentro de los Censos –que 
permitían identifi car a las poblaciones indígenas y afrodescendientes-; 
y, por otro lado, la década de 2000 en el presente siglo, que implica un 
retorno del tema de los grupos étnicos en la agenda del Estado.

Sin considerar este último “renacimiento” del interés por el tema 
étnico/racial en el Perú –que aún no se traduce en propuestas específi cas 
a nivel censal- coincidimos con lo planteado por Rodrigo Lajo en el 
sentido que el balance de los Censos de las últimas décadas revela que 
“tanto la variable «raza» como otras variables que pudieran dar alguna 
información sobre la diversidad étnica del país han seguido una 
tendencia hacia la extinción. En 1961 se da un intento de incorporar 
metodologías novedosas al respecto (los «usos y costumbres regionales»), 
probablemente intentando llenar el vacío que había dejado la pregunta 
sobre la raza, pero es rápidamente olvidado” (Lajo 2004: 6).

En general, el recuento del tratamiento de la dimensión étnico/
racial a través de los Censos y las estadísticas ofi ciales en el Perú permi-
te establecer cuatro etapas claramente diferenciadas. Una primera que 
corre desde inicios de la República y comprende tanto los primeros 
esfuerzos por llevar a cabo registros censales como el Censo de 1876 y 
los posteriores censos realizados durante cuatro décadas del siglo XX, 
en los cuales se usó la categoría “raza” para abordar los problemas de las 
diferencias étnicas y culturales en el país. Con la realización del Censo 
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de 1940 se cierra esa etapa –dado que es el último que incluye una 
pregunta sobre “raza”-.

Una segunda etapa es la que corresponde al periodo de la década de 
los años 40 y los años 60, en la que la infl uencia de la antropología –que 
empezaba a ocupar un espacio en el país como una ciencia moderna que 
se aproximaba al estudio de la etnicidad y la “otredad”- llega a infl uir en 
los enfoques de generación de la estadística en los organismos del Estado. 
Eso se traduce en la inclusión de un módulo dentro del Censo de 1961 
con preguntas destinadas a captar o registrar algunos “marcadores étnicos” 
considerados como “típicos” de las culturas tradicionales aborígenes o 
indígenas en el Perú –además de la lengua nativa-: “camina descalzo”, 
“usa ojotas”, “usa poncho, lliclla”, “mastica coca”.

A partir de ese momento se observa un periodo de cuatro décadas 
donde el tema étnico/racial está en cierto sentido “ausente”. Decimos 
“en cierto sentido” porque en realidad los censos siguieron incorpo-
rando un ítem a través del cual era posible conocer la proporción de 
personas en el país cuya lengua materna era una vernácula o indíge-
na. Interesa hacer notar, sin embargo, que la motivación original de 
la inclusión de este tipo de preguntas estaba vinculada a la idea de 
identifi car los problemas de alfabetismo y acceso a la educación formal 
–no así, al propósito de establecer indicadores o variables proxy de 
condición étnico cultural de origen indígena-. Esto es particularmente 
notorio en los análisis de los resultados obtenidos de esta variable en 
los Censos de 1940 y 1961, ubicados claramente en un enfoque desa-
rrollista –y al mismo tiempo imbuido en el discurso de la integración 
nacional a través del mestizaje racial y cultural-.

Una cuarta etapa es la que se inicia en la década pasada, ya en el 
siglo XXI, cuando por primera vez en el país se introducen en las en-
cuestas ofi ciales preguntas de autoidentifi cación étnica, cuyo propósito 
va más allá de la delimitación de universos lingüísticos. Cabe hace notar 
que este giro metodológico tuvo lugar principalmente por las infl uen-
cias de propuestas y proyectos de organismos internacionales –como la 
Organización Internacional del Trabajo, el Banco Mundial o el Banco 
Interamericano de Desarrollo- sobre los enfoques y prácticas de genera-
ción de estadísticas vigentes en la región. Como se verá más adelante, si 
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bien hubo al interior del instituto encargado de las estadísticas nacionales 
iniciativas para desarrollar instrumentos conceptuales y metodológicos, 
en general los cambios que se dieron con la introducción de la variable de 
autoidentifi cación étnica no han sido acompañados por el desarrollo de 
una base conceptual y un instrumental técnico necesario para acometer 
una tarea compleja y difícil.

Finalmente, durante la última década, destaca –como una nueva 
presencia- la realización de estudios e investigaciones promovidos por 
organismos internacionales e instituciones dedicadas a la investigación 
académica en el país en los que se ubica la dimensión étnico/racial como 
una variable específi ca para analizar los problemas de desarrollo, pobreza 
y exclusión social. El balance realizado permite hablar de una suerte de 
“boom” de las encuestas sobre etnia/raza en nuestro país, en la medida que 
se han ubicado al menos 30 trabajos de investigación en los que se utiliza 
alguna forma de operacionalización cuantitativa de esas dimensiones. 

A continuación se hará un breve recuento y análisis de cada uno 
de esos periodos en los que hemos dividido la historia de los censos y 
encuestas que han incluido información sobre etnicidad/raza.

Primera etapa – desde el s. XIX hasta el Censo de 1940: 
censos y razas en el Perú

El registro censal de las poblaciones étnicas en el Perú ha respondi-
do a determinados fi nes, intereses y necesidades de los Estados y los 
gobiernos de cada época. Durante el periodo colonial, los Censos 
estuvieron orientados a la identifi cación de la población indígena con 
fi nes tributarios y de evangelización. Las clasifi caciones raciales a través 
de las estadísticas “ofi ciales” formaban parte de la jerarquización del 
poder establecido en la época virreinal. Hacia el año 1791, la población 
era clasifi cada de acuerdo a las siguientes categorías raciales: “indios”, 
“mestizos”, “españoles”, “pardos”, “esclavos” y “otros”32.

32 Llama la atención el uso de la categoría “españoles” –que en realidad hacía alusión a las 
personas “blancas”, no a los peninsulares-, así como el uso de la categoría “pardos” –similar 
a la que se usa actualmente en el Brasil-.
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Las permanentes crisis políticas y económicas que se vivieron du-
rante los primeros años de la República marcaron una inestabilidad de 
la vida nacional que se vio refl ejada en la irregularidad y los problemas 
técnicos de los empadronamientos realizados en esa época. En todo 
caso, como es sabido, la República no implicó una ruptura con una 
serie de aspectos del régimen virreinal. Eso se hace evidente en el hecho 
que la contabilidad “ofi cial” de la población siguiera teniendo fi nes 
tributarios –aunque ahora se añadían el interés de contar con registros 
para fi nes electorales y de reclutamiento militar)33 y que mantuviera en 
la clasifi cación “racial” algunos términos coloniales como “castas” –tal 
como se observa en las estadísticas de matrimonios y nacimientos regis-
tradas en las parroquias de Lima en el año 1841 (CEPD 1972: 107)-.

Una mirada a la información censal y registral de esa época hace 
evidente que queda pendiente una tarea –a ser asumida por historiado-
res, antropólogos y sociólogos, entre otros investigadores- consistente 
en conocer y analizar los criterios que se manejaban para clasifi car ra-
cialmente a las personas. Es probable que en el momento mismo del 
acto de “clasifi cación” se mezclara la inercia de criterios seguidos por 
patrones ofi ciales de conteo (vale decir, del Estado, de la Iglesia), orien-
tados por las concepciones predominantes sobre las “razas” vigentes en 
la época, con los criterios que individualmente seguían los registradores 
orientados por sus propias concepciones “raciales”. Como se verá luego, 
el carácter endeble de las clasifi caciones supuestamente científi cas en 
las que pretendía sustentar y justifi car su tarea el Estado se veía cuestio-
nado –y complicado- por los cambios experimentados al interior de la 
población y su dinámica de mestizaje biológico.

Investigadores y especialistas sobre el tema convienen en señalar 
que durante el siglo XIX se realizaron en el Perú 4 censos demográfi cos 
con pretensiones de un alcance nacional. Sin embargo, aparte de esos 
registros censales, los historiadores han recogido referencias diversas 
sobre la ocurrencia de un primer censo a pocos años de la independencia 
del país, en 1827, durante el gobierno de José de la Mar. Este intento de 

33 INEI. Historia de los censos en el Perú. p.1. [Documento en línea]: http://censos.inei.gob.
pe/censos2007/Documentos/Historia_Censos.pdf [Fecha de consulta: 2011-09-20]
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censo nacional tuvo un carácter básicamente fi scal y electoral porque 
estuvo orientado a determinar un registro de ciudadanos con derecho 
al sufragio (Ministerio de Hacienda y Comercio, 1944: XXX).

Los resultados completos de ese censo nunca se conocieron debido 
a la pérdida de la documentación resultante del mismo –motivo por 
el cual algunos lo llaman el “censo perdido” (Gootenberg 1995: 16)-. 
Este censo habría realizado un registro de las categorías étnicas (indígenas, 
castas y esclavos) con fi nes principalmente fi scales (debe recordarse la 
vigencia del tributo indígena por lo menos hasta mediados del siglo 
XIX34, en una línea de continuidad con formas de estratifi cación social 
colonial. Es así como, según posteriores estimaciones realizadas a partir 
de ese censo –sobre la base de la reconstrucción de esa información 
parcial y dispersa-, la población peruana en el año 1827 habría sido de 
1’516,693 habitantes, de los cuales 61.6% serían indígenas (Gooten-
berg 1995: 25).

Esta cifra representa un incremento de la magnitud relativa de 
habitantes considerados bajo la categoría “indígena”, respecto a los 
registros correspondientes a las últimas décadas del virreinato. Esa 
información se vincula a las hipótesis de algunos historiadores que sos-
tienen que en la época de la transición poscolonial y el nacimiento 
de la República ocurrió un proceso de “indianización”, cuyas causas, 
características y tendencias aún quedan por determinar y profundizar.

Existen estudios históricos y antropológicos que señalan que las 
mayorías indígenas peruanas alcanzaron su punto relativo demográfi co 
más alto en el periodo posterior a la independencia. En efecto, según 
cálculos hechos por Kubler (1952: 46), en la recién nacida republica 
peruana el porcentaje de indios representaba el 59.3% de la población.

A modo de explicación sobre este proceso de “indianización” de-
mográfi ca, algunos autores como Gootenberg (1995) sostienen que 
durante el siglo XIX –en plena época republicana- se produjo una serie 
de cambios en las formas de asimilación étnica y que derivaron en una 
marcada fl uidez del estatus de “indio”.

34 Sobre el tema, ver: Contreras, Carlos y Marcos Cueto. Historia del Perú Contemporáneo 
(4ª. Edición). Lima: IEP, 2007, p. 142.



76 El uso de categorías étnico/raciales en censos y encuestas en el Perú: balance y aportes para una discusión

Sin contar el “censo perdido” de 1827, se puede decir que el primer 
censo nacional de la etapa republicana fue el que se realizó en 1836 du-
rante el gobierno de Andrés de Santa Cruz y que estimó una población 
total de 1’873,736 habitantes en todo el país. Este censo no registró 
diferencias de raza o etnia en la población, y en la práctica constituyó 
una lectura de los registros fi scales correspondientes a algunos departa-
mentos del país (Gootenberg 1995: 11).

El segundo censo se llevó a cabo en 1850 –bajo el primer gobierno 
de Ramón Castilla- y permitió saber que la población nacional había 
alcanzado la cifra de 2’001,203 habitantes35. No existe información 
derivada de este censo que permita diferenciar étnicamente a la pobla-
ción. Por otro lado, debe tenerse en cuenta que en este caso detrás de 
la realización del censo había un interés del Estado peruano por usar la 
contabilización de la población para asegurar el incremento del reclu-
tamiento militar (Gootenberg 1995: 12).

El siguiente censo corresponde al año 1862, cuando el presidente 
Castilla ejercía su segundo periodo de mandato, y arrojó una cifra pobla-
cional total de 2’487,916 habitantes. En este último censo no se recogió 
información sobre etnia/raza, sino más bien sobre lugar de nacimiento, 
sexo, nivel de instrucción, condición civil, profesión y pago de contribu-
ciones36. A pesar de todas sus limitaciones, fue el primero que reemplazó 
el uso de los registros fi scales y parroquiales por el recojo de datos direc-
tamente provenientes de una encuesta (Gootenberg 1995: 13).

En mayo de 1876, bajo la presidencia de Manuel Prado, se llevó a 
cabo otro censo que dio como resultado una población nacional com-
puesta por 2’699,106 habitantes. El censo fue ejecutado por la Direc-
ción de Estadística del recientemente creado Ministerio de Gobierno37, 
y contó con la asesoría de un especialista francés. Hay investigadores 

35 Fuente: “Historia de los Censos en el Perú”, en la página web del INEI: http://censos.
inei.gob.pe/censos2007/Documentos/Historia_Censos.pdf.

36 Fuente: “Historia de los Censos en el Perú”, en la página web del INEI: http://censos.
inei.gob.pe/censos2007/Documentos/Historia_Censos.pdf.

37 En 1873 se había creado la Dirección de Estadística, por Decreto Supremo de 31 de 
octubre, con dos fi nalidades específi cas: la implementación del Censo y la elaboración 
de un Catastro Agrícola.
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que consideran que el primer censo moderno –al menos uno que 
merece esa denominación- es el de 1876 (Gootenberg 1995: 13).

Aunque ha sido considerado como el más importante de los censos 
republicanos del siglo XIX, el Censo de 1876 no estuvo exento en ese 
entonces de algunas críticas, como el hecho de no haber incluido in-
formación sobre profesiones y ocupaciones (Ministerio de Hacienda y 
Comercio, 1944: XXXII). Sin embargo, sí se solicitaron los siguientes 
datos: nombre, sexo, raza, relación, nacionalidad, edad, estado civil, 
instrucción y propiedad territorial e industrial (1944: XXXII). Según 
los resultados censales, alrededor del 57.6% de los peruanos (vale decir, 
1’554,678 habitantes) son considerados “indios”.

El censo comprendió solo una pregunta sobre raza, que debía lle-
nar (sin preguntar) el encargado de aplicar el censo, teniendo como 
opciones las siguientes categorías: “blanca”, “india”, “negra”, “mestiza” 
y “asiática”. Se señalaba que esta clasifi cación en cinco categorías facili-
taba la identifi cación de las “razas”. Y en el caso de la raza “mestiza” se 
la defi nía como “todas las mezclas entre los otros grupos” (Dirección 
de Estadística, XXXIII).

La indagación histórica sobre ese Censo indica que el diligencia-
miento de la pregunta referida a “raza” debió obtenerse “con la mayor 
precaución para no herir la susceptibilidad de las personas, incluyendo 
la cuarta categoría” referida a la mezcla racial (CEPD 1972: 334)38. En 
ese sentido, se hacía la advertencia respecto de la manera en que debía 
“medirse” la raza del informante: tenía que procederse con delicadeza 
en esta cuestión, jamás dirigir preguntas al interesado y hacer las anota-
ciones correspondientes sin que se note. Solo en caso extremo se debía 
preguntar directamente al informante su raza. Lo mejor sería evitarlo, 
y tratar de deducirla por la raza de los padres o parientes cercanos. Por 
ejemplo: en el caso de que un blanco tenga un hijo que no esté presente 

38 En general, el informe del censo señala que para realizarlo hubo que superar el rechazo 
que podía suscitar la operación censal entre la población; reconociendo que tal acto 
implica inmiscuirse en la vida privada de las personas, a través de una función que his-
tóricamente ha sido utilizada en el Perú bien para el reclutamiento y el conteo vinculado 
a las guerras (de parte de los Virreyes) o bien para los propósitos de los odiados recauda-
dores (Dirección de Estadística, Censo General de la República del Perú de 1876: VIII).
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para averiguar directamente su raza, es innecesario e hiriente preguntar 
por la raza de ese hijo (Dirección de Estadística, XXXIII).

Aunque las instrucciones daban indicaciones detalladas sobre 
cómo deducir la “raza” de la persona, apelando a la información sobre 
los padres, en ningún lado el cuestionario registra el parentesco de las 
personas entrevistadas en un mismo hogar (CEPD 1972: 334).

En un texto escrito por Manuel Fuentes (1899) –quien fuera 
Director de la Dirección de Estadística que llevó a cabo el Censo de 
1876- se realizan algunas afi rmaciones que resulta interesante resaltar 
y analizar, en la medida en que permiten entender las concepcio-
nes “raciales” que manejaban quienes a fi nes del siglo XIX estaban 
a cargo de la elaboración de las estadísticas nacionales. En la pági-
na16 de ese texto –titulado “Sinopsis geográfi ca y estadística del Perú 
(1895-1898)”39- se describe la “etnografía” que presenta Perú. Se se-
ñala que la raza “blanca” sería aquella que detentan los europeos y 
sus descendientes, la “mongólica” es la raza de los chinos contratados 
(sic); mientras que la raza “negra” corresponde a los descendientes de 
africanos traídos como esclavos durante la colonia. La raza “america-
na” corresponde a indígenas “en estado salvaje” e “indios civilizados, 
descendientes de los antiguos súbditos del Imperio Inca”. Estas razas 
no se habrían mantenido puras desde la conquista, por ello el Perú 
presentaría castas de “cholos”, “mestizos”, “zambos”, “mulatos”, “chi-
nos”, “chinos-cholos”, etc.

Luego del censo de 1876, durante poco más de cuatro décadas en el 
Perú no se realizó un censo nacional. Lo que sí se llevó a cabo fue una serie 
de censos parciales a nivel de distritos, ciudades y sobre todo de provincias. 
Estos censos fueron ejecutados por diversos organismos de la administración 
pública (por ejemplo, prefecturas y subprefecturas), las municipalidades, los 
colegios profesionales, e incluso personas individuales40. 

Resulta interesante constatar que en estos registros censales 
parciales se mantuvo la práctica del conteo basado en la clasifi cación 

39 Fuentes, Manuel A. (1899). Sinopsis geográfi ca y estadística del Perú, 1895-1898. Lima: El 
Tiempo. 

40 Una relación precisa de estos censos parciales aparece en la Tabla resumen de Ministerio de 
Hacienda y Comercio, 1944: XXXV- XXXIX.
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“racial”. En total, fueron ocho los registros censales parciales donde 
se incluyó ese tipo de información: los censos de Lima (1908), de 
Cusco (1912), de Arequipa (1917), de Huancayo (1917), de Lima 
(1920), del Callao (1931), de Tacna (1935) y el Censo electoral de 
la República (1931). (Fuente: Ministerio de Hacienda y Comercio 
1944: CLXXVIII).

Aunque no se trata de censos nacionales, a continuación se hará 
una breve referencia a algunos de estos registros, porque ello permite 
tener en cuenta algunos datos sobre el conteo de la población basado 
en categorías “raciales” –uno de los criterios estadísticos de diferencia-
ción demográfi ca más importantes de la época-.

El Censo de las Provincias de Lima y Callao del año 1920 tomó 
como modelo de cédula el formato de censos anteriores para incluir da-
tos sobre “raza” –aunque no sobre idioma-. En el informe respectivo de 
sus resultados se deja constancia de que en la mayoría de los casos sí fue 
posible determinar la “raza” de la persona, y que eso se logró de mejor 
manera que en ocasiones anteriores. En general, se asume que la raza 
es susceptible de ser determinada a simple vista –a pesar de los casos en 
los que haya “imprecisión”- (Ministerio de Fomento 1921: XV)41. Se 
señala además que una prueba de que las precauciones en el recojo de 
ese dato implicaron mejoras en la precisión de las estadísticas es que se 
obtuvo un número más alto de mestizos que de blancos. Lo contrario 
sucedía en los censos pasados, donde los blancos eran más. Sin embar-
go, se advierte que sería un error deducir la disminución progresiva de 
raza blanca a partir de los nuevos resultados, sino que estos cambios se 
deben a una mejor exactitud en la medición de la “raza”. 

A continuación se presentan dos cuadros elaborados sobre la base 
de la información censal de 1876 y los informes de los censos parciales 
de 1905 (para Callao), de 1908 (para Lima) y de 1920 (para Lima y 
Callao). La información presentada permite deducir un signifi cativo 
cambio en la composición “racial” de la población –según el registro 
realizado con los criterios supuestamente “objetivos” de ese conteo- durante 

41  Ministerio de Fomento (1921). “Resúmenes del censo de las provincias de Lima y Callao, 
levantado el 17 de diciembre de 1920”. Lima: Imprenta Torres Aguirre.
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el amplio periodo comprendido entre fi nes de la colonia y las primeras 
décadas del siglo XX. 

Elaboración propia.  
Fuente: Ministerio de Fomento (1921). Resúmenes del censo de las provincias de Lima y Callao, levantado el 
17 de diciembre de 1920, p. 6, Cuadro 7.

Datos comparativos – Población del Callao según razas-
Censo nacional 1876, Censo parcial 1905 y

Censo parcial 1920

Callao (en porcentajes)

Razas 1876 1905 1920

Blanca 39 38,7 36,2

India 23,8 15,6 10,1

Negra 7,7 3,9 3,4

Mestiza 25,2 39,4 46,6

Amarilla 4,3 2,1 2,7

Ignorada 0 3 1

Datos comparativos – Población de Lima según razas 
 Censo nacional 1876, Censo parcial 1908 y

Censo parcial 1920

Lima (en porcentajes)

Razas 1876 1908 1920

Blanca 37,8 38,6 38

India 21,8 19 14,1

Negra 9,3 5,4 4,3

Mestiza 21,2 32,3 39,9

Amarilla 9,9 4,4 3,4

Ignorada 0 0,3 0,3

Elaboración propia.  
Fuente:  Ministerio de Fomento (1921). Resúmenes del censo de las provincias de Lima y Callao, levantado el 
17 de diciembre de 1920, p. 84, Cuadro 43.
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Tres tendencias parecieran caracterizar la evolución demográfi ca 
“racial” de ese periodo en las provincias de Lima y Callao: la mantención 
de la proporción de “blancos” –en alrededor de 37%-, el incremento –y 
casi duplicación- del número relativo de “mestizos” –que llegan a 
representar la categoría “racial” mayoritaria- y la disminución porcen-
tual de las otras categorías –“indio”, “negro”, “amarilla”-.

En el año 1931 se volvió a realizar un censo en ambas jurisdicciones. 
En este caso, el censo incluyó la misma pregunta sobre “raza” que se 
usaría luego en el Censo nacional de 1940. También se preguntó sobre 
provincia de nacimiento, pero no sobre idioma materno o hablado. 

Resulta interesante anotar que el informe del Censo de 1931 vuel-
ve a hacer referencia a las difi cultades que supone aplicar las preguntas 
de clasifi cación “racial” (Junta Departamental de Lima pro-desocupados 
1932). Se menciona como particularmente problemáticos los casos en que 
los propios encuestados deben decir de qué raza son, dado que “es co-
rriente que los mestizos e indios se anoten como blancos, los negros como 
morenos o trigueños, etc.”. Otro dato relevante es la comprobación que se 
hace del “predominio creciente” de los “mestizos” –defi nidos como el pro-
ducto de las “mezclas de razas en que no predomina marcadamente alguno 
de los tipos anteriores”-, la “disminución progresiva” de los “indios” y la 
“paulatina extinción” de negros. Se anota que en el caso de los “amarillos” 
se observa un repunte debido a la inmigración japonesa. 

El Censo Nacional de Población y Ocupación de 1940

El 9 de junio de 1940 –en cumplimiento de la Ley No. 8695-, se llevó 
a cabo este censo nacional. Sus primeros resultados se dieron a conocer 
el 14 de mayo del año siguiente, a través de la publicación de 32 cua-
dros estadísticos y un análisis realizado “en función de los fenómenos 
edad, sexo y raza” (Ministerio de Hacienda y Comercio 1944: VII)42.

42 Como bien señala José Antonio Lloréns –confi rmando la posición subalterna y la invisibilidad 
que para el Estado tenía la población afrodescendiente en nuestro país- la preocupación central 
de los organizadores del censo nacional de 1940 fue la situación de la población indígena del 
país. En contraste, la población afroperuana casi no es mencionada por los técnicos quienes 
organizaron este censo (Entrevista al antropólogo José Antonio Lloréns, 24 junio de 2011).
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El censo arrojó una cifra de 7’023,111 habitantes a nivel nacio-
nal. Esta cifra resulta del estimado adicional de 465,144 habitantes 
no contabilizados y alrededor de 350,000 indígenas de la selva –que 
tampoco habrían sido incluidos en el censo-, y que la Comisión del Cen-
so añadió a la cifra de 6 ’207,967 habitantes que sí correspondió a la 
población nominalmente censada. Respecto a la cifra referida a la 
población indígena amazónica –que se calculó a partir de las estima-
ciones de los jefes del ejército y los gobernadores locales-, hay quienes 
cuestionan su confi abilidad e indican que el consecuente porcentaje 
de 5% de la población nacional bajo esa categoría probablemente sea 
producto de una sobreestimación (Rowe 1947: 203).

Para la ejecución del Censo se creó una Comisión Central del 
Censo –presidida por el Ministro de Hacienda y Comercio-, y tuvo 
como asesor técnico al doctor Alberto Arca Parró, quien se encargó 
de dirigir el plan censal. Para el desarrollo de este plan se contó con 
la participación de 8 mil docentes, así como miembros de institutos 
armados, quienes realizaron acciones de difusión durante dos meses y 
medio previos al empadronamiento (Ministerio de Hacienda y Comercio 
1944: XLIII).

Los documentos ofi ciales de difusión de los resultados censales 
dan cuenta de una serie de acciones –como una investigación prelimi-
nar sobre las condiciones y características de los centros poblados y una 
campaña de difusión y divulgación “con orientación didáctica”43- que 
buscaban asegurar la respuesta de la población. Esta labor de sensibi-
lización estaba orientada a relevar la importancia del censo y tuvo a los 
docentes de escuelas como uno de sus principales promotores.

Si bien, aparentemente, no existieron mayores referencias explícitas 
al tema étnico/racial, en uno de los folletos de divulgación incluyó un 
acápite titulado “Los pobladores indígenas del Perú a través de la his-
toria”, donde se analiza el decremento demográfi co que históricamente 
registró la población indígena durante la época colonial. Para esa campaña 

43 Esta campaña incluyó la realización de una película titulada “El Censo Peruano de 1940” 
–cuya producción estuvo a cargo del equipo cinematográfi co peruano “Amauta”- que se 
proyectó en la mayoría de salas cinematográfi cas del país.
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de difusión se usó también un folleto de 48 páginas, titulado “¿Por qué 
se hace el Censo de Población y Ocupación”, donde se incluye una 
“Carta a las Comunidades Indígenas”, que alude a la histórica labor de 
los quipucamayoc del Tahuantinsuyo. También hubo un trabajo de las 
“Brigadas de Culturización Indígena” organizadas por la Dirección de 
Asuntos Indígenas del Ministerio de Salud Pública, Trabajo y Previsión 
Social; las mismas que realizaron una importante labor en zonas rurales 
haciendo uso de programas con bandas sonoras en quechua y aymara 
orientados a transmitir “los fundamentos y fi nes del censo” (Ministerio 
de Hacienda y Comercio 1944: LVIII).

Aunque no se da mayores detalles sobre el proceso de construcción 
del “discurso” que sustentó los mensajes publicitarios, es obvio que ahí 
se pusieron en juego las concepciones (científi cas e ideológicas) vigentes en 
esa época. Así lo da a entender, por ejemplo, el documento de presen-
tación de resultados censales al referirse al balance de esa labor de di-
fusión: “Distintas teorías se actualizaron o pusieron en tela de juicio al 
tratar en cinco boletines los fenómenos de edad, sexo, raza, educación 
y ocupación. Ello contribuyó efi cazmente al comentario periodístico 
y fue abriendo paso a la impostergable necesidad de levantar el Censo 
Nacional” (Ministerio de Hacienda y Comercio 1944: LVII).

El análisis del texto de presentación de los resultados del Censo de 
1940 pone en evidencia el tipo de concepción que se manejó desde la 
entidad estatal encargada de su implementación. En general, la “raza” 
fue tratada como un “dato dado” y asumida como parte de la realidad 
social de la cual daría cuenta el mismo. Sin embargo, en la campaña 
de difusión previa al empadronamiento se incluyó una explicación del 
signifi cado y los alcances de cada una de las preguntas del cuestionario. 
Por ello, en la sección “Cédulas de empadronamiento y Fundamentos 
de la Investigación Censal” se incluyeron varias defi niciones de las ca-
tegorías usadas en las preguntas, entre ellas, la de “raza”.

En el documento de divulgación de los resultados censales se 
señala que la investigación censal “no fomenta emulación o compe-
tencia alguna entre las razas”, pero busca obtener los datos necesarios 
para el conocimiento de “la composición de la población y los problemas 
relativos al desarrollo cultural y económico de los distintos grupos 
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que la integran”. Agrega además que la información sobre una se-
rie de indicadores socioeconómicos, según la composición racial 
de la población, puede proporcionar datos “indispensables para la 
orientación de la política de previsión social; así como para hacer 
desaparecer determinado prejuicios que atribuyen contenido «racial» 
a cuestiones que fundamentalmente son de índole económico-social 
como el llamado «problema indígena» peruano” (Ministerio de Ha-
cienda y Comercio 1944: LXXI).

La iconografía y el contenido de los materiales usados para la difu-
sión del censo permiten establecer claramente cómo la justifi cación de 
su realización estaba relacionada directamente a la idea del “progreso 
nacional”. El censo se convertía así en un instrumento clave para avan-
zar en la senda de ese progreso, al permitir identifi car problemas clave 
como el analfabetismo44. La interpretación y el uso de los resultados 
censales confi rman la importancia que tenía en ese entonces el tema 
educativo.

En ese sentido, un cambio que se registró en el Censo de 1940, 
en comparación con el Censo de 1876, fue el referido al registro de 
la lengua hablada: “En el Censo de 1876 no se obtuvo información 
alguna con respecto a los idiomas, mientras que en el de 1940 se ano-
taron todos los idiomas hablados en el país, mediante dos preguntas, 
cuya fi nalidad principal era, en el primer caso, averiguar la proporción 
de personas que hablaban la lengua ofi cial, o sea el castellano” (CEPD 
1972: 338).

El censo de 1940 utilizó 4 cédulas de empadronamiento: una 
cédula de familia (utilizada en Lima, Callao, Piura, Chiclayo, Trujillo, 
Ica, Arequipa, Cusco y Tacna), una cédula urbana (a ser usada en las 
otras capitales de departamento, capitales de provincia y algunas capi-
tales distritales importantes), una cédula rural (en capitales de distrito 
y centros poblados de las zonas rurales) y una cédula de colectividades 
(para hoteles, cárceles, internados, cuarteles, etc.).

44 Por ejemplo, destaca un afi che cuya leyenda señala literalmente: “¿Cuántos saben leer?”, 
¿Cuántos no saben leer?”, “El Censo de 1940 acusará las cifras”.
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En la “Cédula de Familia” –que fue llenada por el jefe de familia- se 
incluyó la pregunta sobre “raza”. Por lo tanto, en 9 ciudades la aplicación 
de la pregunta sobre “raza” estuvo a cargo del jefe de familia, quien llenó 
los datos de “raza” para él y el resto de miembros del hogar. Las respuestas 
derivadas de esa modalidad de autoaplicación correspondieron al 13% del 
total de encuestados. En cambio, el restante 87% de casos correspondieron 
a las otras cédulas donde el encuestador señaló las opciones al aplicar la 
pregunta y asignar la “raza” a la persona encuestada.

Según sus propios organizadores, la defi nición de “raza” que se usó 
en el censo de 1940 tuvo “una fi nalidad de orden sociológico antes que 
etnográfi co” (Ministerio de Hacienda y Comercio 1944: XIV).

La pregunta correspondiente a “raza” fue la siguiente: “¿Es blanco, 
indio, negro, amarillo o mestizo?”45. Para defi nir quién era mestizo el 
empadronador debía tener en cuenta estas instrucciones: “Las personas 
que no tengan una raza defi nida como blanca, india, negra o amarilla, 
serán anotadas como mestizos” (p. XIV). En la Guía de instrucciones 
para el Jefe de familia se señalaba textualmente: “Téngase presente, al 
contestar esta pregunta, que son mestizos los descendientes de las razas 
blanca e india, blanca y negra, blanca y amarilla; india y negra, india y 
amarilla; negra y amarilla; así como los descendientes de dos mestizos 
o de mestizo y blanco, mestizo e indio, mestizo y amarillo, mestizo y 
negro. Los tipos raciales generalmente llamados «zambos», «injertos», 
«cholos», «mulatos», etc., deberán ser anotados simplemente como 
«mestizos»” (Ministerio de Hacienda y Comercio 1944: 587)46.

En la Guía de instrucciones para el Empadronador, cuya labor 
correspondía al llenado de todas las Cédulas no diligenciadas por el Jefe 
de familia, se señaló lo siguiente sobre la pregunta referida a “raza”: “No 
es necesario hacer esta pregunta cuando se vea al empadronado; el dato lo 

45 Debe anotarse que las categorías incluidas en este censo fueron casi las mismas que las 
usadas más de seis décadas atrás, en el Censo de 1876; salvo el cambio de la denominación 
“asiática” de ese entonces, por el de “amarilla” del Censo de 1940 (CEPD 1972: 338).

46 Como bien acota Lajo, en esas instrucciones no se defi ne claramente a qué se refi ere con 
“raza”. La pregunta planteada en el censo parece poner mayor énfasis en el color de la piel. 
En la práctica, se trata de una adscripción externa basada en características fenotípicas 
defi nidas intuitivamente por el empadronador (Lajo 2004: 7).
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anotará el Empadronador según su apreciación personal” (Ministerio de 
Hacienda y Comercio 1944: 598).

Las campañas de divulgación –que formaron parte de la etapa de 
preparación de la operación censal de 1940- incluyeron una serie de con-
tenidos explicativos sobre los conceptos y categorías que serían usados en 
las cédulas censales. Entre ellos, el de “raza”. Al respecto, se aclara que el 
censo no perseguía una fi nalidad científi ca basada en una defi nición de la 
etnología. Se señala: “Las personas llamadas a suministrar este dato, ni las 
encargadas de anotarlo, tendrían la capacidad necesaria para caracterizarlo 
con precisión. Tal labor, en muchos casos, resultaría difícil aún para el espe-
cialista. De ahí que la investigación se limita a clasifi car la población en los 
grandes grupos raciales diferenciados como: «Blanco», «Indio», «Negro» y 
«Amarillo»” (Ministerio de Hacienda y Comercio 1944: LXXI). Se agrega 
el caso de “Mestizo” como una categoría que es resultado del “cruzamien-
to”. “En esta forma se podrá conocer, además de la distribución geográfi ca 
de los grupos raciales sobre el territorio nacional cuál es el predominante 
en la población del país; así como el número y proporción de cada uno de 
ellos” (Ministerio de Hacienda y Comercio 1944: LXXI).

En el texto de presentación de los resultados censales, en la sección 
titulada “Composición racial de la población”, página CLXXVIII, se 
hace un breve recuento conceptual del tratamiento de la categoría raza 
en los censos. Su lectura resulta interesante porque justifi ca la inclusión 
de esa variable en la cédula censal señalando que de ese modo se ha 
tenido en cuenta los precedentes de los censos nacionales y parciales 
realizados desde 1876. Además, señala que los resultados justifi can la 
investigación de la variable “raza” dentro del censo nacional porque se 
ha constatado que en el Perú –de ese entonces- ya existía “un ambiente 
propicio para su ejecución”. Tanto el prejuicio racial como la tendencia 
a “atribuirse califi cación racial diferente” para ubicarse en un status 
social más alto han ido disminuyendo en intensidad. Por ello, se dice, 
los resultados estadísticos obtenidos han evidenciado que era necesario 
y conveniente (“tenía razón de ser”) la inclusión de esa variable raza a 
fi n de conocer la composición racial de la población.

En realidad, lo que la fi losofía del censo pregonaba no era una 
visión de la raza como “construcción social”. Lo que estaba haciendo 
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era simplemente reconocer el impedimento de hacer un registro “rigu-
roso” de los distintos tipos raciales basados en la ciencia de la etnología. 
Renunciaba así a una pretensión de absolutismo científi co, pero no a la 
medición “objetiva” de la “raza” –que fi nalmente era la concepción de 
“raza” que se manejaba en aquella época-. En efecto, en el documento 
de difusión de los resultados censales se aclara que “En ningún momento 
se pretendido hacer una catalogación científi ca de la población por 
razón de sus características raciales. Tal labor corresponde a los espe-
cialistas y en condiciones distintas a las que rodean el levantamiento 
de un censo demográfi co” (Ministerio de Hacienda y Comercio 1944: 
CLXXVIII).

Esta concepción de la “raza” como una categoría objetiva científi ca 
también quedó claramente establecida cuando en la Guía de instruc-
ciones para el Empadronador encargado del llenado de las Cédulas de 
Colectividades –donde no hay un Jefe de familia, sino que se entrevista 
directamente a cada persona- se señalaba lo siguiente: “Las personas 
que no tengan una raza defi nida como blanca, india, negra o amarilla, 
serán anotadas como mestizas. En los casos en que no se obtenga una 
declaración verdadera del empadronado, el encargado de llenar la cé-
dula podrá anotar este dato según su apreciación personal” (Ministerio 
de Hacienda y Comercio 1944: 613). Para el Estado peruano de esa 
época –así como para los mismos peruanos de ese entonces- existía una 
realidad “objetiva” que podía servir de referente para establecer cuándo 
la respuesta del encuestado era “verdadera” o cuándo era “falsa”.

Elaboración propia.  
Fuente: Ministerio de Hacienda y Comercio 1944

Población del Perú "raza": Censo 1876 y Censo 1940
Razas Censo de 1940 % Censo de 1876 %

Total 6.207.967 100 2.699.106 100

Blanca y mestiza 3.283.360 52,9 1.040.652 38,6

India 2.847.196 45,8 1.554.678 57,6

Amarilla 45.945 0,7 51.186 1,9

Negra 29.054 0,5 52.588 1,9

No declarada 6.412 0,1 2 -
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Por ello, cuando se explica que el 13% de las respuestas sobre raza 
fueron directamente administradas por los encuestados, mientras que 
el restante 87% corresponden a la “apreciación o califi cación de los empa-
dronadores”, se agrega lo siguiente: “En consecuencia, la exactitud de la 
información en el primer caso es resultado de la sinceridad, o del crite-
rio subjetivo de los habitantes; en el segundo, del grado de capacidad 
de los encargados de hacer la apreciación” (Ministerio de Hacienda y 
Comercio 1944: CLXXIX).

Los resultados ofi ciales del Censo de 1940 arrojaron la cifra de 
una población total de 6’207,967 habitantes.

En el Cuadro adjunto se hace una comparación de los resultados del 
Censo de 1876 y el de 1940, según la distribución “racial” de la población. 
Lo primero a notar es que la categoría correspondiente a la raza “blanca 
y mestiza” aumenta su peso relativo en la distribución poblacional en un 
14.34%, en un lapso de 64 años. Paralelamente, la raza india disminuye su 
“peso” relativo en la distribución poblacional en un 11.74%. Con esto, la 
población racial mayoritaria cambia de “india” a “blanca y mestiza”.

De otro lado, la población clasifi cada racialmente como “amarilla” 
y “negra” sufre disminuciones en el periodo intercensal, hasta quedar 
reducidas a menos del 1%, cada una, para 1940. Esta tendencia con-
trasta con aquella que sigue la población total del país que crece 2.3 
veces entre 1876 y 1940. Por último, aumenta signifi cativamente la 
cantidad de personas que no declara su raza.

La variable “raza”, en el censo de 1940, fue usada para estable-
cer un “cruce” con las siguientes variables: territorio (departamentos y 
provincias), sexo, sexo y territorio, idiomas, idiomas y sexo, religión, y 
religión y sexo.

El análisis que se hizo en el informe ofi cial de los resultados del Censo 
de 1940, comparándolos con los del Censo de 1876, llevó a las siguientes 
conclusiones (Ministerio de Hacienda y Comercio 1944: CLXXXI):

 se observa un incremento de los grupos “blanco” y “mestizo”, 
respectivamente;

 ese cambio se da principalmente como consecuencia de la 
pérdida sufrida por las otras categorías raciales, principal-
mente la “raza india”;



El uso de categorías étnico/raciales en los Censos y encuestas en el Perú 89

 aunque la “raza” indígena experimentó una disminución re-
lativa, en términos absolutos se observa un crecimiento de la 
misma –hecho que no ocurre con los grupos de raza “negra” y 
“amarilla”, respectivamente-;

 resulta llamativa la reducción de la raza “negra” principalmente 
debido a una “mayor tendencia de la raza negra al cruzamiento 
o mestizaje”.

Un hecho que merece ser relevado es que la difusión de los resulta-
dos censales consideró la fusión de la categoría “blanco” y la de “mesti-
zo”. Al respecto, en el texto de publicación de los resultados se colocó la 
siguiente explicación: “No obstante el esfuerzo de los empadronadores 
y la buena voluntad de la población, la revisión de las respuestas a esa 
pregunta [sobre raza] demostró que en el acto del empadronamiento 
solo fue posible diferenciar claramente a los individuos de raza india, 
negra y amarilla, mientras los nacionales de raza blanca y mestiza se 
confundían con frecuencia. Por esta razón, a pesar de que la infor-
mación estadística respectiva distinguía los cinco grupos considerados 
en la pregunta, ellos fueron reducidos a cuatro, al fusionarse las cifras 
correspondientes a blancos y mestizos” (Ministerio de Hacienda y Co-
mercio 1944: XIV). En otra parte del documento se agrega que: “Esta 
confusión tiene su origen, fundamentalmente, en la imposibilidad de 
aplicar, en los países hispanoamericanos, el criterio europeo para la di-
ferenciación de la raza blanca” (Ministerio de Hacienda y Comercio 
1944: CLXXIX).

Más allá de la explicación señalada textualmente, no existen ma-
yores explicaciones o justifi caciones sobre esta decisión. Sin embargo, 
debe anotarse que según el historiador Nelson Manrique la verdadera 
razón de juntar ambas categorías tiene que ver con una renuencia a pre-
sentar al grupo blanco como abiertamente minoritario47. No obstante, 
consideramos que –en todo caso- de haber habido alguna pretensión 
de mostrar algún sobredimensionamiento de cualquiera de las categorías 

47 Manrique afi rma que “parece evidente que se decidió agrupar las dos categorías para no 
mostrar al grupo «blanco» como abiertamente minoritario” (Manrique, 1999: 6, nota 7 a 
pie de página).
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raciales, tiene mayor sentido suponer que lo que primó fue el interés 
del Estado peruano por mostrar un mayor número de “mestizos” en la 
población nacional. El discurso predominante en la época pregonaba la 
construcción y el fortalecimiento de un Estado nacional sobre la base 
del mestizaje racial y cultural, como paradigma de “lo peruano”.

Como bien se ha señalado, la conclusión central que se extrajo 
a partir del análisis de la composición racial de la población en el 
Censo de 1940 “fue que la tendencia predominante era a la forma-
ción del tipo de raza nacional: el mestizo, sobre todo a partir del 
cruzamiento de las razas india y blanca. Esto se prueba comparando 
los resultados de 1940 con los de 1876. Por desgracia, no se toma 
en cuenta que al haber juntado dos categorías que se preguntaron 
por separado (y que en 1876 también se publicaron por separado) 
los resultados pierden casi toda su validez. Queda claro, entonces, 
que la afi rmación sobre la raza mestiza como tendencia nacional es 
básicamente una declaración política vinculada con ciertas teorías 
del mestizaje” (Lajo 2004: 4).

Un dato interesante a tener en cuenta es que el delineamiento 
de un mapa “racial” tiende a coincidir con los contornos geográfi cos 
(por regiones e incluso provincias) de la ubicación de la población que 
podría ser defi nida como indígena de acuerdo a su lengua. Este mapa 
racial y lingüístico establece espacios sociales y culturales –en cierto 
sentido- diferenciados. Sin embargo, hay algunas excepciones como la 
del departamento de Piura donde si bien tres provincias tienen entre 
50 y 70 por ciento de “indios”, el porcentaje de personas que hablan 
lenguas indígenas no llega ni al 1%. En general, la relación entre lengua y 
“raza” no resulta mecánica y, como bien señalaba Rowe en su trabajo pio-
nero de la década de los año 40, en las áreas quechuahablantes muchas 
personas de apariencia “mestiza” o “blanca” hablan quechua, asimismo 
en las áreas hispanohablantes muchas personas de apariencia “indíge-
na” solo hablan español (p. 241)48.

48 Rowe proporciona también datos aparentemente sorpresivos –para lo que se sabía o presu-
mía en esa época- como el registrar altos porcentajes de población bilingüe en provincias 
como Santa, Caravelí, Mariscal Nieto y Tacna, y una no esperada e importante presencia 
relativa de población quechuahablante en la selva (Rowe 1947: 214).
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Cabe destacar los comentarios y el análisis de Jorge Basadre en un 
artículo publicado en La Prensa, el 27 de julio de 1941, en el sentido 
de que los resultados censales obtenidos contradecían, en cierta forma, 
la idea predominante durante largo tiempo de que el Perú era un país 
mayoritariamente indígena. Basadre señalaba ahí que “todavía no se 
ha valorizado bien el sentido revolucionario del Censo Nacional de 
1940”, porque además esos datos censales ponen en tela de juicio su-
puestos como que el “dualismo racial peruano permanece estacionario” 
(Ministerio de Hacienda y Comercio 1944: CLXXXII). Agrega que 
esos datos han demostrado que la población peruana es mestiza, que el 
porcentaje de indígenas ha disminuido en casi un 12% desde el Censo 
de 1872, que el mestizaje abarca la costa y la sierra, el norte y sur del 
país, y que la idea de una separación u oposición costa y sierra –susten-
tada en el perfi l racial de sus habitantes- no es tal.

La interpretación de los resultados básicamente apunta a refor-
zar la idea de una creciente presencia o perfi l mestizo de la población 
nacional. Como se señala en el informe respectivo, los datos censales 
permiten así no solo conocer la proporción de los grupos raciales sino 
“con qué ritmo van fusionándose”: “Esa constatación revela la ten-
dencia a la formación del tipo de raza nacional: el mestizo, en el que 
se sintetizan los cruzamientos raciales, predominando los caracteres 
étnicos del blanco y del indio” (Ministerio de Hacienda y Comercio 
1944: CLXXX).

El análisis de los resultados sobre el idioma va en la misma dirección. 
Se resalta el proceso de castellanización –la difusión del idioma caste-
llano- como vehículo para la instrucción (y mayor nivel educativo) de 
la población. Se dice que los datos censales revelan progresos y “signos 
promisores [sic] de una vigorosa transformación social que está en mar-
cha”; bajo una visión de progreso descrita del siguiente modo: “Proceso 
en el que la castellanización y alfabetización de los habitantes de las 
más apartadas zonas del país ocupará lugar preferente y alcanzará el 
más cumplido éxito, mediante la generalización del transporte moto-
rizado y el desarrollo que está realizando la síntesis geográfi ca del Perú; 
y, con ello, la integración o mestización [sic] demográfi ca y cultural de 
su población” (p. CLXXXIII).
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Como puede verse, el uso que las estadísticas ofi ciales de esa época 
hacen de la categoría “raza” responde a la visión de desarrollo vigente 
en ese entonces. Existe, además, de parte de la entidad encargada del 
registro estadístico, el reconocimiento y la preocupación por las desigual-
dades sociales y regionales de un país que vivió prácticamente desde su 
nacimiento fragmentado por categorías sociales entre las cuales la “raza” 
era una de las más importantes. A partir de ciertas concepciones tradicio-
nales biologicistas de la “raza”, esta es vinculada directamente a las discu-
siones sobre la identidad y la conformación de la nacionalidad peruana. 

Al mismo tiempo, el interés por clasifi car racialmente a la pobla-
ción iba acompañado por la necesidad de medir el avance del Estado en 
la expansión del sistema educativo, debido a la preocupación que signi-
fi caba tener una inmensa masa de indígenas analfabetos. Como bien ha 
señalado Patricia Oliart –recogiendo los aportes de De la Cadena (2000, 
2005)49-, durante el siglo XX las élites políticas liberales desarrollaron 
una visión que preconizaba la elevación de la nación peruana a través 
de un mestizaje no biológico que recodifi có la noción de raza como 
asociada a la educación y la adaptación cultural (Oliart 2011: 27-28).

De ese modo, el traslape entre el enfoque clasifi catorio “racial” y la 
visión desarrollista centrada en la medición de los niveles educativos de 
la población desembocará en la prioridad que se le dará a los indicadores 
educativos en las mediciones censales posteriores a 1940.

Segunda etapa: el Censo de 1961 y el enfoque antropológico 
cultural sobre el tema étnico/racial

Como se ha explicado en las secciones anteriores, el registro estadístico 
orientado a clasifi car a la población en términos “raciales” ha formado 
parte de las políticas estatales desde la época colonial. Esta práctica ha 
sido una constante durante todo el siglo XIX –ya en plena época repu-
blicana- y se mantuvo en la realización de los Censos hasta el año de 

49 De la Cadena (2000). Indigenous mestizos. Th e politics of race and culture in Cusco, Peru, 
1919-1991. Durham y Londres: Duke University Press; De la Cadena (2005). “Are mes-
tizos hybrids? Th e conceptual politics of Andean identities”. En Journal of Latin American 
Studies 37, pp. 219- 284.
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1940. En realidad, esa fue la última vez en el que se registró la “raza” 
como categoría de identifi cación de la población en el Perú.

El estudio de la relación entre las políticas del Estado hacia las 
poblaciones étnicas, las corrientes de pensamiento científi co de cada 
época y la infl uencia de estas últimas en las concepciones que orientan 
las políticas de “nombramiento” (naming) de Estado son parte de una 
agenda de investigación pendiente que las Ciencias Sociales en nuestro 
país deberán en algún momento desarrollar. Los hallazgos a ese nivel segu-
ramente contribuirán a entender los criterios y las decisiones adoptadas en 
la administración estatal respecto a los formatos de los registros admi-
nistrativos y censales de la población.

El presente análisis del tratamiento de la dimensión étnico/racial 
en los censos nacionales y las encuestas “ofi ciales” da algunas luces sobre 
los procesos ideológicos, culturales y políticos que han acompañado las 
decisiones estatales a ese nivel. En ese sentido, el caso del Censo nacional 
realizado en 1961 es ilustrativo.

Es importante tener en cuenta el contexto en el que se desarrolló 
esa operación censal: auge del discurso desarrollista –en el que la edu-
cación juega un rol crucial no solo como “puerta” a la modernidad sino 
como elemento de integración nacional- e inicio del desarrollo de las 
Ciencias Sociales y la antropología en nuestro país (Degregori 2009).

Entre las décadas de los años 40 y los 60 se realizaron los primeros 
estudios antropológicos modernos en nuestro país sobre las poblaciones 
indígenas –sobre todo de las zonas quechuas y aymaras-. Es el periodo 
en el que la antropología logra un reconocimiento dentro del mundo 
académico a través de las investigaciones sobre la dinámica moder-
nidad/tradición en las comunidades andinas. Por lo que es probable 
que el auge de la antropología cultural –como disciplina profesional y 
como discurso científi co- infl uyera también en las concepciones de las 
autoridades y los funcionarios encargados del diseño de los instrumentos 
de registro estadístico en el país.

De hecho, esto se hizo evidente en el cambio operado sobre la 
forma de identifi cación de las poblaciones étnicas en el Censo del año 
1961. En la cédula de este censo no se incluyó ninguna pregunta que 
tuviera en cuenta la categoría “raza”. Más aún en el texto del informe 
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que describe y analiza los resultados del Censo se señala explícitamente 
que el criterio de clasifi cación “racial” se encuentra en desuso por 
resultar “inadecuado”. Este es el motivo por el que –en el informe- no 
se incluye ningún tipo de análisis que aludiera a ese tema.

Ello no signifi có, sin embargo, que no se tuviera en cuenta la di-
mensión étnica. De hecho, para empezar, se hizo un esfuerzo explícito 
por realizar estimaciones estadísticas sobre el tamaño de la entonces 
denominada “población selvícola” del país –término con el que en ese 
entonces se designaba a las comunidades indígenas amazónicas-; la cual 
era defi nida como un conjunto de grupos humanos “con esporádico o 
ningún contacto con la civilización, al margen de la estructura socio-
económica del país”. Las estimaciones estadísticas obtenidas –que in-
cluyeron mapas y cuadros detallados de esa población- estuvieron com-
plementadas con el apoyo en fuentes secundarias y bibliografía sobre el 
tema, así como consultas a instituciones especializadas.

En segundo lugar, el Censo de 1961 incluyó en la cédula familiar 
preguntas referidas al idioma (“idioma o dialecto materno”, y “¿habla 
castellano?”), aplicadas a cada individuo dentro de la familia. Este dato 
es considerado como un indicador útil para conocer “la composición 
étnica de la población”. Sin embargo, el interés por recabar ese tipo de 
datos obedecía a la concepción asimilacionista que acompaña el diseño 
del cuestionario censal. Se asumía –explícitamente- que el idioma re-
sultaba ser el “indicador más preciso” para “medir el grado de unidad 
lingüística” y, fundamentalmente, para alcanzar “la asimilación cultu-
ral, que se logra plenamente cuando dejan de subsistir las diferencias 
lingüísticas” (INP, 1966: VI)50.

El enfoque etnocéntrico y asimilacionista que anima el recojo de 
este tipo de información se hace evidente sobre todo cuando se señala 
explícitamente que es un objetivo del Estado el lograr castellanizar a 
su población, eliminando las diferencias lingüísticas para así lograr la 

50 VI Censo Nacional de Población 1961 – Instituto Nacional de Planifi cación - Dirección 
Nacional de Estadística y Censos, Lima: INP, 1966, Volumen I -Tomo III.

51 Este enfoque está basado en la noción comteana de progreso y evolución unilineal, a partir 
de la cual se asume que las culturas indígenas están destinadas a desaparecer y ser asimila-
das dentro de la vida del estado-nación dominante (Urban y Sherzer 1991).
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“asimilación cultural”51. Debe hacerse notar que la importancia que se 
le asigna a la cultura es –en cierto sentido- instrumental: sirve como 
un indicar del grado de asimilación de la población indígena. Esto se 
hace evidente en el informe del Censo donde se desarrolla toda una 
argumentación que refl eja la concepción del desarrollismo –en boga 
en aquel entonces-. En ese sentido, se afi rma que la meta del Perú es 
el progreso económico, y que para conseguirlo es necesario incorporar 
a la economía a la población indígena para elevar su nivel de vida y de 
trabajo, pues “ser indígena es solo una condición económica y social, 
donde la persona muestra un atraso cultural y una economía débil” 
(INP, 1966: VI). 

La importancia que se le da al tema del analfabetismo (que 
según los datos censales pasó de 56.6% en 1940 a 37.2% en 1961), 
y el interés por establecer un análisis estadístico que correlacionara 
castellanización e instrucción, respondía a la idea de que ese tipo 
de indicadores “determina el proceso sociocultural alcanzado” (INP, 
1966: VI).

La castellanización se constituye así en el medio y –al mismo tiempo- 
el requisito para permitir el acceso a la educación de las mayorías indí-
genas analfabetas. Es el Estado el encargado de lograr la integración de 
la población al sistema educativo, pero a la vez de “proporcionar educa-
ción informada por el espíritu de la doctrina cristiana” (INP, 1966: VI) 
–referencia última que pone en evidencia una particular concepción de 
ciudadanía premoderna asociada a valores religiosos-.

Por otro lado, también se consideró una pregunta sobre el “lugar de 
nacimiento” de la persona; y en el caso que esta hubiera nacido en el país, 
se solicitaba especifi car la provincia. En el informe del Censo se señala 
que el dato sobre la provincia de nacimiento “contribuye a distinguir 
aproximadamente ciertos grupos étnicos” y acercarse al tema de la mi-
gración (aunque no se hace mayor análisis sobre este último fenómeno). 

Adicionalmente, el Censo establece otras formas de medir el avan-
ce en el proceso de asimilación e integración –léase aculturación- de las 
poblaciones indígenas en el Perú.

En efecto, en la parte inferior de la cédula censal se ubicó un 
cuadro para registrar información sobre “defectos físicos”, “enfermedades” 
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y datos sobre “usos y costumbres regionales” de la población. En este 
último casillero, los ítems a anotar eran cuatro: “camina descalzo”, “usa 
ojotas”, “usa poncho, lliclla”, “mastica coca” (ver ANEXO 2 donde 
aparece la cédula del censo).

Como se deduce del informe respectivo del Censo, con la 
inclusión de este tipo de preguntas se pretendía registrar algunos 
“marcadores étnicos” que –de acuerdo con las concepciones vigentes 
de la época- eran considerados propios de los grupos indígenas. En 
efecto, la información sobre los “usos y costumbres regionales” en 
realidad está destinada a registrar “marcadores étnicos” en grupos 
específi cos de la población; motivo por el cual también es llamado 
en el informe del Censo como “usos y costumbres de la población 
india autóctona”.

El propósito de ubicar y registrar ese tipo de “rasgos culturales” de 
la población indígena va acompañado implícitamente por el interés de 
promover su eliminación, como parte de la asimilación de esa pobla-
ción al conjunto nacional. La siguiente cita resulta en ese sentido muy 
sugerente: “La persistencia en ciertas costumbres indígenas como el 
uso de ciertas prendas de vestir, el masticado de coca y el empleo mo-
nolingüe del idioma aborigen, pueden servir para identifi car grupos de 
población indígena o para determinar la medida en que esta población 
está asimilándose o rechazando costumbres predominantes en el resto 
de la población del Perú” (INP 1966: VII).

Finalmente, cabe hacer notar que el Censo está diseñado pen-
sando en los pobladores indígenas de los andes –los grupos de lengua 
quechua y aymara-. El tipo de marcadores propuestos, por ejemplo, 
así lo revela. Como bien señala Rodrigo Lajo, ello implicaba dejar de 
lado un registro adecuado de los grupo nativos amazónicos y, sobre 
todo, a los grupos afrodescendientes (2004: 7). La invisibilización de 
esta última población puede ser el resultado bien del supuesto de que 
se trata de grupos plenamente “integrados” o “asimilados” a la eco-
nomía y la cultura nacional, o bien simplemente el no ser tenidos en 
cuenta porque se los considera estadísticamente poco “representativos” de 
la población peruana y –sobre todo- por su poca importancia social y 
política para el Estado peruano de ese entonces.
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Tercera etapa: de los años 60 a la década de los 90 – el “silencio 
estadístico” sobre la problemática étnico/racial en el Perú

Como ya se ha señalado antes, a partir de los años 70 se inicia en el 
Perú una suerte de paréntesis o “silencio” respecto al registro de iden-
tifi cación étnica de la población. Esto ocurrió tanto en lo referente a 
los datos sobre “raza” como en relación con otros “marcadores étnicos” 
–como las “costumbres” u otros rasgos culturales de los grupos consi-
derados indígenas-. Lo que sí se mantuvo fue el registro de la condición 
del idioma de las personas –dato que incluso también se incorporó en 
el último Censo de 2007-.

El uso de esa última variable a lo largo de los últimos cuatro censos 
nacionales ha sido considerado –y analizado- principalmente como 
una condición asociada al nivel educativo de las personas –antes que 
una característica étnica o cultural de la población o de ciertos grupos-.

El paréntesis mencionado no es casual: en gran medida, responde 
al contexto de la época marcado no solo por las visiones de desarro-
llo asumidas desde el Estado, sino también por los procesos políticos 
que a partir de los años 70 se dieron en el país. Entre estos últimos, 
deben mencionarse dos. Por un lado, el régimen militar reformista 
instaurado el año 1968 y liderado por Velasco Alvarado consolida un 
cambio de época respecto al orden oligárquico y modifi ca la relación 
entre el Estado y las clases sociales en el Perú. Destaca ahí la vigencia 
de un (nuevo) discurso político de reivindicación del indígena a través 
de su asimilación a la categoría clasista de “campesino”. Este cambio 
estratégico (a nivel ideológico y político) fue operado tanto desde los 
movimientos políticos de izquierda, como desde el mismo Estado que 
preconizó la casi proscripción de los términos “indígena” e “indio” del 
lenguaje ofi cial.

El otro acontecimiento político tiene que ver con la guerra 
subversiva iniciada por Sendero Luminoso a principios de los años 
80 y las consecuencias que ello tuvo sobre la organización de las po-
blaciones indígenas afectadas sobre todo en los andes y la Amazonía. 
Es probable que la violencia terrorista y la represión desatada por el 
Estado hayan infl uido en la inhibición de un discurso abiertamente 
étnico –a pesar que la dimensión étnica siempre estuvo presente 
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como parte de las causas y los efectos de la guerra interna (CVR 
2003), aunque nunca fue abiertamente reivindicada por ese movi-
miento político-.

A los procesos descritos podría añadirse otra serie de factores 
relacionados a la forma cómo se han ido conformando y defi niendo las 
identidades étnicas en nuestro país. Aunque este tema también forma 
parte de los puntos pendientes de una agenda de investigación, existe 
alguna evidencia que permite sostener que en el Perú –a diferencia 
de otros países de la región como Bolivia y Ecuador- el contingente 
mayoritario de las poblaciones indígenas ha experimentado diversas 
formas de movilidad geográfi ca y social que fi nalmente ha llevado a la 
creación de nuevas formas de ciudadanía mestiza y popular, sin haber 
necesitado desarrollar una organización y un discurso político que tenga 
como eje la reivindicación de su condición étnica. Aunque es preciso 
señalar que este panorama tiene contornos específi cos en el caso de 
las comunidades nativas amazónicas y los grupos aymaras de la sierra 
sur, y que además existen evidencias del resurgimiento en los últimos 
años de un discurso étnico enraizado en diversos movimientos locales 
y regionales –de los que aún no se puede predefi nir un destino político 
claro y seguro- (Pajuelo 2006).

En todo caso, es en el contexto histórico particular en que se da 
la construcción de las identidades étnicas en nuestro país que debe 
entenderse por qué a partir de los años 70 el Estado deja de “medir” 
o registrar aspectos relacionados a la etnicidad, y –de modo concomi-
tante- por qué no la considera como una dimensión relevante para la 
defi nición de sus políticas. Como se ha señalado, esta actitud de Estado 
tiene como contraparte el desarrollo de identidades “débiles” y difusas 
entre las poblaciones indígenas y afrodescendientes del país. Ambas 
tendencias parecieran haber dado como resultado una suerte de coin-
cidencia entre las concepciones de los funcionarios públicos del ente 
encargado de las estadísticas ofi ciales –que no consideran pertinente 
hacer ese tipo de diferenciaciones que fi nalmente solo condujeron a la 
marginación y estigmatización de los grupos indígenas en el país- y la 
ausencia de un discurso de reivindicación de la condición étnica de los 
propios grupos indígenas y afroperuanos.
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En el año 1972 –en pleno auge del Gobierno Revolucionario de 
las Fuerzas Armadas- se llevó a cabo el VII Censo Nacional de Po-
blación, junto con el II Censo de vivienda. En la cédula del censo de 
población no se consideraron las preguntas sobre las costumbres indí-
genas que el censo anterior –de hacía once años atrás- había incluido.

En el nuevo censo –como ocurrió a partir de entonces con los 
siguientes- el único dato que podía estar relacionado a la condición 
étnica de la población fue el referido al idioma o dialecto materno. Sin 
embargo, aunque no hay más precisiones sobre cómo se interpretó esta 
variable, en el análisis que se hace en el informe del censo –que a partir 
de entonces no tendrá la extensión que tenía en otros censos del pasado- 
la variable “lengua” no será usada como una dimensión étnica, sino 
principalmente como una característica asociada al desarrollo educativo 
de la población. De tal manera, la variable “idioma o dialecto materno” 
–agrupada de modo genérico bajo el rótulo de “otras características 
culturales y educativas” de la población- fue defi nida de la siguiente 
manera: “es el idioma o dialecto que una persona aprendió en su niñez, 
independientemente de que lo hable o no en la actualidad” (p. XVI). 
Algo parecido sucedió con la información sobre la residencia habitual 
actual y el lugar de residencia cinco años atrás, la cual fue interpretada 
exclusivamente en función del fenómeno migratorio.

El 12 de julio del año 1981 se realizó el siguiente Censo Nacional 
de Población en el que se establecieron dos procedimientos de recolec-
ción de datos paralelos: un censo general para toda la población y una 
“investigación muestral” que –abarcando al 25% del total de viviendas 
y sus ocupantes- tuvo por fi nalidad profundizar en el análisis de ciertas 
variables. 

En esta ocasión, el Censo tampoco incluyó ninguna variable 
que buscara identifi car la pertenencia étnica de la población. Lo más 
aproximado a ese tipo de información fueron las preguntas sobre el 
lugar de nacimiento (que esta vez recogió el dato del distrito, logrando 
una mayor precisión que en los censos anteriores), el lugar de residencia 
habitual (por provincia), y el lugar de residencia 5 años atrás (por pro-
vincia) –información útil principalmente para el análisis del fenómeno 
migratorio-.
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La variable que mejor se aproximaba para servir como indicador 
de pertenencia étnica fue la referida al “Idioma(s) y/o Dialectos que 
habla el empadronado” –que fue considerada dentro de la investiga-
ción muestral del censo-. Sin embargo, la misma no fue concebida 
como una variable étnica; y ello queda demostrado en la forma como 
es analizada dentro del mismo informe del censo como un dato es-
pecífi co de la “naturaleza multilingüística” del Perú (ver: INE 1984: 
XXXI).

Debe notarse además que el registro del dato referido a la lengua 
que hace el Censo de 1981 representa en realidad una suerte de “retroceso” 
en la medición de la dimensión étnica de la población. Desaparece ahí 
inclusive la posibilidad de determinar el idioma materno de la pobla-
ción –dado que la información recogida se refi ere al idioma hablado-; 
lo cual no solo anula un conteo, sino que incrementa la posibilidad de 
un subregistro del aprendizaje en la niñez de un idioma nativo o indí-
gena de parte de los individuos empadronados (que pudiendo haberlo 
aprendido de niño/a, quizás dejaron de hablarlo o tienden a no decir 
que lo hablan actualmente).

En el año 1993 se llevaron a cabo los Censos Nacionales IX 
de Población y IV de Vivienda. En este caso, la cédula censal vuelve 
a recoger el dato referido al idioma materno, explicitando incluso las 
opciones: “El idioma o dialecto materno aprendido en su niñez es: 
¿quechua?, ¿aymara?, ¿otra lengua nativa?, ¿castellano?, ¿idioma extran-
jero?” (Ver en el ANEXO 2 la cédula respectiva). 

Como se señala en el informe del Censo, la información sobre 
idioma o dialecto materno sirve para identifi car grupos etnolingüís-
ticos y su localización, sobre todo con fi nes de aplicar programas de 
educación bilingüe (INEI 1994).

También se incluyen preguntas sobre el distrito de nacimiento y el 
distrito de residencia 5 años atrás. En uno de los anexos del respectivo 
informe, donde se explican los “usos de la información censal”, se señala 
que los datos de lugar de nacimiento y residencia anterior sirven para 
conocer los volúmenes, tasas y direcciones de las corrientes migratorias. 

Hasta acá hemos realizado un análisis referido a los censos im-
plementados entre los años 60 y la década de los 90, como una de las 
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principales fuentes generadoras de estadísticas nacionales. Este balance 
permite arribar a la conclusión general de que a partir de la década 
de los años 60 las estadísticas ofi ciales dejan de “medir” la dimensión 
étnico/racial.

Esta constatación queda confi rmada también al tomar como re-
ferencia otras aproximaciones estadísticas de la época. En ese sentido, 
un análisis de los principales estudios demográfi cos realizados entre 
1960 y 1969 en los que se hacen uso de datos censales o de encuestas 
específi cas permite corroborar la hipótesis antes señalada52. Del total 
de las 14 investigaciones llevadas a cabo en ese periodo, solo en una 
se hace referencia a la variable étnico/racial. Se trata de un estudio 
de Mayone Stycos de 1961, en el que se alude a los “grupos raciales” 
sobre la base del uso de información del Censo de 1940. Aunque en 
realidad el eje de análisis elegido se basa en una comparación de la 
fecundidad entre las mujeres de distintas clases sociales –como de he-
cho lo anuncia el propio título del mismo: Social Class and diff erential 
fertility in Peru-.

En general, los estudios demográfi cos de esa década ponen su 
atención en la dinámica del crecimiento demográfi co –analizando sobre 
todo la evolución de las tasas de fecundidad y el tema de las migra-
ciones-, a través de un enfoque que privilegia las clases sociales como 
categoría de análisis.

Durante la década de los años 90, se iniciaron algunos cambios en 
los registros estadísticos que constituyeron la antesala de lo que vendría 
a partir del año 2000 en nuestro país. Debe tenerse en cuenta que en el 
año 1993, el Estado peruano ratifi có el Convenio 169 “sobre Pueblos 
Indígenas y Tribales en Países Independientes” de la Organización In-
ternacional del Trabajo mediante la Resolución Legislativa No. 26253. 
De este modo, los sucesivos gobiernos están obligados a reconocer y 
respetar una serie de derechos de esas poblaciones relacionados a su 
bienestar, su desarrollo y la protección de sus valores y prácticas 
sociales, culturales y religiosas.

52 Esta revisión se ha basado en la información presentada en el acápite correspondiente a este 
tema del libro Informe demográfi co del Perú, CEPD, 1972: pp. 347- 384.
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En ese mismo año de 1993, se realizó en el Perú el Primer Censo 
de Comunidades Indígenas la Amazonía Peruana (ver Cédula en el 
Anexo 3). Si bien este registro censal estuvo a cargo del instituto de 
estadísticas nacionales de ese entonces, se estableció como estrategia 
la incorporación de un representante de las organizaciones indígenas 
en todos los niveles de la estructura orgánica censal, desde el Comité 
Ejecutivo Regional hasta el Comité Ejecutivo Distrital, y en nivel cen-
tral –donde participaron representantes de la Asociación Interétnica 
de Desarrollo de la Selva Peruana - AIDESEP y la Confederación de 
Nacionalidades Amazónicas del Perú – CONAP.

La realización del Censo usó como base la elaboración de un 
mapa etnolingüístico que permitió identifi car previamente las familias 
lingüísticas de la población de esa región, y los grupos étnicos al 
interior de ellas.

Los resultados de ese Censo estimaron una cifra de población 
indígena ascendente a 299,218 habitantes, distribuidos en 1,450 comu-
nidades pertenecientes a 65 pueblos étnicos de la Amazonía (INEI 2009). 
Esas cifras incluyeron información diversa sobre variables como las 
siguientes: edad, sexo, número de hijos nacidos vivos, número de hijos 
fallecidos antes de cumplir el primer año de vida), sus características 
socio-económicas tales como: analfabetismo, nivel de educación, esta-
do civil, religión y ocupación. También se obtuvo información sobre la 
ubicación geográfi ca, territorio (y extensión del mismo) que ocupaban 
los grupos étnicos.

Cuarta etapa – inicios de la década de 2000 hasta la actualidad

a) La medición de etnicidad/ raza en el Perú desde las encuestas ofi ciales

La siguiente etapa en la historia de los registros censales y de encuestas 
–que bien podría denominarse “el retorno de la cuestión ética en las 
estadísticas”- se inicia en la década pasada.

Sin embargo, un antecedente importante de esta nueva etapa –
que precisamente posibilitó un nuevo enfoque en el tratamiento de la 
cuestión étnica- fue la ratifi cación en el año 1993 de parte del Estado 
peruano del Convenio 169 de la Organización Internacional del 
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Trabajo (OIT), el cual –como ya se mencionó antes- establecía el recono-
cimiento y la protección de los derechos de los pueblos indígenas.

La cobertura política y legal de este instrumento normativo ha 
abierto importantes oportunidades de posicionamiento de los intere-
ses de los grupos indígenas y afrodescedientes en nuestro país desde 
los años 90 –con implicancias actuales y vigentes, como lo demuestra 
la reciente aprobación de la Ley de Consulta previa-. Sin embargo, 
esas posibilidades han dependido de marcos normativos que recién 
empezaron a hacerse efectivos a partir del discurso ofi cial estatal y la 
agenda nacional desarrollada a inicios de los años 2000.

Como se señaló en el capítulo 1, durante las últimas dos décadas, 
la infl uencia de los organismos internacionales ha sido determinante 
en la incorporación de la variable étnica dentro de los enfoques de 
desarrollo de los países de América Latina. Los programas de ayuda 
de instituciones como el BID y el Banco Mundial hacia los países de 
la región han puesto en la agenda política la situación de los pueblos 
indígenas y los grupos afrodescendientes (Deruyttere 1997), a lo lar-
go de un proceso de transformación y evolución del enfoque de esos 
mismos organismos53.

En el Perú, ese discurso proveniente desde el “exterior” tuvo como 
contraparte nacional las iniciativas del gobierno de Alejandro Toledo 
(2001- 2006) orientadas a la institucionalización de espacios de reco-
nocimiento de las poblaciones indígenas y afrodescendientes. Esto dio 
lugar a la creación el 5 de octubre de 2001 de la Comisión Nacional de 
Pueblos Andinos, Amazónicos y Afroperuanos (CONAPA), que poste-
riormente –a partir del año 2004- se convirtió en el Instituto Nacional 
de Desarrollo de los Pueblos Indígenas, Amazónicos y Afroperuanos 
(INDEPA).

53 Como bien hace notar José Antonio Lloréns, las concepciones de ese tipo de organismos 
pasan de las defi niciones reduccionistas puestas de manifi esto en la primera declaración de 
políticas ante los pueblos indígenas y tribales del Banco Mundial, en el año 1982 –donde 
se hablaba de “grupos tribales” relativamente aislados y menos aculturados-, hacia defi ni-
ciones más amplias, como la de 1991 –contenida en una “directiva operativa”- donde se 
adopta una defi nición considerablemente más amplia sobre los pueblos originarios (Entre-
vista a José Antonio Lloréns – 24 de junio de 2011).
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La creación de esa instancia permitió avanzar hacia la consti-
tución de los grupos indígenas como interlocutores válidos para el 
Estado peruano, el cual llevó adelante algunas iniciativas orientadas 
a avanzar en el reconocimiento de sus derechos54. Debe notarse, ade-
más, que en ese proceso por primera vez luego de más de cuatro 
décadas en el Perú el término “indígena” volvió a ser parte del dis-
curso ofi cial estatal. Pero en esta oportunidad el mismo Estado –y 
algunos grupos que participaron de la convocatoria realizada- bus-
caron resignifi car el término y quitarle la carga peyorativa que his-
tóricamente había tenido en nuestro país. Al mismo tiempo, con el 
establecimiento de la CONAPA aparece por primera vez la población 
afrodescendiente como un sujeto político reconocido por el Estado 
peruano55. De modo indirecto, este proceso de reconocimiento se ve 
consolidado por el avance que –durante los últimos cinco años- ha 
tenido la normativa anti-discriminación impulsada por colectivos de 
la sociedad civil y organizaciones de afrodescendientes (Defensoría 
del Pueblo 2007; Ardito 2009).

Los avances en el marco normativo nacional han proseguido du-
rante la década pasada. Así, por ejemplo, el Plan Nacional de Dere-
chos Humanos para el período 2006-2010 planteaba como objetivo 
para el año 2010: “Incorporar el componente étnico en los censos 
de población y vivienda, con el objeto de constatar la situación so-
cioeconómica de los integrantes de los distintos Pueblos Indígenas 

54  El texto de la propuesta de reforma constitucional presentada en marzo de 2002 a la 
Comisión de Constitución del Congreso de la República a iniciativa de la Primera 
Dama de la Nación, Eliane Karp, sustenta el principio de una nación pluricultural, 
pluriétnica y multilingüe. Al mismo tiempo, reivindica el reconocimiento de hasta 
quince derechos colectivos de los pueblos indígenas, en torno a siete ejes: el derecho a 
una cultura y cosmovisión propia, derecho a un territorio inembargable, derecho a los 
benefi cios de explotación de recursos naturales ubicados en sus territorios, derecho a la 
propiedad colectiva de sus conocimientos y sus benefi cios, derecho a la participación 
política, derecho al aislamiento voluntario, y derecho a un régimen jurídico consue-
tudinario en armonía con los derechos fundamentales de la persona (Fuente: Karp y 
Lema 2003: 47).

55 A ello se suma el gesto político y sobre todo simbólico que el Estado ha tenido a través del 
pedido de perdón histórico expresado el 28 de noviembre de 2009, a través de una resolu-
ción ministerial.
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que componen la Nación peruana” (Consejo Nacional de Derechos 
Humanos 2005: 598)56.

A inicios de la década pasada, en ese contexto político y social 
descrito, el organismo encargado de las estadísticas ofi ciales en el Perú 
–en ese entonces con la actual denominación de Instituto Nacional de 
Estadística e Informática- empezó a experimentar avances en el registro 
de estadísticas referidas a los grupos étnicos del país.

Las indagaciones realizadas para el presente trabajo permiten sos-
tener que el impulso principal de esas iniciativas ofi ciales provino de la 
infl uencia de organismos multilaterales y entidades de la Cooperación 
Internacional que ayudaron a poner el tema en la agenda del Instituto 
Nacional de Estadística e Informática (INEI). En el marco de los avances 
logrados en la normatividad internacional y bajo la intención de pro-
mover la inclusión de la variable étnica en las estadísticas nacionales, se 
organizaron espacios de discusión e intercambio de experiencias donde 
participaron los equipos de los institutos de estadísticas –junto con 
organizaciones étnicas- de la región. En el caso peruano, parece haber 
sido clave la infl uencia que ejerció sobre los funcionarios del instituto 
de estadística de ese entonces la realización de dos eventos –que ya se 
mencionaron anteriormente-. El primero fue el Seminario internacional 
“Todos contamos: Los grupos étnicos en los censos”, realizado en 
noviembre del año 2000 en Cartagena, Colombia, el mismo que contó 
con el auspicio del Banco Interamericano de Desarrollo y el Banco 
Mundial. Y el segundo se denominó II Encuentro Internacional “Todos 
Contamos: Los Censos y la Inclusión Social”, y fue realizado en Lima, 
en octubre del año 2002, y organizado por el Instituto Nacional de 
Estadística e Informática (INEI). En ambos eventos se discutieron es-
trategias metodológicas para promover la captación de la diversidad 
étnica y cultural en los censos de América Latina y el Caribe –sobre 
la base de la revisión de las experiencias de los censos y otros procedi-
mientos estadísticos de cada país-.

56 Fuente: Consejo Nacional de Derechos Humanos. “Plan Nacional de Derechos Humanos 
2006-2010”, Ministerio de Justicia, Lima, noviembre, 2005. En el link: http://www2.
ohchr.org/english/issues/plan_actions/docs/peru_sp.pdf.
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Las conclusiones de esos eventos incidieron directamente en la 
adopción de parte del INEI de nuevos enfoques para el tratamiento 
de la cuestión étnica; y, de modo concomitante, en el abandono de 
concepciones tradicionales basadas en el uso del fenotipo o la “raza”, 
así como de otros marcadores “objetivos” como la vestimenta57. Uno 
de los principales consensos a los que arribó el Primer Encuentro Inter-
nacional de Institutos de Estadística y Censos “Todos Contamos” con-
sistió en la desestimación de esas formas de medición o registros. En 
ese evento se argumentó que el indicador basado en la vestimenta o en 
los rasgos físicos del entrevistado no es recomendable en la medida en 
que supone un alto grado de subjetividad de parte del encuestador58. 
También fue parte de las conclusiones alcanzadas que la variable “raza” 
o el uso del fenotipo como indicador de pertenencia étnica no es una 
forma adecuada de aproximarse al tema –argumentando que el proceso 
de mestizaje hace complejo ese tipo de medición y que la clasifi cación 
racial queda sujeta a un juicio arbitrario del empadronador-59.

Fue así que a partir de la década del año 2000 el INEI en el Perú 
adoptó un nuevo enfoque que prioriza la modalidad del autoreconoci-
miento o la autoadscripción étnica de las personas, como una forma de 
considerar la dimensión étnica en las encuestas de hogares y en otras 
encuestas referidas a las condiciones de vida y la salud. De hecho, como 
puede observarse en la matriz presentada en el ANEXO 4, a lo largo de la 

57 Según Javier Herrera –economista del IDR, de Francia, que ha asesorado durante varios 
años al INEI- a inicios de la década pasada dentro del INEI “hubo un intento de “tras-
plantar” al Perú un enfoque “esencialista” que fi nalmente no prosperó. En gran medida, 
fueron las ideas propaladas en el evento de Colombia lo que contribuyó a que el instituto 
adoptara, fi nalmente, un enfoque de autopercepción.

58 En una ponencia presentada en ese evento por José Antonio Mejía y Gilberto Moncada 
se señaló que “la identifi cación por observación del encuestador, basada en costumbres, 
vestido, y rasgos físicos del entrevistado. Esta forma no es recomendada pues conlleva 
un alto grado de subjetividad, por lo que no ha sido ampliamente utilizada” (Mejía y 
Moncada 2000: 3). 

59 Esa fue la posición presentada en la ponencia en ese evento por Yolanda Bodnar Contre-
ras, en ese entonces la directora de Censos y Demografía de Colombia (Ver: “Los grupos 
étnicos en los censos: el caso colombiano”, Departamento Administrativo Nacional de 
Estadística, Bogotá, 2000).
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última década se han usado preguntas que indagan sobre la pertenencia 
a determinado grupo étnico/racial, en casi todos los casos, priorizando el 
criterio de la autodefi nición o autopercepción de la persona encuestada.

Una norma que consolidó ese avance fue la promulgación de la 
Ley No. 27778, el 10 de julio de 2002, a través de la cual se señala la 
incorporación de la medición del componente étnico en la ejecución 
de los censos de población y vivienda. 

Sin embargo, las indagaciones realizadas para el presente trabajo 
permiten concluir que la formulación de las preguntas y la elección de 
las categorías étnico/raciales incluidas en las mismas no se sustentaron 
en un desarrollo conceptual previo, ni fueron producto de un estudio 
empírico que permitiera contextualizar y al mismo tiempo validar el 
uso de las etiquetas étnicas para el caso peruano. En ese sentido, se tra-
taron de decisiones técnicas que carecieron de una debida justifi cación 
metodológica, plasmada en documentos conocidos y manejados –al 
menos- internamente en la institución.

Según José Antonio Lloréns60, la pertinencia de incluir variables 
étnicas en las encuestas del INEI –de entonces- tenía el doble interés 
de, por un lado, contar con mayor y mejor información de indicadores 
educativos, culturales y socioeconómicos de estas poblaciones –para 
una adecuada focalización y sostenibilidad de programas sociales del 
Estado y de las agencias de desarrollo-, y, por otro lado, para un progre-
sivo reforzamiento de la identidad colectiva de estos grupos en relación 
con la sociedad que los engloba, y a su gradual empoderamiento a 
medida que se van conociendo mejor a sí mismos y su acción colectiva 
organizada incluye el uso de dicha información para su interacción con 
el sistema político nacional e internacional.

En un estudio que la gestión del entonces Jefe del INEI, Farid Matuk, 
le encargó a José Antonio Lloréns sobre la situación en que se encontraba el 

60 José Antonio Lloréns fue asesor de la Jefatura del INEI durante la gestión de Farid Ma-
tuk (desde octubre de 2002 hasta agosto de 2006). Cumplió un rol de asesoría técnica 
importante para los temas de etnicidad en censos, encuestas y otros estudios del INEI 
relacionados con etnicidad (como la encuesta nacional de consumo tradicional de la hoja 
de coca).
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tratamiento de tema de la etnicidad en el INEI a septiembre del año 2002, 
se detectaron tres tipos de problemas61: a) la operativización técnica de la 
variable “etnicidad” en la ENAHO seguía los patrones usados en otros paí-
ses de la región, pero sin la justifi cación ni el sustento técnico que hubiera 
supuesto una adecuación de la categoría de etnicidad a la realidad peruana; 
b) no había concordancia de criterios en los conceptos de etnicidad y los 
respectivos procedimientos de operativización como variable de estudio 
entre las distintas Direcciones Técnicas del INEI ni incluso al interior de 
estas; c) por una falta de recursos y probablemente debido a lo novedoso 
del tema, no existían especialistas sobre la problemática étnica y cultural 
del país dentro del plantel de funcionarios de la institución.

La primera vez que el INEI incorporó una pregunta de autoads-
cripción étnica fue el año 2000, cuando la Encuesta Nacional de Ho-
gares (ENAHO) requirió al Jefe del Hogar y a su respectivo cónyuge 
ese tipo de información. Como se puede ver en el Anexo 4 –donde 
se analiza el tratamiento de ese tipo de variables en las encuestas del 
INEI- esa indagación se hizo a través de la pregunta 34, Módulo 01B, 
y tuvo el siguiente formato/fraseo:

Por sus antepasados y de acuerdo a sus costumbres usted se 
considera?

1 Indígena de la Amazonía?
2 De Origen Quechua?
3  De Origen Aymara?
4  De Origen Negro / Mulato / Zambo?
5  De Origen Mestizo?
6  Otro?
Un dato interesante es el que al año siguiente (el 2001) al volver 

a hacerse esa pregunta en la ENAHO se decidió agregar la categoría 
“Caucásico o Blanco” (ver Modulo 01B, Pregunta 25).

Luego que en el año 2003 se dejara de incluirla en el cuestionario de 
la ENAHO, la pregunta de identifi cación étnica volvió a ser considerada 
para la ronda de 2004, manteniendo la palabra “origen” dentro del 
fraseo. Aunque no existe documentación formal en el INEI que sustente la 

61 Fuente: Entrevista realizada a José Antonio Lloréns (24 de junio de 2011).
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formulación de la pregunta y la elección de esas categorías étnico/raciales, 
debe hacerse notar que la inclusión de un fraseo que aluda al “origen” pue-
de tener implicancias importantes en la “medición” de la pertenencia ét-
nica. Tema que será retomado en el próximo capítulo/ sección del trabajo.

A partir del cambio del año 2001 (en que se incluyó “Caucásico o 
Blanco”), a lo largo de los últimos diez años el formato de la pregunta 
se ha mantenido de modo más o menos invariable en las encuestas de 
hogares, siendo incluso usado en otras encuestas como la ENCO del 
año 2006 y las distintas rondas de la ENDES.

Cabe hacer notar que además de la inclusión de esa variable de 
identifi cación étnica, la ENAHO también ha venido considerando la 
pregunta referida a la lengua materna del entrevistado –generalmente 
aplicada a todas las personas mayores de 3 años, aunque algunas veces, 
como sucedió en los años 2000 y 2001, estaba dirigida solo para el Jefe 
del Hogar y cónyuge-. 

La ENAHO también ha incluido preguntas sobre los antecedentes 
lingüísticos del Jefe del Hogar, tales como: “con quién aprendió a hablar 
el idioma de su niñez”, y “cuál es o fue el idioma o lengua materno de 
su (s) padres y abuelos”.

En principio, la variable de lengua materna parece haber sido con-
siderada por el INEI principalmente como un indicador educativo –
antes que cultural-. Eso queda demostrado en el hecho de que entre los 
años 2004-2009 el manual del encuestador señalaba que el objetivo de 
la pregunta era “identifi car posibles necesidades insatisfechas de ense-
ñanza bilingüe en el ámbito rural en educación primaria”. 

Sin embargo, como bien señala el economista Javier Herrera –
que ha trabajado con el INEI asesorando sobre temas relacionados a 
la medición de la pobreza- en la década pasada desde esa institución 
empezó a usarse la lengua materna indígena del individuo como una 
manera “externa” de identifi car la dimensión étnica62. De ese modo, en 
forma paulatina, la lengua materna acabó convirtiéndose en una forma 
de identifi cación étnica externa u “objetiva”, y por lo tanto como 

62 Fuente: Comunicación personal de Javier Herrera, investigador del Institut de Recherche 
pour le Développement (IRD) de Francia (16 de septiembre de 2011).
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variable proxy de etnicidad. Esta tendencia se vio consolidada por el 
uso que diversas investigaciones académicas han hecho en la última 
década de esa información –como se verá luego-.

No obstante las posibilidades de análisis que ofrece la variable re-
ferida a “lengua materna”, también existe un consenso –tanto a nivel 
regional como nacional- respecto a las limitaciones que tiene la misma 
para refl ejar las identidades étnicas contemporáneas en el marco de fuer-
tes corrientes migratorias, cambios generacionales y procesos educativos 
que a lo largo de décadas han “castellanizado” a la población indígena. 
Para el caso peruano, no solo se ha comprobado que existe un retroceso 
notorio en el uso de lenguas vernáculas (Valdivia 2003), sino que ha ha-
bido quienes sostienen la tendencia hacia la negación de la transmisión 
de las mismas hacia jóvenes, hijos o descendientes de personas indígenas, 
debido a que son lenguas socialmente desacreditadas (Castro 2003).

Por otro lado, cabe señalar que hasta el año 2006 la ENCO incluyó 
una pregunta que toma en cuenta indirectamente la condición étnica y 
racial de las personas. Se trata de una pregunta sobre la percepción de dis-
criminación cuyo fraseo de la pregunta era el siguiente: “En los últimos 5 
años, ¿Usted se ha sentido discriminado debido a:…”, y las opciones de 
respuesta son seis: “Color de su piel”, “Por la forma de hablar, porque es 
provinciano, porque usa vestimenta típica”, “Es pobre, no tiene empleo, 
sin educación”, “Es discapacitado, tiene alguna enfermedad”, “Otro (es-
pecifi que)”, “No se ha sentido discriminado”. A la fecha, el INEI ha to-
mado la decisión de reincorporar al cuestionario de la ENAHO a partir 
del año 2012 sino la misma al menos una pregunta similar que permita 
“medir” el grado de discriminación (percibida) entre los peruanos.

Aparte de la ENAHO, hay otros tres tipos de encuestas del INEI 
que incluyeron variables de tipo étnico: la Encuesta Nacional Conti-
nua (ENCO), la Encuesta de Demografía y Salud (ENDES) y otras 
encuestas realizadas por encargo de instituciones privadas con fi nes de 
investigación. A continuación se explicará de modo sintético cuáles 
fueron las características del uso de esas variables en cada caso.

La Encuesta Nacional Continua (ENCO) se llevó a cabo el año 2006 
por una única vez –aunque pretendía ser una encuesta de hogares con-
tinua anual y acumulativa con cobertura nacional-, y tiene como principal 
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ventaja el tener un grado de inferencia a nivel provincial –debido a su 
diseño muestral-. Además de una pregunta referida al “idioma o lengua 
que aprendió a hablar en su niñez”, incluye una pregunta (la número 405) 
idéntica a la usada en la ENAHO: “Por sus antepasados y de acuerdo a sus 
costumbres, ¿Ud. se considera de origen (…)”. Sin embargo, la diferencia 
–y a la vez ventaja- respecto a la ENAHO es que esa pregunta de autoads-
cripción es aplicada a personas de 12 años o más edad. Como se verá luego, 
esta información ha permitido ser usada en un estudio sobre niños y 
adolescentes afroperuanos, donde se ha podido establecer comparaciones 
entre la identifi cación de estos últimos y sus padres.

El INEI también preguntó sobre identifi cación étnica en la En-
cuesta de Demografía y Salud (ENDES) del año 2007 y el 2008 (ver 
en el ANEXO 5 el módulo respectivo). Se trata de una encuesta que se 
aplica desde el año 2004 de manera anual (en los primeros 9-10 meses 
del año) a una muestra de mujeres y que tiene cobertura a nivel nacional 
en las áreas urbanas y rurales, para todas las regiones naturales y todos los 
departamentos del país. En las preguntas sobre lengua materna (que se 
venían incluyendo en todas las rondas y que abarcaban también lengua 
de los ancestros, vale decir, padres y abuelos) se distingue entre “el idioma 
o lengua materna que aprendió en su niñez” y “qué idioma o dialecto 
hablan habitualmente en su hogar” –diferencia que aporta interesantes 
datos que podrían ser mejor aprovechados para estudios sobre cultura, 
identidad, educación y vínculos sociales, entre otros temas-.

Adicionalmente, en virtud de un acuerdo entre el INEI, por 
un lado, y el Grupo de Análisis para el Desarrollo (GRADE) y la 
Universidad Peruana Cayetano Heredia (UPCH), por otro –que 
venían realizando un estudio conjunto sobre discriminación y salud 
con el auspicio de IDRC63-, en el año 2007 y 2008 se incluyó un 

63  Ese estudio se llevó a cabo en el marco del proyecto “Raising Awareness On Th e Connection 
Between Race/Ethnicity, Discrimination, Poverty And Health Inequalities In Peru”, una inicia-
tiva conjunta del Grupo de Análisis para el Desarrollo (GRADE) y de la Universidad Peruana 
Cayetano Heredia (UPCH), que contó con el apoyo fi nanciero de International Development 
Research Center (IDRC) de Canadá. El objetivo de ese proyecto estuvo orientado a profundi-
zar el conocimiento sobre el vínculo entre identidad étnica y/o racial, pobreza, exclusión social 
y la distribución inequitativa de salud, enfermedad y bienestar en la población en el Perú.



112 El uso de categorías étnico/raciales en censos y encuestas en el Perú: balance y aportes para una discusión

módulo en la ENDES con preguntas específi cas sobre etnia/raza y dis-
criminación. A través del mismo se añadieron tres tipos de preguntas so-
bre etnicidad: autoidentifi cación de la encuestada, descripción de ciertos 
marcadores étnicos “externos” u “objetivos” (referidos a la vestimenta) 
y relación de la persona entrevistada con la comunidad de origen (Ver 
Anexo 5 donde se presenta el módulo incorporado a la ENDES).

Lo novedoso de la pregunta de autoidentifi cación en esa versión de 
la ENDES reside en las categorías usadas como opciones de respuesta. De 
hecho, aunque incluyen las que se usan en la ENAHO, incorpora otras 
dos: “cholo” y “criollo”. Otro cambio importante consistió en la modifi -
cación radical en la lógica de la autoadscripción: planteó la pregunta para 
cada una de las categorías ofrecidas y dejando como opciones de respuesta 
hasta cuatro posibilidades: “mucho”, “algo”, “nada”, “no sabe”. Finalmente, 
la diferencia respecto a la pregunta de adscripción “típica” de la ENAHO 
está también en el fraseo de la pregunta, el cual, luego de aludir a las cos-
tumbres, las creencias y los antepasados, refi ere directamente a la pertenencia 
a cada uno de los grupos que se presentan como opciones.

Adicionalmente, el módulo incluyó algunas preguntas que inda-
gaban sobre el vínculo de la persona entrevistada con la comunidad 
de origen –tanto la suya propia como la de su padre y su madre, res-
pectivamente-. Se buscaba así recurrir a otro tipo de indicadores de 
etnicidad que refl ejaran los vínculos sociales del migrante –bajo la idea 
de que estos constituyen un elemento clave en la defi nición de sus ex-
periencias y su identidad étnica-.

La propuesta de este módulo fue elaborada por el equipo de 
GRADE/ UPCH y tuvo dos referentes importantes. Por un lado, tomó 
en cuenta la experiencia desarrollada a través del estudio sobre población 
afroperuana que GRADE llevó a cabo con el INEI, por encargo del Ban-
co Mundial (Benavides et al. 2006), donde también se incorporó una 
pregunta de autoadscripción étnico/racial de opciones múltiples –como la 
señalada arriba-. Por otro lado, la elección del fraseo, la incorporación de 
nuevas categorías, así como la idea de una identifi cación múltiple, fl exible 
y “porosa”, se sustentaban en la experiencia de una investigación cuali-
tativa llevada a cabo por Mariela Planas y Néstor Valdivia, en el marco 
del proyecto antes referido sobre discriminación y salud auspiciado por 
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IDRC. Este proyecto incluyó dos componentes, uno referido al tema de 
la identidad étnico/racial (ver Planas y Valdivia 2007) y otro componente 
sobre percepciones de discriminación en Lima y Cusco –en ambos casos 
basados en investigaciones cualitativas- (ver Planas y Valdivia 2009).

Las conclusiones de este último estudio sobre discriminación sirvie-
ron de base para proponer en el módulo de etnicidad de la ENDES la 
incorporación de un marcador étnico que había sido identifi cado por los 
propios sujetos “indígenas” –campesinos quechuahablantes- como objeto 
de discriminación en contextos extraños a su comunidad. De ese modo, 
se propuso la inclusión de una pregunta sobre el uso de vestimenta “tradi-
cional”. Como se observa en el Anexo 5, en realidad se trata de un registro 
de observación que debe hacer el encuestador sobre el uso de cualquiera 
de las siguientes características referidas a las prendas o la forma de vestir: 
pollera, lliclla, ojotas, sombrero, trenzas, descalzo. Si bien las categorías 
son similares a las usadas en el Censo de 1961, la sustentación metodoló-
gica de su uso aludía a referentes conceptuales ajenos al modelo desarro-
llista y asimilacionista de ese entonces. Básicamente, esas características 
fueron conceptuadas como “marcadores” de discriminación –y no como 
rasgos de una identidad “pura” e inmutable de “lo indígena”-.

Hay un tercer grupo de encuestas del INEI en las que se han 
incluidos variables étnico/raciales. Se trata de versiones específi cas de 
la ENAHO que –en virtud de algún convenio de colaboración- han 
incorporado preguntas para estudios específi cos de otros sectores del 
Estado, así como de organismos multilaterales de desarrollo o de 
instituciones privadas de investigación. Tal es el caso de una encuesta 
de hogares encargada por el Ministerio de Energía y Minas que se llevó 
a cabo el año 2005 a una muestra representativa de 6,690 hogares rura-
les. Fue aplicada en siete regiones del país (Costa Norte, Costa Centro, 
Costa Sur, Sierra Norte, Sierra Centro, Sierra Sur y Selva), y tuvo por 
fi nalidad conseguir información sobre el uso de los hogares rurales de 
energía y el gasto en consumo de electricidad. La encuesta contiene 
una pregunta de autoadscripción étnica –aplicada a todas las personas 
que componen el hogar-, la misma que ofrece como alternativas de 
respuesta –entre otras- las categorías “indígenas quechuas”, “indígenas 
aymaras” e “indígenas amazónicos” (Ver Anexo 4).
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Finalmente, dentro de esta línea de colaboración interinstitucional, 
el año 2004 el INEI llevó a cabo una encuesta destinada a recoger in-
formación para un estudio sobre población afroperuana, auspiciado por 
el Banco Mundial –antes referido-. El objetivo de la investigación fue 
realizar un diagnóstico sobre la población afroperuana en términos de 
su situación social y económica. El planeamiento del estudio empezó 
en el año 2002 y contó con la asesoría técnica del Banco Mundial. En 
el tiempo transcurrido hasta su aplicación (en 2004) se llevó a cabo un 
intercambio de opiniones y posiciones en torno a cuál era la mejor forma 
de identifi car a los grupos afrodescendientes en el país. Ese proceso invo-
lucró consultas a organizaciones afroperuanas, pero sobre todo tuvo una 
activa participación el personal encargado de la implementación de la 
encuesta que trabajaba en la Dirección de Censos y Encuestas del INEI 
–aunque no era parte del equipo que dentro de esa dirección manejaba el 
diseño la pregunta étnica la ENAHO-. A partir de fi nales del año 2002, 
también participó en esa dinámica de discusión el asesor de la Jefatura, el 
antropólogo José Antonio Lloréns como especialista en el tema. 

A un inicio, el equipo técnico del INEI propuso algunas formas 
de operacionalización que desde el punto de vista de Lloréns eran 
“esencialistas”, porque pretendían que el censista aplicara una tipología 
fenotípica y anatómica para clasifi car a las personas64. 

Estos temas fueron objeto de debate al interior del INEI, y en todo 
caso de una confrontación de puntos de vista que ponía en evidencia 
la complejidad del tema y los distintos enfoques existentes en ese 
momento. En ese sentido, uno de los problemas a resolver era la iden-
tifi cación previa de la población y las comunidades afroperuanas para el 
diseño muestral correspondiente –que suponía en primer lugar operacio-
nalizar y determinar “quién es afroperuano”-.

Fue a partir de las reuniones técnicas de trabajo con Lloréns para 
evaluar la fi cha de registro que se llegó a la conclusión de desechar el 

64 Frente a esta propuesta, hubo una observación planteada por el Jefe del INEI de ese entonces, 
Farid Matuk, quien solicitó que no hubiera ninguna referencia ofi cial sobre el manejo de crite-
rios fenotípicos por el INEI para ubicar y/o caracterizar a la población (Fuente: Entrevista a José 
Antonio Lloréns - 24 de junio de 2011).
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criterio de identifi cación por “raza” y adoptar el criterio del autoreco-
nocimiento como forma de identifi cación: “el autoreconocimiento es 
un componente defi nitorio de la etnicidad, entonces el criterio prin-
cipal para identifi car y registrar a la población afroperuana para ese 
estudio debía ser ése”65.

Para el diseño muestral, el INEI decidió establecer dos etapas. Una 
primera para la identifi cación localizada de comunidades afroperuanas y 
la preselección de hogares afroperuanos. Para ello se tomó en cuenta el 
“Mapa Geoétnico” del Movimiento Afroperuano “Francisco Congo” y 
los datos sobre concentración geográfi ca de las comunidades negras en 
el Perú proporcionados por la Asociación Negra de Defensa y Promo-
ción de los Derechos Humanos (ASONEDH). En una segundo etapa, 
se tomó en consideración una Ficha de Registro e Identifi cación a ser 
utilizada en el Registro de Viviendas de Población Afroperuana, donde 
–como ya se ha señalado- prevaleció el criterio de la autoidentifi cación.

En el marco de la implementación de ese estudio del BM sobre 
población afroperuana, si bien José Antonio Lloréns señala que los espe-
cialistas del INEI involucrados en el estudio sobre población afroperuana 
no habían realizado ningún debate interno para defi nir criterios, al 
parecer al menos participaron –por primera vez en la historia de la 
institución- en una discusión sobre temas relacionados a la “raza” y las 
distintas formas y opciones para “medir” la pertenencia étnica en el Perú66.

Este debate se nutrió de la participación de diferentes repre-
sentantes de organizaciones afroperuanas que también aportaron 
con sus puntos de vista y propuestas. En un inicio del proyecto 
las posiciones de una parte importante de los líderes afroperuanos 
que participaron en esa discusión apuntaban también a proponer 
a la “raza negra” como una forma de identifi cación. Al cabo de ese 
proceso, y visto en perspectiva, la experiencia de participación e 
intercambio promovida por el INEI en torno al estudio del BM 
formó parte de un proceso de afi rmación y viraje ideológico en 

65 Fuente: Entrevista a José Antonio Lloréns (24 de junio de 2011).
66 Fuente: Entrevistas a los miembros del equipo técnico de la Dirección Nacional de Censos y 

Encuestas (DNCE) del INEI.
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la conceptualización de la etnicidad afroperuana –al menos para 
las organizaciones representativas de esa población que estuvieron 
presentes-. Como señalan algunos de los dirigentes de las organiza-
ciones que participaron en ese proceso, el cambio en la concepción 
sobre el tema implicó asumir que la autoidentifi cación constituía 
la mejor manera de operacionalizar la variable de identidad étnica.

Hasta acá se ha tomado como referencia las encuestas que ha lle-
vado a cabo el INEI. De hecho, fue a través de estas que se dieron los 
mayores cambios y progresos en la medición “ofi cial” de la etnicidad 
en nuestro país. Sin embargo, hasta el momento, a nivel censal, el 
Perú no ha incorporado preguntas que indaguen directamente sobre 
la pertenencia étnica de su población.

Esto ha sido así, a pesar que en el año 2002 el gobierno de Ale-
jandro Toledo dio la Ley No. 27778, cuyo único artículo establecía un 
añadido a la Ley de Censos No. 13248 que indicaba lo siguiente: “Los 
Censos de Población y Vivienda deben incorporar variables del com-
ponente étnico para la identifi cación de las condiciones generales de los 
diferentes grupos étnicos (…)”67.

Si bien el INEI no incluyó una pregunta de ese tipo en la cédula 
del Censo de población del año 2007, al menos mantuvo la variable 
referida a la “lengua materna aprendida en su niñez”. Cabe hacer 
notar que en el informe correspondiente a los resultados censales el 
INEI hace mención explícita al uso de la variable como un indicador 
étnico: 

Esta variable está orientada a servir de base o marco para estu-
dios posteriores en el campo de la investigación de los grupos 
étnicos y su localización. Se refi ere al idioma o lengua con el 
que aprendió a hablar la persona empadronada en su niñez, in-
dependientemente de que lo hable o no en la actualidad. Esta 
variable permitirá localizar e identifi car a los grupos etnolingüís-
ticas o culturales, a nivel de la división político-administrativa 

67 En las entrevistas realizadas a funcionarios del INEI se señaló que uno de los factores que 
aparentemente pesó en la decisión de no incluir una pregunta sobre auto-identifi cación étnica, 
tenía que ver con el reconocimiento de la complejidad del tema.
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del país, centro poblado y área de residencia, urbana o rural. 
Asimismo, servirá de base o marco para estudios posteriores 
en el campo de la investigación etnolingüística, que permita 
conocer la cultura, costumbres, hábitos e idiosincrasia de la 
población y poder aplicar políticas sociales, económicas y cul-
turales adecuadas, en las que prevalezca la identidad nacional 
(INEI 2008: 5023). 

Finalmente, a nivel del organismo de estadísticas ofi ciales cabe 
mencionar el esfuerzo realizado para avanzar en la identifi cación de la 
población indígena de las comunidades de la Amazonía peruana. En 
efecto, junto con los Censos Nacionales 2007 XI de Población y VI de 
Vivienda, el INEI llevó a cabo ese mismo año el II Censo de Comunida-
des Indígenas de la Amazonía Peruana. De ese modo, se logró identifi car 
geográfi ca y cartográfi camente a 1,786 comunidades indígenas, ubicadas 
en 11 departamentos, además de conocer las características de su 
población y sus viviendas.

Los resultados del II Censo de Comunidades Indígenas de la 
Amazonía Peruana, permitió contar con información de las trece fa-
milias lingüísticas existentes en ese ámbito geográfi co, así como de 
51 etnias (de las 60 existentes hasta ese año). De modo similar a lo 
ocurrido con el primer Censo de los años 90, en este caso se obtuvo 
una serie de variables demográfi cas (población, por rangos de edad, 
género, etc.), económicas, educativas, de salud, de vivienda y de 
acceso a servicios68.

Cabe señalar que la forma de identifi cación étnica usada en ese 
Censo preestablecía la pertenencia de la población a las comunidades 
previamente identifi cadas a partir de un registro de localización. Por ello, 
la Cédula respectiva era aplicada al Jefe o Presidente de la Comunidad 
Indígena, a quien se le preguntaba “¿A qué pueblo indígena pertenece 
la comunidad?”, y “¿Qué lenguas se hablan con más frecuencia en la 
comunidad?” (ver Anexo 3).

68 Fuente: INEI (2009). “Resultados defi nitivos de las Comunidades Indígenas”, Dirección Na-
cional de Censos y Encuestas, Lima, Enero. En el link: http://www1.inei.gob.pe/biblioineipub/
bancopub/Est/Lib0789/Libro.pdf
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Las (iniciales) experiencias de registros étnicos en la administración 
de los servicios del Estado: la iniciativa del MINSA

En los últimos años ha habido un importante avance en la defi nición 
de propuestas, planes y programas orientados hacia la construcción de 
un enfoque intercultural en la gestión de la salud pública en nuestro 
país. Los Lineamientos de Política Sectorial 2002 – 2012 del MINSA 
han buscado responder a lo establecido en instrumentos internacionales, 
como el Convenio 169 de la OIT y la Declaración de las Naciones 
Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas. A nivel regional, 
uno de los documentos clave –elaborado en el marco de la Reunión 
de Ministros de Salud del Área Andina (REMSAA)- ha sido el Plan 
Andino de Salud Intercultural que tiene como prioridad la inclusión 
de indicadores diferenciados en los sistemas de información.

La articulación de esfuerzos de los programas del sector princi-
palmente centrados en la Dirección General de Salud de las Personas, 
la Estrategia Sanitaria Nacional Salud de los Pueblos Indígenas y el 
Centro Nacional de Salud Intercultural (CENSI) del MINSA –con el 
apoyo de instituciones y fuentes de la Cooperación Internacional- ha 
dado lugar a espacios de discusión que sustentan algunas iniciativas 
importantes. Una de la más recientes es la “Hoja de Ruta para las 
políticas públicas en diversidad y salud intercultural para el ámbito 
nacional y regional”, elaborada en el marco de un Seminario organi-
zado por el Instituto Nacional de Salud (INS) y que se llevó a cabo el 
19 de julio de 2011 en la ciudad del Cusco. Entre las recomendacio-
nes establecidas en ese documento se señala textualmente la siguiente: 
“Visibilizar a las poblaciones originarias en los sistemas de información 
de salud, registros administrativos y censos de población, que además 
de la inclusión de la variable de etnia, además del criterio de lengua, el 
criterio de autoidentifi cación como prioridad basados en el enfoque de 
determinantes sociales, género y derechos”69.

69 Fuente: “Acta del III Seminario de Salud Intercultural: ‘Hoja de Ruta para las políticas 
públicas en diversidad y salud intercultural para el ámbito nacional y regional’”, mimeo, 
Cusco, julio de 2011.
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La introducción del tema en la agenda del MINSA ha ocurrido 
en los últimos años y es producto de la infl uencia de organismos como 
UNFPA, UNICEF, CARE y el Organismo Andino de Salud - Con-
venio Hipólito Unanue (ORAS – CONHU). Uno de los hitos que 
marcan ese avance fue la defi nición en el año 2004 de la estrategia 
sanitaria de pueblos indígenas. También infl uyó la realización de un 
evento organizado por ORAS- CONHU en el año 2007 en el que 
participaron los ministros de salud de los países de la región, y donde 
se recomendó la implementación de registros que diferenciaran a la 
población según su pertenencia étnica. De ese modo, a mediados de la 
década pasada el tema ya empezó a ser visto como prioritario al menos 
entre los funcionarios del CENSI, quienes percibían la importancia de 
introducir la pertenencia étnica como un dato en los registros de salud. 

Si bien recientemente el avance ha sido mayor, los funcionarios 
entrevistados reconocen que en instituciones como el CENSI –si-
guiendo un patrón que caracteriza al Estado peruano en su conjunto- 
ese tipo de iniciativas depende de la prioridad y el impulso que le den 
las personas que están temporalmente en los cargos directivos y no de 
una política institucional clara y defi nida.

Eso quedó plasmado en el vínculo que el CENSI entabló con el 
Área de Estadística del MINSA, y la resistencia de esta última instancia 
para incorporar la variable étnica en sus registros (argumentando que 
no veían la necesidad ni la utilidad de hacerlo). Durante el año 2009 
y 2010, desde el CENSI se llevó a cabo una serie de acciones que ellos 
mismos defi nen como “de incidencia” al interior del MINSA, y luego de 
varios intentos de “convencimiento” solo consiguieron un visto bueno 
cuando hubo un cambio en la jefatura del Área de Estadísticas (“entró 
alguien más sensible al tema”). Ello coincidió además con que en el año 
2010 se estaba haciendo un rediseño de la plataforma de entrada del 
HIS, por lo que se aprovechó el momento para incluir la variable étnica 
en ese registro. El asunto es que esa área acabó incorporándola –“a última 
hora”- dentro del registro del sistema a nivel nacional. El problema que 
actualmente enfrentan es, precisamente, estar “masifi cando” el uso del 
instrumento, sin haber pasado por una etapa previa de capacitación al 
personal encargado del llenado de la información correspondiente.
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La labor de convencimiento que desarrolló el CENSI dentro del 
mismo ministerio hizo uso de los resultados de algunos estudios sobre 
TBC en aymaras y Hepatitis B en unas comunidades amazónicas, los 
mismos que mostraban mayor incidencia de esas enfermedades en esas 
poblaciones. Eso también sirvió de argumento para “convencer” al área 
de estadísticas acerca de la conveniencia de introducir la variable étnica: 
“Eso se mostró a la gente de estadística, quienes tenían reticencia y seña-
laban que ‘para qué íbamos a pedir más datos a la población’”.

En general, la incomprensión no solo se encuentra desde el lado 
de los técnicos encargados de las estadísticas del sector, sino en quienes 
tendrían que ser los encargados de aplicar los instrumentos de medi-
ción: los proveedores de los establecimientos de salud. Como uno de 
los funcionarios del CENSI señaló: “Ellos no quieren que los recarguen 
con más formularios o datos que llenar. Ellos dicen ‘ya vienen a darnos 
más trabajo’, ‘otro papelito más que llenar, estos genios de escritorio 
creen que nosotros no tenemos nada que hacer’”.

Uno de los ámbitos que desde el CENSI se reconoce como crucial 
–y donde menos se ha avanzado- es el manejo del instrumento de parte 
del personal de salud y la preparación de la misma población indígena 
para brindar la información necesaria. Esto último, se señala, debería 
incluir un trabajo de sensibilización desde las propias organizaciones 
étnicas que aún no ha sido realizado.

Paralelamente, el CENSI tiene conocimiento de las iniciativas que 
UNFPA viene desarrollando desde hace uno o dos años. Aunque los 
funcionarios entrevistados consideran que el enfoque de aquella institu-
ción apunta a trabajar con el personal de estadísticas –antes que capacitar 
a los proveedores y la población misma-. En todo caso, consideran indis-
pensable estrechar las coordinaciones entre ambas instituciones.

El CENSI inició en octubre de 2010 una experiencia piloto de in-
clusión de información sobre pertenencia étnica en los sistemas de infor-
mación HIS –y otros registros- de los servicios de salud. La misma se ha 
llevado a cabo con sus propios recursos e implicó un trabajo con 7 esta-
blecimientos de la microrred de salud de Yarinacocha en la zona corres-
pondiente a la etnia de los shipibos, en la provincia de Coronel Portillo, 
región de Ucayali. De ese modo, en el “Registro Diario de Atención y 



El uso de categorías étnico/raciales en los Censos y encuestas en el Perú 121

Otras actividades de Salud” se ha agregado la columna “Pertenencia étni-
ca”, donde el proveedor deberá consignar un código a partir de la respuesta 
de autoidentifi cación dada por el paciente; para lo cual se cuenta con un 
listado de códigos que incluye distintas categorías, como la de “mestizo”, 
“afrodescendiente”, “andino aymara”, “andino chanca”, “andino wancas”, 
“andino uro” y decenas de subcategorías dentro de “indígena amazónico” –
correspondiente a las etnias de esa región del país- (ver el ANEXO 6 donde 
aparece la hoja de registro usada)70.

En la medida en que –como se ha señalado- el Área de Estadísticas 
del Ministerio ya incluyó la variable de identidad étnica en el conjunto del 
sistema, enviando a todos los establecimientos de salud el software corres-
pondiente; la experiencia piloto que el CENSI lleva a cabo en Ucayali, al 
parecer, solo servirá para ver cómo se está aplicando el instrumento (el HIS 
con la variable étnica) de parte de los mismos servidores de salud. 

Además de esa experiencia piloto, en forma paralela, en la región 
Ica se ha llevado a cabo una iniciativa planteada desde la DIRESA y la 
Red de Salud de Chincha, en coordinación con el CENSI. En esa 
región se ha implementado también bajo la forma de experiencia piloto 
un HIS que incluye una variable de identidad étnica (ver el Anexo 6 
donde aparece la formulación textual de la pregunta y las opciones de 
categorías étnicas).

En general, el motivo por el que el personal del CENSI considera 
importante introducir ese tipo de variables étnicas es porque “permite 
priorizar” algunos problemas de enfermedades prevalentes (como TBC, 
Hepatitis B o VIH-SIDA) en ciertos tipos de poblaciones. Además, se 
considera de vital importancia tomar en cuenta la cosmovisión de la 
población –creencias, mitos, valores- para lograr una intervención en 
salud más puntual y efectiva, en virtud de un enfoque intercultural.

Entre los temas que se consideran clave y que deben tenerse en 
cuenta para una discusión a futuro, destaca el que se refi ere a “quién 
defi ne la pertenencia étnica” de los usuarios. Consideran que si bien 

70  Fuente: Trujillo, Omar. “La población indígena en los registros de salud y censos de po-
blación”, Centro Nacional de Salud Intercultural (CENSI), presentación en PPT, Lima, 
14 de octubre de 2011.
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es importante usar la variable de autoidentifi cación, reconocen que 
ahí enfrentan un problema de subvaloración del registro de la iden-
tidad debido los problemas derivados de la situación de exclusión 
y discriminación: en la medida que los indígenas son subvalorados 
y los afrodescendientes “invisibilizados” y discriminados, las perso-
nas tienden a no reconocer su origen étnico. Frente a ello, conside-
ran que debe realizarse un fuerte trabajo de campañas con la misma 
población: “Por eso creemos que debe hacerse un trabajo de sensi-
bilización. Y explicarle a las personas que la pertenencia étnica es 
importante para visibilizarlos y también visibilizar la predisposición 
para una u otra patología, y así focalizar acciones de salud pública 
dirigidas específi camente a ellos”71.

Los funcionarios del CENSI entrevistados señalan que además de la 
autopercepción o autoidentifi cación hay otras formas de captar o medir la 
pertenencia étnica. Una de ellas es el idioma materno. Aunque han consta-
tado la ventaja de usar la primera frente a la segunda –superando la situa-
ción típica de aculturación que hace que la lengua deje de ser un buen o 
único indicador de pertenencia étnica-. En ese sentido, resaltan que en una 
experiencia de trabajo en la zona del Bajo Urubamba con comunidades 
Machigüengas se constató que el cambio en el criterio de identifi cación –
de lengua a autopercepción- implicó un incremento de alrededor de 35% 
en la proporción de personas miembros de esa etnia amazónica.

Con todo, no descartan la posibilidad de usar otros indicadores para 
identifi car a las poblaciones indígenas o grupos étnicos. Destacan, en ese 
sentido, aquellos que pudieran dar cuenta de la territorialidad y el origen 
familiar (al estilo de lo que ha venido trabajándose en Chile con los ayma-
ras), entre otras posibles opciones. En general, consideran que la discusión 
recién ha empezado y que deben buscarse alternativas en el futuro: “Pensa-
mos que esto es un proceso. No podemos pensar y decir que estas son los 
principales [indicadores], y me cierro y solo trabajo con ellos”72. 

71 Entrevista al doctor Miguel Ángel Salcedo y al doctor Omar Trujillo, Director Ejecutivo y 
miembro del Equipo Técnico del CENSI, respectivamente (12 de setiembre de 2011).

72 Entrevista al doctor Miguel Ángel Salcedo y al doctor Omar Trujillo, Director Ejecutivo y 
miembro del Equipo Técnico del CENSI, respectivamente (12 de setiembre de 2011).
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Lo que han observado en la experiencia piloto que se viene llevan-
do a cabo es que existe un problema de confi abilidad derivada de una 
defi ciente forma de manejo del instrumento (la fi cha del HIS con la 
variable étnica) de parte del personal de salud. El asunto se vuelve más 
complejo porque –como puede observarse en el Anexo 6- el formato 
usado sólo tiene el campo “Pertenencia étnica”, pero no incluye un 
fraseo de pregunta que indique al proveedor o prestador de salud una 
forma estandarizada para indagar y captar la información correspon-
diente. Si bien existen algunas indicaciones en un instructivo, éstas 
son opcionales y no anulan el margen de discrecionalidad existente en 
la indagación a cargo del proveedo73. La ausencia de una indicación o 
fraseo para el diligenciamiento del formulario incide directamente en 
el diligenciamiento de la pregunta sin una pauta estandarizada.

Adicionalmente, aún cuando se han las brindado instrucciones 
generales señaladas, parece existir una tendencia a que el proveedor 
sea quien decide asignar la categoría étnica a los usuarios, eligiéndola 
a partir de algunos supuestos basados en la apariencia (si ve que tiene 
pollera) o el idioma del usuario (si habla quechua). 

Esto se ve agravado debido a que –según las personas entrevista-
das- el problema, en el fondo, es que los prestadores no comprenden 
para qué están haciendo esa tarea.

El personal del CENSI señala que hay una gran defi ciencia –y por 
tanto una enorme necesidad- que tiene que ver con la capacitación del 
personal de salud, pero inserta dentro de un proceso más amplio que 
involucre también a la población.

En general, algo que debe resaltarse es la ausencia de apoyo 
técnico que dé soporte a las iniciativas desarrolladas desde el CEN-
SI. Si bien hacia el año 2006 el CENSI tuvo algún intercambio de 
información con el ORAS, posteriormente no ha habido asesoría ni 
acompañamiento de ninguna institución. 

73  En el instructivo se señala textualmente: “Las siguientes preguntas le ayudarán al llenado 
del código: ¿Cuál es el idioma con el que aprendió a hablar? o ¿Qué idioma habla usted? 
¿Se considera o pertenece usted a algún grupo étnico u originario en especial, ya sea ama-
zónico o andino o del altiplano u otro? ¿Cuál?”.
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b) La actual medición de etnicidad/ raza en el Perú: las encuestas de 
estudios e investigaciones académicas

La inclusión de la variable étnica en las encuestas de la ENAHO ha te-
nido como una consecuencia directa importante la facilitación de una 
fuente primaria de datos para el desarrollo de investigación académica 
relacionada a la problemática de los grupos indígenas y afrodescen-
dientes en nuestro país.

Para el presente estudio se realizó un balance del uso de variables 
étnico/raciales en las encuestas de estudios e investigaciones académi-
cas desde el año 2000 en adelante. La sistematización realizada arroja 
una cifra de 34 investigaciones llevadas a cabo; lo cual permite concluir 
que durante los once últimos años en el Perú se ha experimentado una 
suerte “boom” de estudios académicos que toman la etnicidad como 
una variable clave en el análisis social o económico. 

Como puede observarse, estos avances se han hecho a partir de 
investigaciones y estudios llevados a cabo desde universidades, ONG 
e instituciones de investigación. La mayor parte de los mismos se ha 
basado en la data generada por las encuestas del INEI –reseñadas en el 
acápite anterior-. Incluso, algunas de esas iniciativas se han realizado a 
través de un trabajo conjunto entre esta institución y otras del ámbito 
académico o de la Cooperación Internacional –lo cual constituye un 
caso interesante de colaboración interinstitucional público-privado-.

El análisis de la evolución de las formas de operacionalización de 
la dimensión étnica adoptadas por las encuestas en los últimos años 
permite concluir que si bien en la práctica varias de las investigaciones 
reseñadas combinan más de un criterio o indicador de etnicidad, se 
detectan tres tendencias ya sea a partir de las preguntas disponibles en 
las encuestas del INEI (en la ENNIV, ENAHO o ENDES) o bien a 
través de la implementación de instrumentos diseñados específi camente 
para un estudio: 1) la incorporación de la variable “lengua materna 
indígena” como un indicador de la etnicidad de las personas y los grupos; 
2) el uso de la variable de autoidentifi cación étnico/racial; y 3) la 
operacionalización de categoría “raza”.

Hay investigaciones que han optado por establecer una combi-
nación de entradas –usando dos o más formas de operacionalización 
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de etnia/raza-. De hecho, como se verá luego, ese tipo de abordajes 
metodológicos ha permitido un rico análisis comparativo entre las 
opciones de autoreconocimiento o adscripción de la población, y entre 
estas formas y las categorizaciones o clasifi caciones realizadas por el 
encuestador (“desde fuera”).

A continuación se describirá cada una de las tres principales formas 
de operacionalización de la dimensión étnica usadas en las encuestas. 

1) Uso de variable etnicidad a partir de la “lengua materna” 

El balance realizado permite concluir que gran parte de los estudios 
cuantitativos sobre el tema han usado como variable proxy de la etni-
cidad la lengua o idioma materno nativo o indígena. Por lo general, 
se trata de investigaciones que inciden en el tema de la pobreza y la 
exclusión social, y que demuestran sobre la base de técnicas estadísticas 
multivariadas la situación de desventaja de los grupos indígenas. Esos 
estudios se ubican en la línea de otros estudios en la región que hablan 
de la existencia de una “brecha étnica” en diversos indicadores de po-
breza y desarrollo seleccionados. Se puede mencionar el trabajo pione-
ro de investigadores de GRADE –Torero, Saavedra y Escobal (2002)– 
por haber sido uno de los primeros en realizar un análisis basado en 
el enfoque de “exclusión social”-; y además por haber hecho uso de la 
categoría “raza”, como se verá luego.

En algunos casos, el uso de la variable “lengua materna” posibilita 
un análisis diacrónico tipo panel. Es el caso del trabajo de Benavides y 
Valdivia (2004), cuyo objetivo es evaluar los avances en el logro estable-
cidos en las Metas del Milenio, para lo cual recurre a la data de distintas 
rondas de la Encuesta Nacional de Demografía y Salud (ENDES) y la 
Encuesta Nacional de Niveles de Vida (ENNIV) –abarcando un perio-
do que se remonta al año 1985 y llega hasta el año 2000-.

Otro grupo de estudios ha hecho uso de la variable “lengua materna” 
para analizar la situación de la población indígena (y no indígena) en un 
campo o área clave del desarrollo y la movilidad social: la educación. En el 
primer campo, Valdivia (2003) ofrece datos que documentan las des-
ventajas de los grupos indígenas para la obtención de logros educativos 
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–incluso cuando el análisis estadístico se realiza controlando por otras 
variables como género y área geográfi ca-. 

Más recientemente, otros estudios han usado la variable lengua ma-
terna para analizar las brechas remunerativas entre los grupos étnicos del 
país (Yamada et al 2011). Por su parte, Vásquez et al. (2010) analiza la 
situación de la niñez indígena en relación con la educación intercultural 
bilingüe y proporciona una serie de indicadores relacionados a cobertura, 
inasistencia y atraso escolar. En una línea similar, Benavides, Mena y 
Ponce (2010) realizaron un exhaustivo diagnóstico de la niñez indígena, 
tomando diversas fuentes de datos –como el Censo de población 2007, 
la ENAHO 2008 y 2009, la ENDES y el Censo Escolar del año 2008- 
que contienen la variable de lengua materna indígena; lo cual posibilitó 
establecer la situación de pobreza de los niños indígenas del Perú y su 
acceso a servicios públicos, principalmente salud y educación.

Por último, cabe destacar un estudio sobre salud que tomó el indi-
cador de lengua de ancestros. Se trata de un paper de Martín Valdivia 
(2007), investigador de GRADE, que a partir de ese tipo de informa-
ción contenida en la ENDES 2005 estableció diversas categorías étnicas 
en base a la combinación de la utilización de la lengua en el hogar y 
la lengua materna del padre y de la madre. En el marco del análisis de 
las brechas en salud materno-infantil, el autor confi rmó la desventaja 
que enfrentan las mujeres que reportan al quechua o aymara como la 
lengua que hablan en sus hogares. Al tiempo que comprobó que la 
incidencia del embarazo adolescente es también diferente entre los tres 
grupos lingüísticos, siendo menor entre los de habla castellana antigua 
(25%), intermedio entre los de castellano reciente (30%) y mayor entre 
los grupos de lengua quechua o aymara (40%). 

2) Uso de variable etnicidad a partir de la “autoidentificación 
étnico/racial” 

Hay un importante grupo de estudios que ha recurrido a la variable de 
autoidentifi cación étnico/racial para realizar sus encuestas y analizar las 
distintas problemáticas que atañen a la población indígena y los grupos 
afrodescendientes. En realidad, se trata de estudios que usan esa 
variable, pero la combinan con otras como “lengua materna”.
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Tal es el caso del paper de Carolina Trivelli (2002), que sobre la 
base de la data de ENAHO, cuarto trimestre del 2001, defi ne como 
“hogares con origen étnico” a aquellos que muestran al menos uno 
de los siguientes rasgos: que el Jefe del Hogar y/o su cónyuge tengan 
un idioma o lengua materna diferente del castellano y/o que el Jefe 
del Hogar o su cónyuge se auto-identifi quen como parte de un grupo 
étnico (“quechua”, “aymara” o “indígena amazónico”). Realizando un 
análisis de la situación de pobreza, el estudio concluye que los hogares 
con ascendencia indígena aparecen ligeramente rezagados en sus niveles 
de consumo y dotación de activos –motivo por el cual un 54% de los 
hogares pobres tienen ese origen étnico-. Otras dos conclusiones impor-
tantes del estudio es que para un análisis de ese tipo resulta más adecuado 
establecer diferenciaciones regionales (Lima Metropolitana, Resto Urbano 
y Rural), y que los principales ámbitos que expresan las diferencias entre 
hogares con origen étnico y sin origen étnico son la educación y el tipo 
de actividad económica que desarrollan dichos hogares.

Por otro lado, el estudio de Castro y Yamada (2010) explora la evo-
lución de las brechas de acceso a la educación entre hombres y mujeres, y 
para –lo que los autores denominan- “las diferentes razas” en el Perú. Para 
defi nir la “raza” los autores se valen de una combinación entre la lengua 
materna y la autoidentifi cación étnico/racial establecida en la ENAHO. 
El uso de la variable “lengua materna” permite a los autores evaluar el pro-
greso educativo de diferentes grupos étnico/raciales en las últimas décadas 
en el Perú. Entre las conclusiones a las que arriban están el hallazgo que las 
variables relacionadas a la condición étnico/racial y al sexo son signifi ca-
tivas e infl uyen sobre la probabilidad de concluir la secundaria y superior 
–aun controlando por otras variables como la educación del padre y el 
ámbito geográfi co-. Entre todos, los grupos amazónicos aparecen como 
los más desfavorecidos; les siguen, en orden de severidad, los grupos de 
mulatos/negros y los grupos quechuas. Por ejemplo, en la cohorte de 25 
a 30 años, los miembros de la etnia amazónica tienen una tasa de riesgo 
1.38 veces (o 38%) mayor que los blancos/mestizos. Esto implica que los 
miembros de ese grupo étnico tienen aproximadamente una probabilidad 
38% mayor de abandonar el proceso educativo. Para los mulato/negros y 
quechuas las tasas de riesgo son 36% y 16%, respectivamente.
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Entre los estudios que usan variables de autoidentifi cación étni-
co/racial debe mencionarse la investigación de GRADE sobre pobla-
ción afroperuana (Benavides et al. 2006), realizada con el auspicio 
del Banco Mundial. Para la obtención de los datos respectivos, el 
INEI estableció un marco muestral específi co para la identifi cación 
de comunidades y hogares afroperuanos. Se incluyó en la ronda de 
la ENAHO 2004 un módulo de preguntas que abarcaron diversos 
temas relacionados a condiciones de vida, pobreza, costumbres, iden-
tidad étnico/racial y cultural, discriminación y enfermedades74. En la 
parte de autoidentifi cación, el equipo de GRADE elaboró una me-
todología novedosa que consistió en asumir un carácter fl exible y 
dinámico de la identifi cación étnica, cultural y “racial” en nuestro 
país. Partiendo de las indagaciones previas y la revisión de literatura 
sobre el tema, se decidió elaborar preguntas que refl ejaran el carácter 
fl exible y dinámico de las identifi caciones étnico/raciales, por lo que 
se optó por establecer dos criterios de simultaneidad y gradualidad en 
la elección de las categorías –preguntando para cada una de ellas si la 
persona “pertenece” o “se siente” parte del mismo, y en qué medida: 
“mucho”, “poco”, “nada”-.

En realidad, el diseño del estudio buscó asumir un carácter explo-
ratorio en la indagación sobre las identidades étnicas. Se partía así del 
reconocimiento de la inexistencia de mayores antecedentes en el uso 
de instrumentos cuantitativos para abordar el tema; salvo la ENAHO, 
cuyo diseño en torno a la pregunta de identifi cación étnica –como se 
ha visto antes- carece de un desarrollo metodológico explícito y 
debidamente sustentado.

Frente a este panorama, la encuesta del estudio de GRADE 
sobre afroperuanos buscó probar distintos términos de identifi cación 
y –sobre todo- avanzar en un mejor conocimiento del contenido de 
las elecciones categóricas, por lo que incluyó una pregunta sobre “¿Por 
qué…?”, ofreciendo hasta nueve opciones de respuesta (ver ANEXO 7 

74 En la sección anterior se ha hecho mención a este estudio, en la medida en que su imple-
mentación se realizó a través de una encuesta de hogares del INEI y la inclusión de un 
módulo específi co de preguntas.
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donde se muestra la pregunta respectiva y las Tarjetas con opciones de 
respuesta).

Al aplicar los criterios antes señalados y generar una nueva varia-
ble que resumiera simultáneamente todas las posibles categorías 
de autoidentifi cación, se obtuvo que el 36% de los individuos se autoi-
dentifi caron en una sola categoría (negro, cholo, mestizo, provinciano, 
criollo). El porcentaje restante, 63%, corresponde a individuos que se 
identifi caron con dos o más grupos.

Por otro lado, el estudio halló que los grupos afroperuanos 
tienen condiciones de vida relativamente mejores que los indígenas 
de la sierra; pero que considerando el ámbito nacional en su con-
junto, de hecho, son parte de los grupos desaventajados. Se halló 
que particularmente sufren de cierto grado de segregación ocupa-
cional, y que las barreras de acceso a la educación superior hacen 
que el porcentaje de afroperuanos que cuentan con una profesión 
universitaria sea ínfi mo.

Finalmente, cabe mencionar la utilización de la variable de iden-
tifi cación étnico/racial en un reciente estudio realizado por encargo 
de UNICEF con la fi nalidad de establecer un balance de la situación 
de los derechos de los niños y adolescentes afroperuanos en el Perú75. 
Dado que la “lengua materna” no es un indicador útil para identifi car a 
esos grupos poblacionales, en ese diagnóstico se optó por utilizar el dato 
de autoidentifi cación étnico/racial derivado de la Encuesta Nacional 
Continua (ENCO) del año 2006 –cuya cobertura muestral permite 
una inferencia a nivel provincial-. De ese modo, estableciendo algunos 
supuestos sobre la fi liación de los niños y la autoidentifi cación del jefe 
de hogar y su cónyuge, se ha podido establecer –por primera vez en 
nuestro país- una base de datos correspondiente a ese sector infantil 
que ha resultado útil para analizar temas cruciales como son el acceso 
a los servicios de salud y educación, la tenencia de documentos de 
identidad y la violencia familiar.

75 Se trata del diagnóstico “Estado de la Niñez y Adolescencia Afrodescendiente en el Perú”, 
que cuenta con el auspicio de UNICEF, CEDET, Plan Internacional y GRADE.
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3) Uso de variable “raza” 

En la última década, también ha habido un tercer grupo de investiga-
ciones cuantitativas –aunque minoritarias- que han recurrido a la cate-
goría “raza” para dar cuenta de los problemas de pobreza, desigualdad, 
exclusión y discriminación.

En general, el uso de la categoría “raza” en las investigaciones basadas 
en métodos cuantitativos ha tenido un doble propósito: bien analizar 
un plano clave considerado clave en la construcción de la identidad 
de los afrodescendientes en el Perú (Benavides et al. 2006), o bien 
incorporar esa variable como una de las dimensiones generadoras de 
discriminación hacia la población indígena y los grupos afroperuanos.

Esta última línea de investigaciones cuantitativas sobre la relación 
entre etnicidad y discriminación se inaugura recién a inicios de la década 
pasada en nuestro país a partir de algunos estudios realizados por el 
Grupo de Análisis para el Desarrollo-GRADE. 

En ese sentido, cabe mencionar el estudio de Torero,et al. (2002), 
el cual realiza un análisis del grado de “exclusión social” de la población 
indígena en el Perú usando data proveniente de hogares urbanos de la 
Encuesta de Niveles de Vida – ENNIV del año 2000, y la obtenida 
mediante un módulo adicional diseñado por GRADE en 200176. Para 
la defi nición de “indígena” recurre a otros indicadores, entre los cuales 
–además de lengua materna- usa el referido a la “raza” de la persona.

Adaptando la metodología desarrollada en otros países, Torero et 
al. (2002) usaron una metodología novedosa para el caso peruano. Los 
autores plantearon una forma de identifi cación “racial” que tomó en 
consideración un “registro” tipo índice del fenotipo de la persona, 
basado en una clasifi cación de puntajes continuos en cuatro categorías. 
Vale decir, se estableció la medición para cada persona de un puntaje 
–en valores que iban de 0 a 10- en cada una de las siguientes categorías 

76 El trabajo de Torero et al. (2002), fue publicado posteriormente bajo esta versión: Torero, 
Máximo, Saavedra, Jaime, Ñopo, Hugo y Javier Escobal (2004). “An invisible wall? Th e 
economics of social exclusion in Peru”, en el libro Social Inclusion and Economic Deve-
lopment in Latin America, Mayra Buvinic, Jaqueline Mazza and Ruthane Deutsch (Eds.), 
Inter-American Development Bank / Johns Hopkins University Press, Washington.
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“raciales”: “blanco”, “negro”, “indígena”, “asiático”. Obteniendo así un 
puntaje combinado que captaría de mejor manera la mezcla “racial” 
que suele caracterizar a los peruanos. Esta “medición” se hizo tanto de 
modo “externo” (por el encuestador) como bajo la forma de autoiden-
tifi cación (del mismo encuestado)77. 

Uno de los principales hallazgos del estudio fue la discordancia 
entre ambos tipos de registros o percepciones –la del encuestado y la 
del encuestador-. El estudio encuentra que la “raza” (percibida desde 
“fuera”) constituye una variable diferenciadora en diversos planos 
económicos y sociales. Así, por ejemplo, los sujetos percibidos como 
predominantemente blancos presentan niveles más altos de educación 
que aquellos sujetos percibidos como predominantemente indígenas. 
En general, se detectó que mientras las “intensidades raciales” apunta-
ban hacia lo blanco, el hogar era menos pobre; y, a la inversa, mientras 
más se percibía a la persona como indígena, más pobre era el hogar. 
Algo parecido se encontraba respecto de los años de estudio, el acceso 
a educación privada, la tenencia de una línea telefónica y el acceso a 
un seguro de salud –corroborando que en todos esos casos había una 
correlación positiva con la “intensidad racial” blanca y una correlación 
negativa con la indígena-.

Este estudio de GRADE fue el primero que produjo información 
a partir de la medición de la “raza” auto reportada y la “raza” adscripta o 
adjudicada externamente (por el entrevistador/encuestador). Este tipo 
de data de hecho abre una interesante veta de investigación que empezó 
a ser desarrollada en nuestro país desde hace relativamente poco tiempo 

77 Los encuestadores registraban la “raza” del encuestado una vez que tomaban contacto con 
él, pero previamente al diligenciamiento del cuestionario respectivo. En la etapa de pre-
paración del estudio, y con la fi nalidad de proveer a los encuestadores de una misma base 
de referencia, en la capacitación se incluyó el uso de fotografías para ilustrar cada tipo 
“racial” –las mismas que fueron tomadas a personas en diversos contextos y clasifi cadas 
por el personal de la investigación de acuerdo con los puntajes antes mencionados-. Las 
fotografías con alta fi abilidad en la concordancia de puntajes asignados fueron usadas para 
fi jar en los encuestadores los patrones de caracterización del valor máximo para cada “raza” 
por separado –“blanco”, “negro”, “indígena”, “asiático”-. En la misma capacitación se rea-
lizaron prácticas de ese tipo y se estandarizaron criterios a partir de las discrepancias de 
clasifi cación surgidas entre los encuestadores.
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(Sulmont 2005, Moreno y Oropesa 2011, Sulmont 2011), y que 
podría ayudar a comprender mejor los procesos de construcción de 
la identidad en vinculación con la discriminación. Por lo demás, debe 
recordarse el papel fundamental que juega esta última en relación con 
la identidad étnica de las personas (Planas y Valdivia 2007).

A partir del estudio de Torero et al. (2002), se llevaron a cabo 
otros tres estudios que utilizaron la metodología desarrollada para captar 
la “raza” de las personas y la aplicaron para analizar las desigualdades 
salariales y el complejo problema de la discriminación.

El primer estudio se plasmó en un paper escrito por Ñopo, 
Saavedra y Torero (2004), el cual usó la misma data del estudio antes 
referido y analizó las desigualdades en los ingresos en el Perú urbano. 
Encontró que, en el Perú urbano, los individuos de mayor intensidad 
racial “blanca” ganan aproximadamente 50% más que los individuos 
de mayor intensidad racial “indígena”. Aun luego de controlar por 
características observables, hay un 12% de diferencia. Los resultados 
sugieren además que esas desigualdades son mayores en Lima que en 
el resto del país, y también mayores entre los asalariados (del sector 
público y privado que entre los autoempleados).

El segundo estudio es uno donde se pone a prueba la existencia 
de discriminación en el mercado laboral (Moreno et al. 2004). Se 
basó en el análisis de las posibles diferenciaciones de raza y género en 
el proceso de contratación de personal para tres ocupaciones seleccio-
nadas en Lima Metropolitana: vendedores, secretarias(os) y asistentes 
(contables y administrativos). Lo novedoso del estudio fue su diseño 
metodológico y la utilización de la técnica de un “pseudo-audit study”, 
mediante la cual se simula reiteradamente la llegada de un grupo de 
personas (auditores) similares frente al encargado de contratar al perso-
nal; luego, y si se detecta alguna tendencia estadística contra individuos 
de características determinadas, entonces se concluirá que esos sujetos 
son discriminados. Para eso se tomó como base de reclutamiento laboral 
la bolsa laboral intermediada por el servicio de colocaciones del Ministe-
rio de Trabajo y Promoción del Empleo. Y se clasifi có a cada individuo 
según “intensidades raciales” en cada una de las cuatro categorías que 
corresponden a los grupos raciales más “fácilmente reconocibles” en el 
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Perú (“asiáticos”, “blancos”, “indígenas” y “negros”) –como ya se men-
cionó, la misma metodología usada por Torero et al. (2002)-.

La principal conclusión de la investigación es que existen diferencias 
no signifi cativas en las tasas de contratación según diferentes grupos 
raciales y de género. Sin embargo, hay algunas diferencias sistemáticas 
y signifi cativas en los salarios esperados en las entrevistas de empleo. 
Como bien advierten los autores, debe tenerse en cuenta que los resul-
tados refi eren a una muestra de individuos con similares características 
de edad, nivel educativo y experiencia laboral, y con diferentes grados 
de mestizaje, pero dentro de un segmento del mercado específi co (de 
ese sistema de colocaciones del Estado, y en esas ocupaciones).

El tercer estudio fue llevado a cabo por Castillo, Petrie y Torero 
(2008) y se basó en una innovadora metodología semi-experimental para 
poner a prueba la existencia o no de discriminación racial en Lima. 
Dicha metodología consistió en la interacción de un grupo de personas 
–ubicadas dentro de un promedio de 23 años de edad- a través de un 
juego en red de computadoras, en el que cada sujeto realiza inversiones 
en bienes públicos y privados, bajo un esquema que propicia la colabo-
ración entre pares como condición para aumentar las ganancias de las 
inversiones. Cada participante recibe un vale equivalente a una dotación 
de 25, y debe decidir cómo dividirla entre inversión pública y privada. 
En cada etapa del experimento en las que el participante va decidiendo 
con qué personas asociarse. En un primer momento, solo se le muestra 
una fotografía de las personas con las que puede asociarse cada partici-
pante; pero posteriormente se añade información sobre el desempeño 
de esas personas en el juego. Previamente, cada persona participante es 
clasifi cada “racialmente” por terceras personas usando la metodología de 
los estudios de Ñopo et al. (2004, 2007) –que a su vez tomaron como 
base la técnica desarrollada en la investigación de Torero et al. (2002)-, 
la cual permitía asignar a cada participante un puntaje combinado de 
pertenencia “racial” en cuatro categorías (“blanco”, “negro”, “asiático”, e 
“indígena”).

El experimento permitió comprobar que no hay correlación entre 
la conducta o el desempeño (performance) y las características socioeco-
nómicas y/o raciales de los participantes. Aunque, inicialmente, los 
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participantes sí usan las características individuales para formar grupos 
–siendo las personas con los atributos de “mayor estatura” y de “ser 
mujer” las más “deseables”-. De otro lado, verse como indígena hace 
que el sujeto sea menos “deseable” en un grupo; y, por el contrario, verse 
blanco aumenta las probabilidades de ser escogido. Sin embargo, el 
experimento muestra que una vez que la información sobre la “perfor-
mance” de cada participante –vale decir, su desempeño en el juego- es 
añadida, entonces casi toda la evidencia de discriminación desapare-
ce. Así, aunque existe evidencia de estereotipación y discriminación, 
la información clara se impone al momento de decidir cómo formar 
grupos. Estos hallazgos resultan reveladores y útiles porque ayudarían 
a asumir de mejor modo la complejidad de un fenómeno, añadiendo 
como elemento analítico clave la diferencia entre prejuicio y acto 
discriminatorio.

Para fi nalizar este balance de estudios realizados en la última 
década, debe hacerse mención a lo siguiente. Recientemente, algunos 
estudios vienen asumiendo como propuesta metodológica la combinación 
de distintas entradas para la identifi cación étnico/racial. Lo cual parece 
ser actualmente una tendencia que busca –en cierto sentido- no solo 
obtener mayor información, sino analizar la relación que existe entre 
las distintas formas de “medición” de la etnia/raza.

Por un lado, cabe destacar el reciente estudio auspiciado por el 
“Proyecto sobre etnicidad y raza en América Latina” (PERLA) que ana-
liza –en una perspectiva comparativa con otros países de la región- la 
desigualdad y discriminación étnica y racial en la sociedad peruana 
(Sulmont 2011). Lo interesante de esa investigación es que usa hasta 
seis formas de identifi cación étnica, racial y cultural: a) una clasifi cación 
racial del encuestado a partir de la categorización externa hecha por el 
encuestador –y usando las 6 categorías étnico raciales (indígena, mes-
tiza, blanca, mulata, negra, otros) utilizadas en el Barómetro de las 
Américas del Latin American Public Opinion Proyect (LAPOP)-; b) 
autopercepción del entrevistado según esas mismas categorías de LAPOP; 
c) la autopercepción del entrevistado sobre sus orígenes raciales en una 
pregunta abierta y –por ende- el registro textual de su respuesta; d) la 
autoidentifi cación étnico/racial bajo el formato “típico” de la ENAHO 
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–anteriormente analizado-; e) el idioma o lengua materna que aprendió 
en su niñez la persona entrevistada; f ) el “color de piel”, sobre la base 
de una escala cromática que fue usada –de modo discreto- por el en-
cuestador para registrar a partir de su observación y percepción el color 
del rostro de la persona entrevistada y registrar el valor correspondiente 
a dicha escala en el cuestionario.

En términos generales, el estudio corrobora la desventaja que 
tienen los grupos racial y/o étnicamente identifi cados como “indí-
genas” –por contraste, las ventajas de quienes son clasifi cados como 
“blancos”-. También encuentra que las personas que se autoidentifi can 
como indígenas son más propensas a experimentar cualquier tipo de 
discriminación (no solo la atribuida al color de la piel) que las perso-
nas no indígenas. De los siete motivos de discriminación, el 63.6% 
de los indígenas ha experimentado por lo menos uno alguna vez a 
lo largo de los últimos 5 años, en contraste con el 52.6% de los no 
indígenas. Estas experiencias pueden reforzar la percepción de que el 
Perú es un país donde el racismo sigue estando presente de manera 
importante. El 75% de los entrevistados consideran que la sociedad 
peruana es una sociedad “muy o algo racista”, aunque el 46.6% opina 
que es menos racista que hace 10 años. También hay una clara per-
cepción de que las principales víctimas del racismo son las personas 
indígenas (47.4% opinan en tal sentido), seguidos de los afrodescen-
dientes (38.6%).

Por otro lado, una investigación que viene desarrollando Martín 
Benavides de GRADE -y que aún está en curso- se ha planteado el ob-
jetivo de indagar sobre la situación educativa y de salud, y la movilidad 
social de la población afroperuana, y –dentro de ella- sobre el desarro-
llo de los niños y las trayectorias de los adolescentes afroperuanos, con 
énfasis en sus experiencias de discriminación. Para ello, el estudio ha 
usado la misma estrategia que la encuesta del proyecto PERLA, com-
binando distintas formas de identifi cación: autoreconocimiento y ca-
tegorización “externa” –tanto de “raza” como de “etnia/raza”-, así como 
el registro de “color de piel” con el apoyo de una “paleta de colores” 
–en este caso, haciendo uso de la misma técnica y escala cromática de 
la encuesta PERLA-.
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4. MEDICIÓN DE ETNICIDAD/RAZA EN EL 
PERÚ: ALGUNOS TEMAS CONCEPTUALES 

Y METODOLÓGICOS RELEVANTES

El Perú no ha sido ajeno al contexto internacional marcado por la reva-
loración de las prioridades de desarrollo a partir de un enfoque étnico. 
A partir de los años 90, con la suscripción de parte del Estado perua-
no del Convenio 169 de la OIT, el país ha avanzado hacia un mayor 
reconocimiento de las poblaciones indígenas y afrodescendientes. No 
obstante, ese avance ha sido lento y de alcance limitado, dado que aún 
no se han desarrollado políticas públicas efectivas dirigidas hacia esos 
sectores.

En este contexto, a inicios de la década pasada –y bajo la infl uencia 
de organismos multilaterales y de desarrollo- se dieron los primeros 
pasos en el Instituto Nacional de Estadísticas e Informática (INEI) 
para incluir la variable étnico/racial en encuestas ofi ciales. Por otro 
lado, como se ha mostrado en el capítulo anterior, en ese mismo 
periodo desde la academia se ha experimentado un verdadero “boom” 
de investigaciones que vienen haciendo uso de datos sobre origen y 
condición étnica y “racial” de las personas para analizar los problemas 
económicos y sociales del Perú de hoy.

Teniendo en cuenta esos avances, en el presente capítulo haremos 
un recuento de los principales temas relacionados a la medición de la 
etnicidad/raza en el Perú, considerando el tratamiento que le han dado 
las estadísticas ofi ciales y los aportes provenientes desde los estudios 
académicos de las Ciencias Sociales. El objetivo de esta revisión no es 
agotar la discusión de esos temas, sino dejar pauteados los términos de 
lo que consideramos debería ser una agenda de discusión para avanzar 
en la defi nición de conceptos y metodologías para abordar y analizar la 
variable étnico/racial como una dimensión importante de la realidad 
social peruana.
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4.1 La incorporación de la variable étnico/racial en las estadísticas 
ofi ciales en el Perú

A pesar de las iniciativas y los avances señalados, debemos reconocer 
un hecho que no deja de sorprender: somos uno de los países que ma-
yor atraso tiene con respecto a la institucionalización de los derechos 
indígenas (Albó 2008), y –al mismo tiempo- en el que menor avance 
ha habido en cuanto al desarrollo de mecanismos para la incorporación 
del origen étnico como dato en censos y encuestas ofi ciales. Esta última 
conclusión emerge sobre todo cuando nuestra situación es comparada 
con las estadísticas nacionales de países como Nicaragua, Colombia, 
Brasil, México, Bolivia, Paraguay, Venezuela y Ecuador, donde –en 
diversos grados- se observan avances (Schkolnik y Del Popolo 2006). 
Incluso, en algunos de ellos ya consideran la variable étnico/racial en 
los registros de los servicios que presta el Estado –particularmente en 
el campo de la salud-.

En el Perú, no solo carecemos de políticas públicas que incorpo-
ren un enfoque intercultural, sino que aún son débiles las iniciativas 
orientadas a promover la captura de datos sobre la problemática de 
los grupos étnicos en los censos y los registros administrativos de los 
servicios del Estado. Esta situación resulta sorprendente, sobre todo si 
se tiene en cuenta que nuestro país está considerado como la tercera 
nación del continente con mayor población indígena (Sulmont 2010).

La tesis que sostenemos en el presente trabajo es que ese rela-
tivo “atraso” se explica principalmente debido a tres factores: a) la 
debilidad de las organizaciones políticas que buscan representar a los 
grupos étnicos (tanto indígenas como afroperuanos); b) las relaciones 
políticas que estos últimos han establecido durante la época republicana 
con el Estado peruano; c) la negación de la existencia de “racismo” 
en gran parte de la sociedad civil y las élites sociales y políticas en el 
Perú, y las formas “indirectas” de respuesta de los grupos histórica-
mente discriminados frente a la exclusión y la discriminación de la 
que han sido objeto. Estos temas atañen directamente a las modali-
dades bajo las cuales se llevó a cabo la construcción de las identidades 
étnicas en nuestro país.
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La debilidad política de los grupos étnicos ha implicado la ausencia 
de “grupos de presión” que propugnen la incorporación de variables 
étnico/raciales en los censos y las estadísticas ofi ciales. Adicionalmente, 
el poco interés de importantes sectores de la población peruana por 
reafi rmar una identidad “indígena” –entre ellos, parte del signifi cativo 
grupo de personas que se defi ne como “mestizo”-, junto con la condi-
ción minoritaria del peso demográfi co de los afrodescendientes también 
pueden haber sido factores que explican esta situación.

Frente a la relativa debilidad de instituciones y actores que asumen 
políticamente una identidad étnica y plantean una agenda de rei-
vindicaciones directamente relacionadas a sus necesidades, problemas 
e intereses, el Estado peruano y las élites políticas nunca se han visto 
compelidos ni convocados, y menos aún presionados, a tener en con-
sideración la dimensión étnica como parte de las políticas de conteo 
poblacional ni reconocimiento de derechos.

A ese motivo agregaríamos otro que también explicaría el poco 
interés por incluir la variable étnico/racial en encuestas ofi ciales. Tiene 
que ver con la forma y los alcances que adquiere el racismo como tema 
social y político en nuestro país. El racismo en el Perú –como se verá 
más adelante- se caracteriza por su carácter situacional y contextual. En 
nuestro país, la “raza” es solo una dimensión más del eje estructurador 
de la dominación y por lo general constituye un objeto de discrimi-
nación solo bajo modalidades de articulación con otras dimensiones, 
como la clase social, el nivel educativo, la región o ciudad de naci-
miento, la etnia o la cultura de pertenencia, etc. Esta compleja diná-
mica sirve de base para una fuerte tendencia a negar la existencia de 
“racismo” en nuestro país; lo cual tiene como contraparte los hallazgos 
de investigación que corroboran la existencia principalmente de una 
discriminación social, antes que “racial” (Torero et al. 2002, Valdivia 
2003, Chong y Ñopo 2007).

Una de las principales motivaciones en países como los EE.UU. 
por incorporar preguntas dirigidas a las personas para indagar sobre 
su condición étnico/racial tiene que ver con los objetivos –en la etapa 
posterior desencadenada por la lucha contra el racismo y la consolidación 
de los derechos civiles- orientados hacia las políticas de inclusión y 
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discriminación positiva. En nuestro país, el discurso de “democracia 
racial” vigente durante las últimas décadas tiene como uno de sus pilares 
la tendencia a negar las diferencias “raciales” y reafi rmar la idea (más 
prescriptiva que real) de que en el Perú “todos somos iguales”. Este 
discurso de democracia racial (Golash-Boza 2008) encuentra un punto 
de apoyo clave en el signifi cativo proceso de mestizaje “racial” que ha 
caracterizado a la sociedad peruana –al menos, visto así desde la pers-
pectiva predominante de los mismos peruanos-. Pero además parece ser 
el resultado de una estrategia de respuesta “indirecta” frente al racismo: 
la resistencia a aceptar la sumisión apelando a los canales de movilidad 
ofrecidos por la migración, la expansión del mercado y la ampliación 
de las oportunidades educativas (Tanaka 2007a, 2007b).

En un contexto como el peruano donde no solo es difícil ubicar 
el racismo ––como un fenómeno en sí mismo, independiente de otras 
formas de discriminación-, sino que además las personas tienden a 
“negar”, “no reconocer” o “no dar importancia” a esas prácticas (Obo-
ler 1996b) –no haciendo de ellas el “campo de batalla” principal para su 
superación mediante una vía confrontacional-, habrá pocos incentivos 
por incorporar la variable “raza” como parte de las formas de registro 
ofi cial e, incluso, como una categoría relevante en los estudios sociales.

Estos factores reseñados han contribuido a hacer de la problemáti-
ca étnico/racial un tema que se ha soslayado en la agenda nacional. Sin 
embargo –como ya se señaló al inicio de este capítulo-, en los últimos 
años, en el contexto internacional marcado por el resurgimiento de la 
cuestión étnica, también en el Perú ha cobrado importancia el tema.

4.2 Para qué medir y usar la variable etnia/raza en el Perú

Consideramos que una pregunta que resulta central y que permite or-
denar la discusión sobre el tema es la siguiente: ¿para qué medir la etni-
cidad/raza en el Perú? El supuesto básico que hemos manejado en este 
trabajo, y que intentamos hacer evidente, es que la metodología a elegir 
–así como la defi nición de las variables y su operacionalización- depen-
derá tanto de la conceptualización de las categorías “etnia” y “raza”, así 
como de los objetivos que orientan ese esfuerzo.
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En relación con este último punto, el balance y la revisión de los 
dos capítulos anteriores –tanto en lo referente a censos a lo largo de 
la historia del Perú, como a los trabajos de investigación de la última 
década- permiten concluir que existen cuatro objetivos que orientan el 
uso de variable etnia/raza en el Perú:

 Conocer la situación de pobreza y exclusión social de los grupos 
étnicos

 Caracterizar, describir la organización social, los valores y la 
cultura de los grupos étnicos

 Identifi car a los grupos étnicos como sujetos de derechos indi-
viduales y colectivos

 Analizar los procesos de discriminación ejercida hacia ellos


a) Etnicidad, pobreza y exclusión social

Si bien en el pasado las intenciones y los objetivos de las políticas de conteo 
o registro étnico estaban orientados a afi rmar la dominación colonial o el 
poder de los sectores dominantes de la sociedad sobre los grupos étnicos, 
las iniciativas emprendidas desde hace unas décadas por los Estados en 
regiones como América Latina buscan más bien la realización de diagnós-
ticos exhaustivos que permitan afrontar su situación de exclusión social 
–sobre la base del reconocimiento de sus derechos-. La búsqueda de esa 
“visibilización” social y política parte o pasa por la identifi cación de sus 
problemas, con la fi nalidad de formular y desarrollar políticas específi cas 
de inclusión social. Este punto es clave porque defi ne la importancia que 
tiene para el Estado el conocer los mecanismos de reproducción de las 
diferencias sociales y los problemas de pobreza que –como una extensa 
literatura a nivel internacional lo ha comprobado- padecen en mayor me-
dida los grupos de indígenas y afrodescendientes en países como el nuestro.

Como se vio en el capítulo 3, gran parte de los estudios e investi-
gaciones que en el Perú han usado la variable étnico/racial lo han hecho 
para analizar problemas de pobreza y exclusión que afectan de modo 
particular a indígenas y afrodescendientes. Ese tipo de trabajos se ha 
realizado desde fi nes de los años 90 y sobre todo durante la década pasa-
da, para lo cual han tomado principalmente dos tipos de indicadores: 
lengua materna indígena y autoidentifi cación étnico/racial.
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Aunque no ha sido una línea preponderante en nuestro medio, en 
otros países de la región el análisis de la situación de exclusión social ha 
sido vinculado a la descripción de procesos de movilidad social. Bajo 
esos enfoques, las variables étnico/raciales han servido para analizar el 
rol que juega la pertenencia étnico/racial de las personas en las trayec-
torias de tránsito profesional y ocupacional a lo largo de las estructuras 
sociales (para el caso brasileño, ver por ejemplo los trabajos de Carlos 
Hasenbalg y Nelson do Valle 1988 y Hasenbalg 2006). Ese tipo de 
investigación aún no se ha desarrollado en el Perú. Pero demuestra la 
“utilidad” de describir la situación de grupos étnico/raciales –que suele 
ser también parte de la preocupación y el interés académico-, la cual 
consiste en poder conocer las formas de jerarquización social y los meca-
nismos de la desigualdad social, donde “etnia” y “raza” se entrelazan con 
otras dimensiones como clase social.

b) Características sociales, organización y cultura de los grupos étnicos

En otra línea de investigación, algunos aportes realizados en la década 
pasada han enfatizado la importancia de describir las características de 
los grupos étnicos en el Perú. Si bien la descripción de los mismos ha sido 
históricamente una tarea que ha estado en manos de antropólogos y que 
ha tenido como técnica privilegiada a la etnografía, en los últimos años 
algunas encuestas han incorporados variables relacionadas a los patrones 
de consumo, la cultura, los gustos musicales y otros rasgos que caracteri-
zarían a los grupos indígenas y afrodescendientes en el Perú. 

En ese sentido, cabe mencionar los datos estadísticos usados en 
el estudio de Valdivia (2003) sobre indígenas urbanos; así como la en-
cuesta diseñada para la investigación auspiciada por el Banco Mundial 
sobre afrodescendientes en el Perú (Benavides et al. 2006), en la cual 
se indagó acerca de patrones de consumo, estilos de vida y preferencias 
musicales de las personas.

Aun reconociendo que no existen rasgos “esenciales” que defi nen 
a los grupos étnicos indígenas y afrodescendientes del país, el registro 
de los cambios culturales experimentados en esas poblaciones puede 
ayudar a entender la dinámica de construcción de las identidades en un 
contexto de globalización e hibridación cultural. 
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c) Identifi cación y reconocimiento de los grupos étnicos como sujetos de 
derechos

En los últimos años, en el Perú –siguiendo la tendencia del resto de 
países de la región- se han ensayado algunas formas de registro e iden-
tifi cación étnica y racial de su población. En el capítulo 3 se analizó la 
evolución que han tenido los criterios y el tipo de preguntas y datos 
obtenidos sobre la materia. Una de las conclusiones extraídas de ese 
análisis es que se ha pasado de un enfoque de “categorización” de la 
población –sobre la base de la identifi cación o caracterización de las 
mismas a partir de la “raza”- hacia un enfoque de autoreconocimiento 
de la pertenencia étnico/racial. A la fecha, el uso de la pregunta de 
autoidentifi cación de la ENAHO sigue siendo el principal modo de 
obtención de información sobre las membresías étnicas –complemen-
tado con el dato de la lengua materna-. Aún no ha habido un Censo 
nacional que haya incorporado ese tipo de preguntas; aunque se espera 
que en el próximo Censo previsto para el año 2015 así se haga. Esa será 
una oportunidad valiosa para avanzar en la construcción de estadísticas 
basadas en un enfoque étnico. El lapso que se tienen por delante cons-
tituye una oportunidad de defi nir –a partir de la discusión y la con-
certación de todos los actores relevantes- la metodología más adecuada 
para llevar a cabo esa tarea.

d) Para analizar los procesos de discriminación

Como se deduce del balance realizado en el capítulo 3, otra de las 
formas de abordar el tema étnico/racial ha consistido en el análisis de 
situaciones y procesos de discriminación. En algunos casos, ese tipo de 
enfoques ha incorporado –en forma paralela y en una sola investigación- 
el análisis de los procesos de exclusión social (Torero et al. 2002). En 
otros casos, el foco de atención ha estado exclusivamente centrado en 
el “racismo”. En algunos casos el análisis ha tomado la “discriminación 
racial” en general bajo esquemas de confi anza para la cooperación econó-
mica (Castillo et al. 2008), mientras que en otros estudios el foco de 
atención ha estado en el efecto “raza” en los procesos de contratación 
laboral (Moreno et al. 2004). Más recientemente, se han llevado a cabo 
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investigaciones que analizan el rol que juegan las variables étnicas y ra-
ciales –junto con otras- en el uso de vínculos y redes sociales asociadas a 
la movilidad interna en las empresas (Kogan y Kámiche 2011), y en los 
distintos mecanismos de discriminación al interior de organizaciones 
empresariales d diferentes tamaños (Kogan, Fuchs y Lay 2011).

La mayor parte de esos estudios sobre discriminación han usado 
en su análisis la variable “raza”, cuya operacionalización ha adoptado 
diversas formas: a través de la construcción de escalas de puntaje –según 
características raciales o fenotipo (Torero et al. 2002)-, la clasifi cación 
en categorías discretas (Drzewieniecki 2004) o el uso de una escala 
cromática para clasifi car a las personas según la tonalidad del “color de 
piel” (Sulmont 2011).

Un estudio reciente ha planteado una nueva aproximación a la 
discriminación mediante el uso de los nombres y apellidos de las per-
sonas como referentes asociados a orígenes étnicos y raciales a partir 
de apellidos “indígenas” (Galarza et al. 2011). Para lo cual se usó un 
método semiexperimental consistente en el envió de Currículum a las 
empresas que demandaban personal, a fi n de establecer si existía una 
preferencia sistemática en desmedro de quienes teniendo las mismas 
características de capital humano presentaban como diferencia princi-
pal la posesión de un apellido “indígena”.

Luego de este breve balance de los distintos propósitos que han 
orientado la medición de la etnicidad/raza en el Perú, a continuación 
se abordarán algunos temas que consideramos relevantes para poder 
avanzar en la tarea de incorporar el enfoque étnico en las políticas pú-
blicas y profundizar el análisis de las brechas económicas y sociales 
originadas en la etnia/raza de las personas. 

4.3 Las “identidades étnicas” en el Perú y los instrumentos para 
su “medición”

Los procesos antes descritos tienen que ver directamente con la cons-
trucción de las “identidades étnicas” en nuestro país. La construcción 
de las identidades étnicas es el resultado tanto de la evolución social 
y cultural de los grupos indígenas y afrodescendientes, así como de 
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las relaciones de poder establecidas con otros grupos étnico/raciales y 
con el Estado. Existe un importante acervo de literatura académica que 
señala el escaso desarrollo organizativo en función de reivindicaciones 
propiamente étnicas de las poblaciones andinas –sobre todo de las de ori-
gen quechua- en el Perú (Degregori 1993; Montoya 1993; Sánchez 1994, 
1996; Sulmont 2006). Ese tipo de análisis se ha hecho muchas veces en 
una perspectiva comparativa con otros países vecinos como Ecuador y 
Bolivia –sociedades que han presenciado la emergencia de importantes 
movimientos sociales de base étnica- (Degregori 1999, Albó 2008). Res-
pecto a los grupos afrodescendientes, un estudio señalaba como una de 
sus características la dispersión de las élites políticas afroperuanas –pese a 
los importantes avances logrados en las dos décadas pasadas- (Valdivia et 
al. 2006). Este diagnóstico se ha visto corroborado por las conclusiones 
de otro estudio que estuvo orientado específi camente a analizar el grado 
de consolidación de la sociedad civil afroperuana, llegando a la conclu-
sión que aún falta mucho para contar con organizaciones representativas 
de esa población (Th omas III 2005). 

Algunos trabajos realizados sobre el tema han sostenido que exis-
te una aparente debilidad de las identidades étnicas en el Perú y que 
ello se debe a una serie de procesos históricos: la ubicación del poder 
central colonial en el Virreinato del Perú, el descabezamiento de las 
élites indígenas posteriormente a la rebelión de Túpac Amaru, la 
reciente violencia terrorista de los años 80 – 90 y la secuela de caos y 
debilitamiento de la sociedad civil en los andes, y la vigencia de un dis-
curso clasista –a partir de los años 70- que conceptuó al indígena como 
“campesino” (Degregori 1993). En la etapa del Perú post-oligárquico, 
la confl uencia de un discurso reformista –desde el Estado- y de un dis-
curso “clasista” –desde los grupos políticos de izquierda- parece haber 
propiciado la mutación en la vigencia del término “indio” hacia el uso 
de la denominación “campesino”.

Sin embargo, hay tres consideraciones importantes que relativizan 
–y al mismo tiempo complementan- la metáfora de las “identidades 
étnicas débiles” en el Perú. Por un lado, debe tenerse en cuenta que las 
organizaciones indígenas de la Amazonía han venido organizándose 
desde hace décadas. Y, si bien se trata de un grupo de una dimensión 
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demográfi ca reducida, han avanzado hacia formas de coordinación de 
alcance federativo, regional y nacional. Además, sus reivindicaciones 
han quedado plasmadas en plataformas de lucha que no dejan de tener 
una dimensión política por los alcances de sus demandas.

En segundo lugar, la evolución de las comunidades aimaras en el 
sur del país revela un caso de conciencia étnica –que algunos han dado 
en reconocer como una forma de endogénesis étnica (Pajuelo 2004)-; 
proceso que pareciera tener repercusiones y continuidades en contextos 
urbanos y nuevas generaciones (La Cruz 2010).

En tercer término, como señala la antropóloga Gisela Cánepa, la 
migración andina hacia centros urbanos no solo ha reconfi gurado social 
y urbanísticamente los espacios públicos, sino que ha implicado el desa-
fío del poder a través de nuevas formas de ciudadanía cultural –a través 
de la educación, la música y la fi esta- que tienen una dimensión política 
(Cánepa 2008)78.

Estas constataciones forman parte de la dinámica de construcción 
de las identidades sociales y culturales en nuestro país. Los avances en 
la discusión sobre el tema desde las Ciencias Sociales peruanas permi-
ten establecer algunas conclusiones importantes al respecto. En primer 
término, la dominación colonial central parece haber tenido un efecto 
sobre cierto tipo de estrategia cultural orientada a “no marcar las di-
ferencias” como vía a integración (Montoya 2002); lo cual explicaría 
en parte la “debilidad” de los movimientos sociales y políticos de base 
étnica. Visto de otra manera, podría decirse que la forma de resistencia 
a la dominación y la discriminación adoptó los caminos alternativos 
(no “políticos”, en el sentido estricto del término) de la movilidad geo-
gráfi ca, social y cultural que desembocaron en lo que en los años 80 
se denominó bajo el término “desborde popular” (Matos Mar 1984).

Por otro lado, los procesos sociales que acompañaron la urbanización 
y la migración que transformó el país supusieron una “desindianización” 
de la población indígena, pero que no necesariamente implicó una 

78 Sin entrar en un debate con ese planteamiento, es importante puntualizar que las formas 
de organización y expresiones colectivas de los migrantes a los que alude Cánepa no co-
rresponden a instituciones propiamente políticas; ni sus objetivos ni sus discursos están 
orientado a disputar, cuestionar, consolidar o pugnar por el poder del Estado.



Medición de etnicidad/raza en el Perú: algunos temas conceptuales y metodológicos relevantes 147

pérdida de una identidad cultural. Desde la antropología peruana se 
postula que en el caso de esos nuevos indígenas (principalmente los 
migrantes en las urbes) la pérdida de ciertas características culturales 
no ha implicado necesariamente la pérdida de su identidad étnica, en 
la medida en que esta puede haberse recreado y haber tomado otros 
contenidos. Diversos estudios antropológicos dan cuenta precisamente 
de la perdurabilidad e incluso el fortalecimiento –en contextos rurales 
o urbanos- de ciertas formas de identidad de las poblaciones de origen 
quechua o aimara (Cánepa 1996, Altamirano 1984, Nuñez 1985).

La realidad de ese nuevo Perú buscó ser conocida e interpretada desde 
las Ciencias Sociales recurriendo al uso de diversas metáforas que aluden 
al surgimiento de un nuevo sujeto social portador de cultura popular 
urbana “mestiza”, en el que existe una línea simultánea de continuidad y 
ruptura respecto a sus orígenes indígenas y campesinos: “cholifi cación” 
(Quijano 1980), “plebe urbana” (Franco 1991), “otro sendero” (De Soto 
1985), “conquistadores de un nuevo mundo” (Degregori et al. 1986), 
“caballos de Troya” (Golte y Adams 1990), “otros empresarios” (Adams y 
Valdivia 1991), “nuevos limeños” (TEMPO 1993).

Desde algunos enfoques, se destaca el proceso de mestizaje cul-
tural que implicaron las migraciones urbanas y el surgimiento de un 
nuevo actor popular a partir de los años 50 en adelante. En ese marco, 
particular relevancia tuvo el intento de conceptualizar ese proceso a través 
del uso del concepto de “cholifi cación” que Aníbal Quijano (1980) 
propuso para dar cuenta del surgimiento de una nueva categoría social 
y cultural de transición. La misma que sería el producto de la conjun-
ción entre la herencia indígena y la infl uencia occidental, y que daría 
paso a un nuevo sujeto social con personalidad propia.

En general, las Ciencias Sociales peruanas han puesto de relieve 
que en el tránsito de indio / campesino/ cholo/ poblador /mestizo se 
mantuvo la supervivencia de las culturas y las identidades “indígenas” 
en contextos de modernidad y globalización. De ese modo, han apa-
recido corrientes teóricas que oponiéndose a una visión “esencialista” 
de lo indígena proponen conceptualizaciones nuevas que enfatizan el 
carácter relacional, fl exible y múltiple de las identidades indígenas (De 
la Cadena 2000; Romero 1999, 2004).
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El proceso de globalización no solo genera mercados internaciona-
les que tienden a homogenizar las economías a través de la circulación de 
capitales y bienes, sino que implica también la emergencia las diferencias 
culturales (García Canclini 2002). Al mismo tiempo, en una evolución 
histórica en la que han acabado coexistiendo el sistema global y las cultu-
ras locales, la convergencia de tradición y modernización ha dado lugar 
a procesos de hibridación sociocultural. El mestizaje ha implicado darle 
nuevas formas y contenidos a la cultura, posibilitando así la reinvención 
de las tradiciones (Comaroff  y Comaroff  1992). Los procesos de moder-
nización y aculturación han creado distintas formas de culturas “híbri-
das” o mestizas, sobre todo en contextos sociales urbanos y occidenta-
les. Desde esa perspectiva, no existen grupos indígenas “puros” que sean 
portadores de una esencialidad “indígena” –concepción que en el fondo 
asumía la existencia de identidades “verdaderas” e identidades “falsas”-.

El mestizaje ha devenido en un proceso fundamental para entender 
la consolidación de las identidades regionales y locales basadas en un 
proceso en el que tradición y modernidad se conjugan en dinámicas 
creativas y renovadoras (Romero 2004: 44-46).

La consolidación del mestizaje cultural en el Perú implicó la des-
aparición del “indio” como categoría arcaica que aludía a la imagen del 
campesino quechua congregado en comunidades tradicionales, pobres 
y atrasadas, aislado de la “civilización” y dependiente de una economía 
de subsistencia. Pero dio lugar, en cambio, al surgimiento de un mestizo 
andino que recreó gran parte de las tradiciones culturales locales y re-
gionales, a través de la reelaboración de la práctica y la conciencia étnica 
indígena en el contexto del Estado-nación moderno (Romero 2004: 46).

Diversos estudios realizados entre los años 40 y los 70 revelaron la 
versatilidad de las “etiquetas étnicas” en el Perú. Quién es “indígena”, 
“mestizo”, “cholo” o “misti” en la sierra o los pueblos de los andes es 
algo que está en función de la posición social de los individuos dentro 
de la jerarquía de status de cada localidad. Una amplia literatura desde 
la sociología y la antropología dio cuenta de lo relativo de las categorías 
étnicas y raciales en el mundo rural andino (Fuenzalida 1970, Mayer 
1970, Bourricaud 1975, Berghe 1974). Como lo demostraron diversos 
estudios etnográfi cos, la inestabilidad de los términos para designar ese 
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tipo de pertenencia era muy grande. Y pareciera que esa inestabilidad 
en el signifi cado de las “etiquetas étnicas” se ha mantenido hasta el día 
de hoy (Planas y Valdivia 2007), como se explicará luego.

Para fi nalizar, veamos a continuación cómo desde el Estado se ha 
buscado “medir” la pertenencia étnica de las personas y en qué medida 
se han tenido en cuenta las características que parece asumir la identidad 
étnica en un país como el nuestro.

Como se describió en el Capítulo 3, además de la pregunta sobre 
lengua materna, la pregunta específi camente diseñada para captar la 
identidad étnica es la que se incorporó a partir de 2001 en la Encuesta 
Nacional de Hogares (ENAHO) –cuya formulación, en lo básico, se 
mantiene hasta el día de hoy-.

De acuerdo con lo que se puede observar en el Anexo 4, el fraseo 
de la pregunta ha tenido como patrón básico el consignado en la ENAHO 
del año 2000, en el Modulo 01B, la pregunta 34:

Por sus antepasados y de acuerdo a sus costumbres usted se con-
sidera…?

1 Indígena de la Amazonía?
2 De Origen Quechua?
3 De Origen Aymara?
4 De Origen Negro / Mulato / Zambo?
5 De Origen Mestizo?
6 Otro?
Como ya se mencionó antes, a partir del año 2001 se incluyó la 

categoría “De Origen Caucásico o Blanco”. Y, a juzgar por la distribu-
ción obtenida, pareciera que parte de los que se habían identifi cado 
antes como “mestizos” (aproximadamente 5%) acabaron “migrando” 
hacia esa nueva categoría.

Por otro lado, desde el año 2004, la palabra “origen” pasó a formar 
parte del fraseo de la pregunta: 

Por sus antepasados y de acuerdo a sus costumbres, ¿Ud. se con-
sidera de origen:…?

1 Quechua? 
2 Aymara? 
3 De la amazonía? 
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4 Negro / mulato / zambo? 
5 Blanco? 
6 Mestizo? 
7 Otro (especifi que)?
Una evaluación crítica de la formulación de la pregunta podría 

establecer hasta seis puntos a tener en cuenta:
1. En primer lugar, no se sabe de dónde salieron esos términos o 

etiquetas étnico/raciales.
2. Tampoco queda claro por qué se eligieron esos y no otros términos.
3.  Debe tenerse en cuenta que el solo fraseo o la inclusión de 

una palabra en la pregunta puede implicar cambios en los por-
centajes de respuesta obtenidos. Así quedó demostrado en los 
resultados de una prueba que el mismo INEI implementó en 
el año 2007 –de la que se hablará luego-.

4. Por eso mismo, la palabra “origen” puede resultar clave: por 
ejemplo, alguien que en principio no se considera “quechua” 
puede sentirse “de origen quechua”. La referencia al origen –
vinculada a ancestros- puede parecer una distinción sutil, pero 
importante para defi nir una afi liación. El punto, además, que 
quedaría pendiente de defi nir es de qué tipo de afi liación o sen-
tido de pertenencia se trata –terreno en el que una vez más apa-
rece el sentido genérico de “identifi cación” y el sentido “fuerte” 
que supone la “identidad”-.

5.  Aunque se habla de una pregunta sobre “etnia” o “pertenencia 
étnica”, en sentido estricto, las opciones de respuesta usadas 
son categorías étnico/raciales.

6. Las defi niciones tanto implícitas como explícitas (respecto a estas 
últimas, ver Anexo 4) que se manejan están basadas en una mezcla 
de criterios de raza, de etnia y de lengua. Como bien lo señaló una 
funcionaria del mismo INEI: mientras que categorías como “que-
chua” aluden al idioma, los términos “blanco”, “negro” y “mestizo” 
son clasifi caciones de tipo racial, y la denominación “indígenas de 
la Amazonía” refi ere a una pertenencia étnica y cultural79.

79 Fuente: Entrevista a Marianela Saire, metodóloga de la Encuesta Nacional de Hogares, de 
la Dirección Ejecutiva de Censos y Encuestas a Hogares del INEI (27 septiembre 2011).
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Un avance importante signifi có el uso de “pruebas conceptuales” 
que se llevaron a cabo a inicios de 2007 en el INEI. Esas pruebas se rea-
lizaron como parte de las actividades precensales de ese año. Aunque, 
fi nalmente, no se incluyó una pregunta de autoadscripción étnica en el 
Censo realizado ese mismo año80. 

Las “pruebas conceptuales” consistieron en el diligenciamiento a 
una muestra piloto de distintas preguntas para evaluar el diseño, la 
estructura y el fraseo de las preguntas “a fi n de establecer una correcta 
operatividad de la misma que minimice el problema de comprensión 
por parte del informante” (INEI 2007: 9). En el caso del tema sobre 
etnia, se puso en evaluación algunas alternativas de preguntas referidas 
a autoidentifi cación étnica y lengua materna indígena para seleccionar 
las que resultaran más adecuadas. 

Para las preguntas de autoreconocimiento de pertenencia étnica, se 
defi nieron las siguientes categorías étnico/raciales –aunque sin señalar 
cómo se seleccionaron o cuál era el sustento conceptual de dicha elección-:

80 Según Isabel Valladares –funcionaria de la Dirección de Censos y Encuestas de Hogares- si 
bien se hicieron las pruebas, al fi nal el INEI decidió no incluir ese tipo de preguntas en 
el Censo de 2007. Por un lado, porque el cuestionario estaba recargado y no daba lugar a 
más preguntas; pero, por otro lado, también por el hecho de considerar que la inclusión 
de una pregunta de autoadscripción étnica era complicado –motivo por el cual se optó 
por mantener solo la pregunta sobre lengua materna, “que era más sencillo de preguntar”-. 
De algún modo, los resultados de las pruebas conceptuales confi rmarían a los equipos del 
INEI la necesidad de contar con mayor investigación sobre el tema antes de decidir su 
inclusión a nivel censal.

“Quechua”
“Aymara”
“Asháninka”
“Aguaruna”
“Shipibo-Conibo”
“De otro pueblo indígena”

“Negro/Mulato/Zambo”
“Mestizo”
“Blanco (de origen europeo)”
“Otro”
“Ninguno”
“No sabe”

Usando como opciones de respuesta estas categorías, se conside-
raron hasta tres formas alternativas de preguntas de autoidentifi cación 
étnica. Adicionalmente, se consideró –como parte de una segunda 
propuesta- una pregunta fraseada del siguiente modo: “¿En este hogar 
hay alguna persona que pertenece a un pueblo indígena?”.
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La “prueba conceptual” consistía básicamente en la evaluación de 
cómo “funcionaba” en el campo cada una de las preguntas piloteadas; 
lo cual se hacía través de la observación de una persona que acompañaba 
al entrevistador y que iba registrando si la pregunta era comprendida o 
no por el entrevistado.

La “evaluación cualitativa” –como se le denomina en la “prueba 
conceptual” al análisis del nivel de comprensión de la pregunta- dio los 
siguientes resultados:

 En la interrogante “directa”, vale decir la pregunta 1 –“¿Us-
ted se considera…”-: un 51.9% “comprendió y respondió de 
acuerdo al objetivo”, mientras que el resto (48.1%) no. Una 
proporción importante de personas (alrededor del 25%) no 
entendió la pregunta y solicitó mayor explicación, pero inclu-
so un 13.2% “no comprendió y se quedó callado”.

 En la pregunta 2 –“Por sus antepasados (padres o abuelos) 
o costumbres (comidas, bailes, tradiciones, etc.), ¿Usted se 
considera…?”-: “el 43.7% no comprendieron esta pregunta 
quedándose callados o respondiendo rápidamente, o también 
solicitando al entrevistador reformulación o explicación” 
(INEI 2007: 21).

 En la pregunta 3 –“¿Alguno de sus padres es de origen…?”-: 
“el 42.4% de las personas entrevistadas no llegaron a com-
prender el signifi cado de la pregunta, manteniéndose callados 
o solicitando más explicaciones, o una nueva reformulación 
de la pregunta” (INEI 2007: 21).

 En la pregunta de la propuesta adicional –“¿En este hogar 
hay alguna persona que pertenece a un pueblo indígena?”: “el 
45.1% no comprendió la pregunta y tomó diversas actitudes, 
como quedarse callado, solicitar reformulación y explicación de 
la pregunta o respondió de manera apresurada” (INEI 2007: 24).

Como puede deducirse, en general, las preguntas diseñadas para la 
autoidentifi cación étnica presentan un problema de comprensión. Debe 
tenerse en cuenta que el formato que se mantuvo hasta la actualidad en 
la ENAHO corresponde precisamente a la pregunta 2. Y si bien esta 
pregunta representa una mejora (en 5 puntos porcentuales) en el nivel 
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de comprensión respecto a la pregunta 1, no deja de tener un porcentaje 
bastante alto: casi 44% –que contrasta con la tasa de no comprensión de la 
pregunta sobre “lengua que aprendió a hablar en su niñez” de apenas 6.7%-
. Presumiblemente, el no captar el sentido de la pregunta se deriva del he-
cho de no comprender el signifi cado de la interrogante ni de las opciones 
de respuesta presentadas, aunque ello no se indagó con mayor detalle.

Como se verá luego, un estudio cualitativo llevado a cabo tanto en 
zonas urbanas como rurales (Planas y Valdivia 2007) llegaba a consta-
taciones similares a las de este informe citado del INEI.

En todo caso, lo que deja en claro esos resultados de la prueba 
conceptual del INEI es que existe un problema de fondo aún pendien-
te en el uso de ese tipo de preguntas: la necesidad de realizar un proceso 
de validación tanto del fraseo de la misma como de las categorías étni-
co/raciales presentadas como opciones de respuesta.

Porque si bien no se trata de medir algo que “existe” y es objetivo, 
sí se debe buscar –a través de una pregunta que busca captar una de-
fi nición subjetiva del entrevistado sobre su propia situación- que esas 
defi niciones sean recogidas de modo adecuado a través del uso de las 
preguntas y las categorías de repuesta que se diseñan en los instrumen-
tos –como la ENAHO u otras-.

Resulta sumamente reveladora una de las conclusiones de la prue-
ba conceptual, referida a la pregunta sobre la presencia de alguna per-
sona dentro del hogar que pertenezca a un “pueblo indígena”: la pre-
gunta “originó malestar entre los entrevistados, estos no entendieron el 
término «pueblo indígena» y sobre todo lo relacionaron con los indios 
de la selva o a los que viven muy dentro de la selva” (INEI 2007: 26).

Entre los desafíos que ese tipo de instrumentos deberán enfrentar en 
adelante está el hacer uso de términos o denominaciones que expresen esas 
nuevas identidades indígenas sin necesidad de usar el término “indígena”.

4.4 Etnicidad, raza e identidad: entre la autopercepción y la 
categorización

A la fecha, en nuestro país no ha habido un debate sobre cómo 
medir la dimensión étnico/racial en las encuestas y censos, tampoco 
sobre qué medir o con qué criterios hacerlo. Las iniciativas llevadas a 
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cabo –de modo aislado y desarticulado- carecen de sustento conceptual 
y –por lo general- asumen supuestos que no son explicitados ni discu-
tidos. Por lo que la selección de las categorías étnicas incluidas en los 
cuestionarios no ha ido acompañada de una debida justifi cación –un 
problema que Jean-Pierre Lavaud y Francoise Lestage (2009) encuen-
tran en otros países de América Latina donde, según ellos, se ensayan 
“contabilizaciones sin fundamentos explícitos”-.

En este contexto, en los últimos años ha surgido la necesidad de 
avanzar en la implementación de encuestas y registros que incorporen esa 
dimensión étnico/racial. El interés por conocer mejor la dinámica de la ex-
clusión y la discriminación, las mismas necesidades de avanzar en la cons-
trucción de estadísticas con enfoque étnico, y los nuevos y recientes reque-
rimientos políticos para plasmar medidas de reconocimiento de derechos a 
las poblaciones indígenas, han impuesto la necesidad de contar con instru-
mentos técnicos en el corto plazo. El caso de la urgencia planteada desde 
el Estado para implementar de la Ley de Consulta Previa recientemente 
promulgada y defi nir quiénes serán los “pueblos indígenas” involucrados 
en esa norma81 resulta ilustrativo de las nuevas demandas y exigencias por 
contar con alternativas concretas a la brevedad posible. Otro ejemplo son 
las demandas por establecer políticas interculturales de educación o salud 
que incluyan registros de pertenencia étnico/racial de los usuarios.

Si se evalúan los instrumentos de recojo de datos sobre etnia/raza 
desarrollados hasta este momento, el resultado obtenido revela prácti-
cas académicas e institucionales que parecen estar orientadas por una 
mezcla de intuición, sentido común y alternativas técnicas diseñadas 
en otros países, mas no guiadas por un sólido marco conceptual que 
responda a las características y el contexto de nuestro país. 

Eso es lo que parece estar sucediendo con el uso de la variable 
étnico/racial basada en la pregunta de autoreconocimiento, donde se 

81 Esta Ley, aprobada el 24 de agosto de 2011, tiene la fi nalidad de establecer la consulta a los 
pueblos indígenas para el desarrollo de proyectos económicos en territorios de sus comuni-
dades o cercanos a ellos que pudieran afectarlos de alguna manera. Para su implementación 
se requiere aprobar su Reglamento, para lo cual deberá defi nirse operativamente qué se 
entiende por “pueblos indígenas” y por lo tanto qué poblaciones y comunidades serán 
convocadas para ese tipo de consulta.
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corre el riesgo de asumir acríticamente la visión de ciertas posturas 
que reivindican el derecho a la autoidentifi cación y la autodeterminación 
(política) de los grupos étnicos, y cuyo discurso se hace evidente en la cita: 

La discusión apunta a que los censos deben ser lo sufi ciente-
mente amplios para entender la necesidad de que se convier-
tan en verdaderos dispositivos del cambio social y cultural. 
Más que el color de la piel, más que las costumbres, más que 
el origen ancestral, lo clave es la capacidad de conciencia de 
ser de cada sujeto en el momento en que el empadronador le 
pregunta al sujeto: ¿usted cómo se considera? De allí que la 
defi nición de la identidad étnica o cultural no la pone el otro, 
ésta es un derecho intrínseco de la naturaleza del sujeto inda-
gado (Antón 2010: 63).

Hay dos elementos a ser resaltados en lo que señala el autor y que 
debe ser parte del debate que debería producirse en nuestro medio en 
torno al tema. Lo primero es que ahí se está haciendo referencia a los 
censos como el instrumento de medición empleado. Y lo segundo es 
que lo que se está “midiendo” es la “identidad étnica” de las personas.

Frente a posiciones como esas, las preguntas que surgen son las 
siguientes: ¿Son los censos los únicos o los principales instrumentos de 
medición? ¿Cuáles suelen ser los objetivos de los instrumentos censales 
ofi ciales? ¿En qué medida todos los instrumentos de medición deben 
tener esos mismos objetivos? ¿Es la “identidad étnica” la única o prin-
cipal forma de abordar la dimensión étnico/racial? ¿O es que hay otras 
formas de “medirla”, que también resulten válidas y útiles?

La tesis que sostenemos en el presente trabajo es que la dimensión 
étnico/racial tiene distintas formas de abordaje y medición; y que el 
uso de cada una de ellas dependerá de cuál de los cuatro objetivos antes 
analizados oriente la propuesta de medición.

Concordamos, en ese sentido, con aquellas posiciones que señalan 
que la defi nición de la etnicidad comporta dos tipos de dimensiones: 
las características “objetivas” y los criterios “subjetivos”. 

Para Susana Schkolnik y Fabiana del Popolo (2006: 270), una 
medición deseable debería incluir una pregunta para cada una de las 
siguientes tres dimensiones:
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 “ancestros comunes”: “se hace referencia a un tronco histórico 
común originario que haya dado lugar a la descendencia de 
la etnia hasta el presente” (p. 253), ha sido la más descuidada 
en los censos quizás por lo complejo que resulta la defi nición 
de indicadores apropiados;

 “apego a la cultura”: se refi ere a la cultura de origen, que pue-
de haberse debilitado por efecto de la aculturación y la globa-
lización. Entre esas características está el idioma –con todos 
los problemas y reparos que ya se conocen-;

 desarrollo de la conciencia: donde se puede registrar diver-
sas situaciones, desde un estado de conciencia asimilacionista 
con un escaso o nulo sentido de pertenencia a la cultura de 
origen hasta un estadio de conciencia de autoafi rmación de la 
conciencia étnica diferenciada (p. 253).

Esta última dimensión es la que alude a la “identidad étnica”. 
Desde nuestro punto de vista, solo en ciertos casos y para determinados 
propósitos, la variable étnico/racial asume la forma de lo que corres-
ponde a la “identidad étnica”. Se trata de los registros e instrumentos 
censales que generalmente son implementados desde el Estado con la 
fi nalidad de alcanzar dos objetivos: reconocer la dimensión demográfi ca 
de los grupos étnicos (defi nidos como tales) e identifi car a los miembros 
de esos colectivos a través de las afi liaciones étnicas. Consideramos que 
en esos casos la mejor manera de operacionalizar la identidad étnica es 
–efectivamente- a través de una pregunta de autoreconocimiento. Ello 
es así porque la identidad étnica se genera, se gesta y se expresa –por de-
fi nición- principalmente a partir de la propia percepción y la “elección” 
(voluntaria) de los individuos y los grupos.

Sin embargo, conviene enfatizar en que ese es un principio meto-
dológico básico y general. Como se ha intentado demostrar a lo largo 
del texto, desarrollar instrumentos adecuados en función de una ope-
racionalización de la variable étnico/racial implica asumir un conjunto 
de tareas complejas y –probablemente- de largo aliento. Los peligros de 
caer en reduccionismos conceptualmente inapropiados, o de someter 
a la población a situaciones de elecciones “forzadas” frente a opciones de 
identifi cación ajenas o poco “representativas” de sus propias propensiones, 
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sentimientos y modos de autoreconocimiento, están presentes hoy in-
cluso en el Perú.

A raíz de la realización de un censo experimental en el año 2000 en 
una provincia de Bolivia –en vista a la implementación del Censo nacional 
del siguiente año- una funcionaria del instituto de estadísticas de ese país 
explicaba la confusión que la pregunta de autoidentifi cación étnica había 
generado en muchas personas interrogadas (que demoraban en contestar) 
señalando que eso se debía a la falta de valoración de las raíces y escasa 
sensibilización sobre el tema. Frente a lo cual, Lavaud y Lestage (2009) 
criticaron el que no se le hubiera ocurrido pensar “que si los encuestados 
tuvieron difi cultad en responder es porque quizás no tenían la voluntad o 
la costumbre de califi carse de esa manera, o lo hacían de otra, no obliga-
toriamente como pueblo, sino como habitantes de un lugar o miembros 
de una categoría social, según el interlocutor que tienen en frente” (p. 60).

El caso relatado nos hace recordar la necesidad de realizar en el 
Perú todos los esfuerzos posibles por adecuar los instrumentos cuan-
titativos (sean censales o de otro tipo) a la realidad multidimensional, 
fl exible y situacional de la identidad étnica de las personas y los grupos. 

Hasta acá se ha analizado la opción metodológica consistente en 
la medición centrada en el autoreconocimiento de la “identidad”. No 
obstante, debe señalarse que esta no es la única forma de abordar la 
dimensión étnica. La decisión acerca del tipo de pregunta a ser usada 
dependerá del motivo y el propósito de la medición. Vale decir, si bien 
para fi nes de implementación de la Ley de Consulta Previa probable-
mente la modalidad más adecuada para determinar quién pertenece o 
quiénes son parte de los “pueblos indígenas” sea el autoreconocimiento; 
seguramente, para analizar problemas de exclusión y discriminación re-
sulte más útil el uso de algunos “marcadores” objetivos, como la lengua 
o la vestimenta, así como la operacionalización de la variable “raza” (tal 
como de hecho lo han asumido los estudios sobre racismo en la última 
década en el Perú). Para analizar los procesos de discriminación tan o 
más importante que saber cómo las personas se perciben a sí mismas es 
conocer cómo son percibidas por los demás.

Como ya se ha señalado, la identidad tiene un componente de 
categorización externa, en la medida en que si bien se constituye 
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principalmente a partir de la propia percepción del individuo, tam-
bién es defi nida por cómo los otros ven a esa persona. Como bien se 
ha dicho, es en esa dialéctica de autopercepción y percepción externa 
que se forja la identidad. En ese sentido, resulta válido complementar 
la información sobre la identidad étnica con datos correspondientes 
a características y “marcadores” que defi nen a los grupos étnicos. 
Aunque la no posesión de algunos de esos elementos culturales 
“característicos” de las comunidades indígenas o afroperuanas no implica 
necesariamente la pérdida de una “identidad étnica”.

Consideramos que –además del autoreconocimiento- la identi-
fi cación y la descripción de estos marcadores resultan fundamentales 
para ciertos objetivos y propósitos orientados hacia el estudio de las 
“brechas étnicas” en campos como la educación y la salud, así como 
de los procesos de discriminación social. Un ejemplo del uso de un in-
dicador (externo, “primordial”) como la lengua materna de los padres 
es el estudio reseñado de Martín Valdivia sobre salud reproductiva en 
mujeres migrantes indígenas, donde se constató que existen patro-
nes de comportamiento diferenciado respecto al uso de métodos 
anticonceptivos.

Existen rasgos culturales que pueden estar modelando patrones de 
comportamiento y que no solo infl uyen en las condiciones de vida y 
pobreza de las poblaciones étnicas, sino que se articulan a las distintas 
formas de exclusión social de la que son objeto. Por otro lado, también 
hay algunos elementos (como la lengua, la vestimenta o la raza) que 
podrían estar formando parte de “marcadores” étnicos o raciales que 
generan prácticas de discriminación desde otros sectores de la sociedad 
o desde el mismo Estado.

El estudio y la descripción de ciertos rasgos culturales (étnicos) 
implican un nivel distinto al reconocimiento de una identidad étnica 
(autodefi nida). Los dos niveles aluden, en cierto sentido, a la diferencia 
que desarrolla Jenkins haciendo el paralelismo con el concepto de “clase 
social en sí” y “clase social para sí”.

Creemos que privilegiar el nivel del autoreconocimiento supone 
asignarle un nivel clave a la conciencia acerca de las diferencias. Esta 
opción en realidad privilegia el lado más “político” de la etnicidad, ya 
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que el reconocimiento de la diferencia supone un tipo de autoconcien-
cia que no necesariamente los individuos de un grupo étnico poseen. 
Esa autoconciencia muchas veces se expresa –y al mismo tiempo puede 
verse incentivada- a través de un discurso de afi rmación étnica. En un 
estadio más desarrollado, ese discurso está asociado a la reivindicación 
de derechos sociales, culturales y políticos, el mismo que puede trans-
formarse en acción política y lucha orientada a enfrentar las desventajas 
de los excluidos y lograr mayores cuotas de poder.

Como bien se ha reconocido, privilegiar la autoidentifi cación ét-
nica como el único o principal criterio para abordar la etnicidad tiene 
un problema y es que: “La difi cultad estriba en que las personas que 
pertenecen al grupo pero no tienen conciencia de esa pertenencia, pue-
den no identifi carse con él (por aculturación, discriminación, rechazo, 
etc.); además, los que sin pertenecer al grupo se sienten social o políti-
camente cercanos pueden identifi carse con el grupo” (Schkolnik y Del 
Popolo 2006: 253).

Esto nos lleva a afi rmar que si bien la autoadscripción es una 
opción válida y necesaria, no puede considerarse la única a ser usada 
para el estudio de los problemas de los grupos étnicos. Ello es así por-
que, más allá de su autoidentifi cación, existen características y rasgos 
culturales –como los que hemos mencionado- que son importantes 
como ejes estructuradores de las diferencias y las desigualdades (y de la 
discriminación, además). La existencia de esas características “objetivas” 
es –hasta cierto punto- independiente de las formas de autoreconoci-
miento de una identidad étnica individual o colectiva.

Ciertamente, no existe una independencia entre ambos niveles 
de identifi cación. La autopercepción está infl uenciada por la catego-
rización; y esta última por la forma como nos percibimos a nosotros 
mismos. En una línea de investigación que aún falta desarrollar, se han 
empezado a llevar a cabo iniciales esfuerzos por analizar el vínculo que 
existe entre la exoidentifi cación y la autoidentifi cación en el Perú. En 
un reciente paper, Moreno y Oropesa indagan sobre el rol que cum-
plen, por un lado, los elementos “primordiales” en la defi nición de la 
identidad, y, por otro lado, los elementos “circunstanciales” más vin-
culados al posicionamiento derivado del vínculo con el resto de grupos 
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y personas. Los autores encuentran que la identidad está enraizada en 
características “primordiales” asociadas a los ancestros, los antecedentes 
lingüísticos familiares, aunque también depende de variables contextua-
les, tales como el status socioeconómico y la discriminación percibida 
(Moreno y Oropesa 2011).

De hecho, no necesariamente existe una correlación entre los 
indicadores de autoidentifi cación étnica y los indicadores de heteroa-
signación étnico/racial. Como lo han demostrado algunos estudios 
sobre “discriminación”, existe discrepancia entre la raza asignada y la 
autoreportada (Torero et al. 2002, Sulmont 2005, Moreno y Oropesa 
2011, Sulmont 2011). En una investigación reciente esta discordancia 
o brecha quedó confi rmada: más de la mitad de las personas que el 
encuestador clasifi có como “indígenas” no se ven a sí mismas como 
tales; mientras que casi la mitad de los que se ven a sí mismos como 
“indígenas” no son considerados de esa forma por el encuestador (Sul-
mont 2011: 17).

Debe tenerse en cuenta lo que estudios cualitativos nos indican 
respecto al juego y la dinámica de la autopercepción y la categoriza-
ción externa. En un estudio cualitativo donde se analizó el problema 
de la discriminación en los servicios públicos de salud hacia población 
indígena en localidades urbanas de la sierra, se observó que una de las 
variables clave que orientaba el trato diferenciado de los profesionales 
que atienden en los establecimientos de salud tiene que ver con ciertos 
“marcadores étnicos” como la vestimenta tradicional y la lengua ha-
blada (que incluso es más que eso porque abarca el acento y el “mote” 
de la persona) (Reyes y Valdivia 2010). Para decirlo en términos claros 
y sencillos: una señora huancavelicana, campesina migrante reciente, 
analfabeta, residente en un barrio periférico de la ciudad de Huancayo, 
que usa pollera tradicional y sombrero tradicionales, y cuya forma de 
hablar y su acento denotan su origen quechuablante, probablemente 
va ser objeto de un trato distinto –no sólo en un establecimiento de 
salud sino en distintos ámbitos de la vida social- al que recibiría una 
mujer urbana, con educación secundaria, que maneja bien el idioma 
castellano y que por añadidura es “blanca”. El trato que reciba la primera 
mujer no depende de la opción que ella pudiera responder frente a una 
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pregunta de autoadscripción étnica. El trato que ella recibirá en el esta-
blecimiento de salud dependerá más bien de esos “marcadores étnicos” 
que a los ojos del personal que la atiende la definen a ella como “chola”, 
“campesina”, “indígena”, “pobre”, “analfabeta”. Vale decir, una serie de 
atributos sociales, culturales e incluso “raciales” que confluyen en la 
percepción (externa) hacia su persona.

En relación con las políticas públicas de salud con enfoque in-
tercultural en el país, cabe mencionar que en este momento se viene 
iniciando una experiencia centrada en el uso y la incorporación de va-
riables étnicas en los registros administrativos de los establecimientos 
de salud. Como se explicó en el capítulo 3, el CENSI – MINSA ha 
iniciado una experiencia piloto que si bien constituye un avance, revela 
los problemas que ya mencionamos: falta de discusión de los criterios 
que están detrás de cada elección metodológica y técnica, ausencia de 
un marco conceptual que refrende y justifique los mismos, y problemas 
en la implementación misma de la propuesta. Esto último se origina 
en una escasa capacitación al personal encargado de administrar los 
instrumentos, lo cual puede hacer de ellos algo inútil al obtener in-
formación no confiable. La capacitación debe pasar por la explicación 
del sentido y la importancia de ese tipo de registros al mismo personal; 
de lo contrario, como los mismos funcionarios del CENSI relataron, 
el personal de salud no entiende para qué sirven y sienten que además 
de quitarles tiempo implican una actividad adicional a su recargada 
agenda de tareas82. 

En principio, desde el discurso de las instituciones –tanto de la 
Cooperación Internacional como del mismo Estado, como es el caso 
del CENSI- la importancia de la identificación étnica de las personas 
reside en la posibilidad que ella otorga a los proveedores de reconocer 
la realidad social y cultural del paciente y brindarle un trato diferencia-
do y adecuado a la misma, estableciendo una pertinencia intercultural 
del servicio. Como bien ha planteado la antropóloga médica Mariela 

82	 Esto fue señalado por el doctor Omar Trujillo del Equipo Técnico del CENSI, en una 
entrevista realizada el 26 de septiembre de 2011, quien acotó lo siguiente: “El personal se 
queja y dice ‘Otro papelito para llenar. Creen que nosotros no tenemos nada que hacer´”.
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Planas, es necesario desarrollar un fundamento teórico y metodológico 
para sustentar la utilidad del uso de información sobre la autoadscrip-
ción étnica de los pacientes o usuarios del servicio (Planas 2010).

Según ella, el uso de la variable de autoadscripción étnica puede 
servir para visibilizar estadísticamente a la población indígena y medir 
las brechas étnicas en salud, pero puede ser poco útil para mejorar la 
comunicación prestador-usuario/a. Como bien señala la especialista: 
“Que el prestador sepa que el usuario o usuaria se auto-identifica como 
‘quechua’ ‘mestizo’ ‘shipibo’ o ‘afro-descendiente’ puede no ser infor-
mación relevante para negociar su diagnóstico o tratamiento, la etique-
ta identitaria no determina necesariamente las creencias y costumbres 
de las personas, y dentro de una misma posición identitaria (‘mestizo’, 
‘shipibo’, etc.) los procesos de salud y enfermedad se viven de mane-
ras muy diversas” (p. 42). Lo relevante, en ese caso, sería conocer los 
modelos explicativos y prácticas culturales relacionadas a los procesos 
de salud y enfermedad a fin de desarrollar “un proceso de indagación y 
negociación clínica” entre ambas partes.

En la experiencia piloto desarrollada por el CENSI el uso de va-
riables étnicas es justificado a partir de una combinación del reconoci-
miento de derechos individuales y colectivos de los pueblos indígenas 
y un enfoque intercultural de la salud que busca tener en cuenta su 
cosmovisión. Por un lado, la autoidentificación étnica se la considera 
como “un criterio indispensable” que “debería ser el usado en caso de 
disponer de una sola pregunta” porque responde a un enfoque de de-
rechos; pero, por otro lado, se plantea avanzar en “la inclusión de otros 
criterios (lengua, origen, etc.)”, porque esos datos “permitirían afinar y 
enriquecer los estudios y focalizar mejor las políticas” (Trujillo 2011: 13).

4.5	 El tema de las etiquetas étnicas, su uso y su significado

Como se explicó en el capítulo 2, la implementación de instrumentos 
para recoger información sobre la “identidad étnica” de las personas 
comporta una serie de problemas y desafíos tanto de índole conceptual 
como de tipo metodológico. Sin embargo, entre todos los problemas 
a enfrentar, hay uno que es particularmente relevante y concierne a la 
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operacionalización de la variable “identidad étnica” a través del uso de 
categorías de identificación. 

Gran parte de la variabilidad en las estadísticas obtenidas sobre 
los grupos definidos a partir de la identidad étnica se debe al uso de 
diferentes categorías étnicas. Como todo instrumento de medición 
cuantitativa, los censos y las encuestas son sensibles a las opciones de 
respuesta presentados en cada pregunta; vale decir, las categorías, eti-
quetas o rótulos de identificación.

Incluso, como bien se ha señalado: “Because the success of a sur-
vey depends upon the cooperation of a representative sample, it is im-
portant for researchers to be sensitive to the racial and ethnic label 
preferences of their respondent groups. It is also important for the ac-
curate measurement of race and ethnicity that survey researchers pay 
attention to changes in these label preferences and adapt their measu-
rements accordingly” (Schejbald 1996).

En ese contexto, aparentemente, el uso de las categorías parece 
responder más a los criterios intuitivos y/o la transposición mecánica 
de términos provenientes del lenguaje académico. Tal es la conclusión 
a la que se llega al revisar la breve historia de la pregunta de la ENAHO 
(ver capítulo 3), donde se consideraron las categorías: “quechua”, “ay-
mara”, “de la amazonía”, “negro/mulato/zambo”, “blanco” y “mestizo” 
–dejando abierta la posibilidad de un “otro”-.

En realidad, como bien lo han hecho notar Moreno y Orope-
sa (2011), esos términos aluden a categorías etno/raciales porque –de 
uno u otro modo- involucran formas de clasificación que aluden a la 
“raza”. Como ya se mencionó, su inclusión no ha sido sustentada en 
una previa investigación o justificación de tipo conceptual; por lo que 
no queda claro cuáles son los criterios que definen esa selección. En 
todo caso, los cuestionamientos que se podrían hacer a la misma son 
varios. Por ejemplo, como fue señalado por una funcionaria del mismo 
INEI, mientras que hay preguntas que aluden a características “racia-
les” –como “blanco” y “negro/mulato/zambo”-, otras dos aluden a una 
lengua materna –“aymara” y sobre todo “quecha”- y una que es una 
mezcla de “raza” y “cultura” –la categoría “mestizo”-. El caso de la cate-
goría “de la Amazonía” implica un grado de ambigüedad y confusión 
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porque abre la posibilidad de respuesta de aquellas personas que han 
nacido en lugares como la ciudad de Iquitos a pesar de no ser “indíge-
nas” ni pertenecer a comunidades amazónicas.

También podría cuestionarse por qué se incluyen términos –y no 
otros- para referirse a la población afroperuana, cuando algunos estu-
dios cualitativos indican que antes que “mulato” (que parece ser un 
término usado más en el área de los países caribeños), un término más 
usado es el de “moreno” –además del de “negro”, que de hecho es el 
más recurrente en el habla popular de los afrodescendientes-. 

Ese tipo de dudas y cuestionamientos aparecen cuando se hace un 
recuento del resultado de la reciente experiencia del CENSI y el tipo 
de instrumento propuesto para la identificación étnica de las personas. 
En este último caso, se ha previsto el registro de la “identidad” del 
usuario a partir de una pregunta de autoreconocimiento y el manejo 
de un conjunto de opciones que el proveedor debe elegir a partir de 
la repuesta del usuario. Las observaciones de las mismas (ver Anexo 6) 
permite deducir que si bien las “etiquetas” propuestas para los grupos 
nativos amazónicos tienen sentido porque corresponden a las que usan 
las personas pertenecientes a esas comunidades, no parece ser el caso 
de las “etiquetas” que se proponen para la identificación de personas 
de origen quechua (“andino chanca”, “andino wancas”, “andino q’ero”, 
etc.).

Si lo que se quiere es obtener resultados válidos a partir de ese tipo 
de registros, es necesario avanzar en una discusión sobre los criterios 
y las opciones más adecuadas para “medir” y registrar la identidad ét-
nica de las personas. Eso pasa por definir de modo sustentado cuáles 
deberían ser las categorías más relevantes y pertinentes en función de 
su utilidad y su reconocimiento como forma de identificación por la 
misma población y los propios grupos étnicos.

Teniendo en cuenta los estudios realizados en las últimas décadas 
desde las Ciencias Sociales, se pueden llegar a algunas conclusiones 
para el caso peruano que deberían tenerse en cuenta al momento de 
definir esas “etiquetas” de identificación étnica:

a) En primer término, debe señalarse que –como se mencionó 
antes- en las últimas décadas las Ciencias Sociales en el Perú han 
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demostrado que existe una gran relatividad de nombres y etiquetas, lo 
cual en gran medida es reflejo del dinamismo y la fluidez de identidades 
étnicas (Fuenzalida 1970, 1975; Mayer 1970; Cotler 1967). Lo cual da 
lugar a una fuerte inestabilidad en los significados de los términos para 
designar ese tipo de pertenencia. “Quién es “indio”, “mestizo”, “cholo”, 
“misti”, en un pueblo de la sierra es algo difícil de determinar, porque 
depende de quién hace la clasificación y cuál es la posición social de 
este último” (Romero 2004: 48). Como consecuencia de lo anterior, 
las etiquetas étnicas presentan un grado muy alto de “inestabilidad” en 
su significado (Planas y Valdivia 2007). Ello es así porque el ser “in-
dígena” –y ubicarse o ser categorizado bajo esa denominación- es una 
condición relativa que solo es percibida y expresada en el marco de un 
contexto específico (Fuenzalida 1970). En realidad, todas las denomi-
naciones étnico/raciales aluden a una definición que es relacional. Lo 
cual hace difícil –sino imposible- su “medición” como una condición 
“objetiva”, inmutable e invariable.

b) En el caso peruano creemos que existe un problema de en-
trada a tener en cuenta: las identidades étnicas no siempre tienen un 
membrete y una etiqueta de reconocimiento. Un estudio cualitativo 
realizado en 2007 por GRADE y la UPCH con grupos de origen in-
dígena en zonas rurales y urbanas de Lima y Cusco permitió constatar 
que las “etiquetas étnicas” que suelen usar las poblaciones andinas que-
chuas corresponden principalmente a los gentilicios (andahuaylino, 
puquiano, acobambino, etc.) (Planas y Valdivia 2007). Ello confirma 
lo que desde las Ciencias Sociales se ha venido sosteniendo desde hace 
décadas sobre la importancia social, económica y cultural del vínculo 
con la comunidad de origen, así como el peso simbólico de ese tipo de 
membresía en la construcción de las identidades étnicas (Magin 1964, 
Doughty 1969, Poole 1988, Orlove 1993, Altamirano y Hirabayashi 
1997, Valdivia 2003, Cánepa 2008). Por ello, en cierto sentido, se po-
dría decir que las poblaciones indígenas andinas –a través de la alusión 
a una membresía geográficamente referida- prescinden de cualquier 
rótulo que nominal y explícitamente aluda a una condición étnica y 
cultural. Lo cual, obviamente, no implica que la denominación basada 
en el gentilicio carezca de un significado cultural, sino todo lo contrario: 
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se trata de una etiqueta profundamente étnica, en el sentido de estar 
cargada de connotaciones culturales e idiosincráticas ricas y comple-
jas. Porque como bien ha señalado Peter Wade, la etnicidad tiende a 
utilizar un lenguaje de “lugar” porque la diferencia cultural adquiere 
una forma “espacializada” –lo cual crea una “geografía cultural”- (Wade 
2000: 25-26)83.

c) Muchas de las etiquetas existentes en la sociedad peruana han 
sido usadas como “categorizaciones externas”, generalmente de modo 
despectivo e incluso como insulto. Tal es el caso, por ejemplo, de “in-
dio”, “indígena”, “serrano” y “cholo”. Sobre todo en el pasado, han 
servido como adjetivos y términos en un vínculo de subordinación, 
menosprecio y discriminación; motivo por el cual implican una fuerte 
carga peyorativa y provocan distintos grados de rechazo entre las po-
blaciones originarias. Aunque, por otro lado, en las décadas recientes 
parece haberse configurado significados distintos y ambivalentes. En 
algunos casos, se observa cierta tensión entre dos tendencias: la resis-
tencia a ser considerado (y llamado) a través del uso de una etiqueta 
determinada, por un lado, y cierta estrategia hacia la resignificación del 
término mismo –donde el caso del término “cholo” es el más claro- 
(Planas y Valdivia 2007).

d) En gran parte del territorio nacional existe una tendencia a que 
las identidades no se vean reflejadas o tengan un correlato en el uso de 
etiquetas étnicas que coincidan con la denominación histórica, etnoló-
gica, lingüística y antropológica de los grupos y pueblos originarios. El 
caso de los “quechuas” es el más claro e importante. Por ello, en cierto 
sentido, se puede afirmar que existen casos donde la identidad carece 
de “nombre”; lo cual –sin embargo- no implica que aquella no exista.

e) Las identidades étnicas en el Perú han adoptado la forma de 
identidades locales y regionales –que suelen ser particularmente “fuer-
tes” en las zonas indígenas andinas- (Altamirano y Hirabayashi 1997). 
Sin embargo, esas identidades no buscan reconocerse en una etiqueta 
étnica. Y dado que tienen más bien como referente a la comunidad de 

83	 El autor puntualiza lo siguiente: “Así, la gente utiliza la localización (o más bien el origen 
putativo de la gente en ciertos lugares) para hablar de ‘diferencia’ y ‘similitud’” (Wade 
2000: 26).
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origen, el uso preferido de términos corresponde a aquellos que aluden 
a los gentilicios.

f ) Las identidades –y las etiquetas usadas- se conforman bajo un 
esquema de círculos concéntricos, que van desde la comunidad de 
origen (el caserío, el anexo, el pueblo o el distrito), pasando por la 
provincia y llegando al nivel regional o –en algunos casos- incluso ma-
croregional (Valdivia 2003). Por lo que un migrante andino puede ser 
“ocongateño” y “cusqueño” –e incluso “provinciano”- al mismo tiempo, 
dependiendo del contexto y el nivel de agregación al que se aluda.

g) Algunas de esas etiquetas hacen referencia a los ámbitos geográfi-
co-social-culturales “clásicos” en la cultura y la historia peruana: costeño, 
serrano, de la selva (Figueroa y Barrón 2005). De hecho, el término “se-
rrano” ha sido usado en el país y sobre todo en la ciudad de Lima con una 
carga negativa y discriminadora (Planas y Valdivia 2007).

h) Estas observaciones deben ser matizadas a partir de la consta-
tación de algunas especificaciones importantes: hay nuevas tendencias 
reflejadas en la emergencia de identidades étnicas regionales que están 
rescatando y reivindicando el uso de términos de pertenencia étnica 
como “wanka” o “moche”. Se trata de procesos que son promovidos 
por gobiernos locales y regionales, en el marco de la actual descentrali-
zación política del país y el desarrollo de procesos identitarios –muchos 
de ellos incluso potencializados por su vinculación a la gastronomía, el 
desarrollo del folclore (como actividad comercial) y el turismo-.

i) Los casos que constituyen excepciones a las tendencias generales 
ya señaladas son dos: los grupos aymaras y los grupos nativos amazó-
nicos. Aunque no existen estudios similares realizados en poblaciones 
aymaras, la evidencia generada por estudios como el de Pajuelo (2006), 
permite sostener que esos grupos étnicos se hallan en una situación 
algo distinta: entre ellos el uso de la denominación “aimara” parece 
haber retomado vigencia en el marco de importantes luchas reivindi-
cativas regionales y el resurgimiento de un discurso político –en un 
interesante proceso de etnogénesis (Rossens 1989)-.

El caso de los pueblos indígenas amazónicos en el Perú es el que 
mejor calza dentro del modelo de registros cuantitativos y clasificato-
rios bajo categorías con “etiquetas” propiamente “étnicas”. Para ellos, 
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sí tiene sentido el uso de ese tipo de denominaciones porque forman 
parte de la manera como expresan su autoreconocimiento. En gran 
medida, las configuraciones identitarias de los pueblos amazónicos se 
sustentan en la membresía a comunidades nativas caracterizadas por 
tres elementos clave: formas organizativas ancestrales, desarrollo basa-
do en referentes territoriales específicos y pertenencia a determinadas 
familias etnolingüísticas.

Frente a este panorama, se impone en el corto plazo asumir una 
tarea impostergable, consistente en desarrollar un proceso de valida-
ción de las “etiquetas” a ser usadas en las encuestas y registros orienta-
dos a captar la “identidad étnica” de las personas. Validar, en este caso, 
significa conocer cuál es el contenido y el significado que los propios 
sujetos están danto a cada uno de los términos, “etiquetas” o “rótu-
los” que se les ofrece como alternativa de respuesta en un cuestionario. 
O, para mirarlo de otro modo, la validación implicará seleccionar los 
términos más “adecuados” y pertinentes para expresar las afiliaciones 
identitarias de las personas, procurando dar cuenta del grado de “ines-
tabilidad” en sus significados a partir del conocimiento de sus referen-
tes contextuales.

Lo que se busca, finalmente, es dar cabida a las expresiones y for-
mas de identificación propias de las personas, a través de un registro 
de términos que permita “mapear” y “agrupar” a los entrevistados de 
acuerdo con las fronteras que ellos mismos perciben y priorizan en su 
elección.

Dadas las dificultades ya señaladas sobre el caso peruano –res-
pecto a la inexistencia de “rótulos” o “etiquetas” étnicas claramente 
identificables a partir del vocabulario y el lenguaje cotidiano de las 
personas- es probable que se requiera de información adicional que 
ayude a conocer y ubicar las pertenencias geográficas y los referentes 
culturales del individuo, habida cuenta de la importancia que tiene esa 
forma de representación en las identidades étnicas.

No obstante, la tarea más compleja y difícil reside en dar cuenta 
de la variabilidad de los significados de las “etiquetas” en función del 
contexto. Dadas las limitaciones que supone un instrumento cuan-
titativo como una encuesta, probablemente la única solución viable 



Medición de etnicidad/raza en el Perú: algunos temas conceptuales y metodológicos relevantes 169

pase por la inclusión de algunas preguntas complementarias que per-
mitan conocer información referida a los marcadores o características 
“primordiales” de la persona encuestada, tales como ancestros, lengua, 
costumbres y vínculos sociales –aunque, ciertamente, esto supone aún 
mayores limitaciones en el caso de una cédula censal, diseñada para 
captar información necesariamente acotada-.

Para avanzar en la definición de instrumentos técnicos viables y meto-
dológicamente sustentados, se impone la tarea de conocer el contenido de 
las “etiquetas” étnico/raciales de mayor uso en nuestro medio.

Solo a modo de balance general, a continuación se presenta en forma 
resumida el significado que tienen –para las mismas personas, miembros 
de poblaciones o grupos indígenas u originarios- algunos de los términos 
más usados en las encuestas y registros que buscan medir la “identidad 
étnica”. Esa descripción debe tomarse en cuenta solo de modo referen-
cial, dado que –como se ha señalado antes- la variabilidad del significado 
de los términos es alta y depende del contexto, la región, la historia local 
y la posición social de la persona interrogada. En todo caso, la fuente 
principal de las siguientes notas son los trabajos antropológicos desa-
rrollados en las últimas décadas, y –en particular- un estudio cualitativo 
que indagó específicamente sobre el significado de las “etiquetas” étnicas 
entre grupos de campesinos y migrantes urbanos residentes en la ciudad 
de Lima y la región Cusco84 (Planas y Valdivia 2007).

Sobre la categoría “indio”, “indígena”

Como se ha señalado, el perfil que adopta la forma de identificación 
de las comunidades indígenas de la Amazonía difiere del resto de los 
pobladores indígenas andinos (que son la mayoría en el país). En ese 
caso, el término “indígena de la Amazonía” sí constituye una categoría 
de identificación reconocida por la misma población. No ocurre lo 

84 	De hecho, este es uno de los campos donde se demuestra la gran utilidad y pertinencia 
que tiene la complementación de un trabajo de encuestas con el trabajo basado en técnicas 
cualitativas. Dado que es solo a partir de este último tipo de enfoque que puede avanzarse 
en la exploración y el conocimiento acerca del “contenido” de los rótulos de identificación 
étnica en el Perú.
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mismo en otras partes del Perú. En parte, ello se ve reflejado en el alto 
bajísimo de personas que en nuestro país eligen ese término para seña-
lar su pertenencia étnica o racial85.

En el citado estudio de GRADE/ UPCH se constató que con el 
término “indígena” o, más aún, con el de “indio”, sucede lo que en otros 
países andinos se ha constatado –pero quizás con mayor fuerza aún que 
en esos lugares-: existe un amplio y marcado rechazo hacia su uso (Planas 
y Valdivia 2007)86. El motivo principal tiene que ver con la fuerte carga 
negativa que el poder colonial y el racismo existente en el Perú ha asigna-
do a esas categorías. Como se vio antes, esto también ha sido constatado 
en su debida oportunidad por el desarrollo de una “prueba conceptual” 
implementada por el INEI (2007) para conocer el “funcionamiento” de 
preguntas de autoidentificación étnica, concluyendo al respecto que el 
uso del término “indígena” no resulta adecuado.

Sobre la categoría “quechua”

Entre la población indígena de los Andes el término “quechua” de-
nota el dominio de la lengua, mas no la condición étnica basada en 
una identificación grupal diferenciada. El citado estudio de GRADE/ 
UPCH corroboró que para los grupos de cusqueños y migrantes an-
dinos residentes en Lima el término “quechua” no evocaba ninguna 
filiación étnica en sí.

Los factores que explicarían esta situación forman parte de un tarea 
de investigación antropológica de corte histórico aún pendiente de rea-
lizar, Sin embargo, se pueden mencionar factores como por ejemplo la 
conformación tardía del estado inca y el dominio de los cusqueños sobre 
el resto de etnias en el Perú prehispánico bajo condiciones de autonomías. 

85	 Según los resultados de la Encuesta del Barómetro de las Américas (de Latin American 
Public Opinion Project – LAPOP) del año 2010, apenas el 3.3 % dice ser “indígena” 
(Carrión y Zárate 2010: 205).

86	 Otros autores han señalado lo siguiente: “A diferencia del Ecuador, donde indígena se ha 
convertido en una identidad política común tanto entre las poblaciones de la sierra como 
en las de la costa, el mapa racial y regional del Perú se caracteriza por la existencia de un 
vocabulario inestable en continuo cambio, que incluye etiquetas tales como campesino, 
andino, mestizo, nativo e indígena” (García y Lucero 2008: 321).



Medición de etnicidad/raza en el Perú: algunos temas conceptuales y metodológicos relevantes 171

También podrían estar influyendo las medidas toledanas post-revolución 
de Túpac Amaru que emprendieron una guerra de extermino contra las 
élites indígenas. Asimismo las diferenciaciones lingüísticas y las variantes 
del quechua en las zonas andinas de todo el territorio nacional expresan 
precisamente la diversidad existente o –para ponerlo en términos inver-
sos- la falta de homogeneidad en ese campo – sobre la importancia de la 
lengua como elemento identitario (Valdivia 2003).

Sobre la categoría “mestizo”

Aunque su contenido puede diferir según la región, por lo general el 
término es elegido por quienes reconocen en él una forma de reflejar la 
situación de hibridez cultural y mestizaje “racial” que caracterizaría al 
nuevo peruano –como producto de la combinación y el “cruce” entre 
lo indígena y lo español-. 

Sin embargo, es necesario establecer algunas precisiones que per-
miten entender hasta qué punto la elección de esa forma o categoría de 
identificación no necesariamente implica la negación de una identidad 
“indígena”. Por un lado, como bien señala la antropóloga Gisela Cánepa, 
en el Perú la identidad “mestiza”, así como la de identidad “chola”, 
son categorías en disputa. Desde las poblaciones de origen andino el 
“mestizaje” se ha ido construyendo a través de una doble estrategia de 
resistencia y acomodación en las relaciones cotidianas establecidas en 
el campo de la migración, la educación, la fiesta, la música y la cultura 
en general (Cánepa 2008: 14).

Por otro lado, en una importante línea de argumentación, Mari-
sol de la Cadena (2000) ha hecho hincapié sobre la falsa dicotomía que 
puede plantearse entre, por un lado, la hibridación cultural y el mestizaje 
“racial”, y la identidad “indígena”, por otro.

Por otro lado, se ha constatado que muchos migrantes andinos, 
indígenas, que se insertan en nuevos contextos urbanos, y experimen-
tan cambios en sus costumbres y sus estilos de vida (en aquello que se 
dio en llamar en los años 60 “asimilación cultural”), probablemente 
elijan también ese término como etiqueta de identidad. En otras pala-
bras, en sí misma esa categoría puede no ayudar a identificar y trazar 
fronteras de distinción entre lo indígena y lo no indígena. 
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Sobre las categorías “serrano” y “cholo”

El caso del término “serrano” forma parte de una triada que ha defi-
nido históricamente una matriz cultural típica de la nación peruana: 
la pertenencia a la regiones costa, sierra y selva, respectivamente –cate-
gorías cuyo significado excede la referencia geográfica, dado el fuerte 
contenido simbólico y cultural que tienen-. Aunque seguramente esas 
distinciones gruesas se hayan visto profundamente afectadas y modifi-
cadas por los procesos de modernización, integración y migración de 
las últimas décadas, no dejan de estar presentes como elementos clave 
en la configuración del imaginario de los peruanos hasta el día de hoy. 

Como ya se mencionó antes, estos términos han sido usados como 
categorizaciones externas, con un fuerte sentido peyorativo. Sin embar-
go, al menos en el caso del término “cholo” podría existir un proceso 
de reivindicación de su uso, a través de una revaloración positiva aso-
ciada al sentido de una identidad nacional –por lo que teniendo ciertas 
connotaciones étnico/raciales no necesariamente apelarían a una forma 
de identidad propiamente étnica-. Aún son escasos los estudios que 
hayan profundizado sobre este tema; pero existen algunos trabajos que 
anuncian un probable resurgimiento de un debate que se remonta a 
los años 70.

Sobre las categorías “blanco”, “criollo” 
Históricamente, ambos términos han estado asociados a una de 

las partes de esa triada antes mencionada: lo costeño. Aunque no exis-
ten investigaciones al respecto, pareciera que para las personas o perua-
nos el primer término –“blanco”- tiene una connotación básicamente 
racial; aunque no se descarta que tenga también algún sentido o acep-
ción cultural.

El término “criollo” ha sido usado –tanto desde la academia como 
en el lenguaje popular- para asociarlo a una de las principales matrices cul-
turales peruanas: la identificación con el legado español, pero afincado 
en la costa y expresado en ciertas manifestaciones culturales-musicales 
y un conjunto de valores relativamente articulados.

Aunque estudios antropológicos de los años 80 registraban aún 
ese sentido del significado y el uso entre la población urbana de Lima 
(Panfichi 1997), un reciente estudio muestra que –al parecer- la 
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estabilidad del término ha empezado a verse afectada, dado que el 
mismo podría estar perdiendo su significado original (Planas 2011). 

Sobre las categorías “negro”, “afrodescendiente” o “afroperuano”

Los términos más usados por las personas afrodescendientes en el Perú 
para identificarse étnica y culturalmente son los de “negro”, “more-
no” y “zambo” –en ese orden de importancia-. El uso de las categorías 
“afroperuano” o “afrodescendiente” no responde a las formas de autoi-
dentificación de esa población en el Perú (Benavides et al. 2006).

Sin embargo, existe consenso a nivel internacional respecto a la 
necesidad de avanzar en la lucha contra el racismo incluso a través del 
cuestionamiento de la reificación y la racialización de las identidades de 
los grupos étnicos. Se hace evidente –en ese sentido- que el movimien-
to de organizaciones afroperuanas deberá en el futuro enfrentar una es-
trategia que, teniendo claramente definido el objetivo de reivindicar el 
uso del término “afroperuano” o “afrodescendiente, tome en cuenta las 
formas de reconocimiento e identificación más usadas por las personas 
afroperuanas en nuestro medio.

Finalmente, cabe mencionar un tema que nos parece crucial para 
poder avanzar en el desarrollo de instrumentos cuantitativos para el 
recojo de información sobre etnia/raza. El poder definir cuáles son las 
“mejores” o más “adecuadas” categorías étnico/raciales que deben ser 
incorporadas para captar la identidad étnica de las personas pasa por 
la validación de las mismas. Lo cual, a su vez, requeriría confirmar la 
relevancia de su uso entre la población, así como conocer el sentido y 
el significado que tiene para ella cada una de esas categorías.

Aunque aún hace falta desarrollar investigación encaminada en 
esa dirección, existen tres estudios –dos de ellos muy recientes- que 
pueden aportar pistas metodológicas para avanzar en el conocimiento 
del uso y el contenido de etiquetas identitarias en el Perú. El primero 
consiste, en realidad, en un informe interno desarrollado por Martín 
Moreno (2008) en el marco del proyecto “Raising Awareness on the 
Connection between Race/Ethnicity, Discrimination, Poverty and 
Health Inequalities in Peru”, llevado a cabo por la alianza GRADE/ 
UPCH. Se trata de un análisis de la información obtenida a partir de 
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las variables incluidas en el módulo sobre etnicidad de la ENDES 2008 
(ver ANEXO 5). El informe revela las potencialidades que alberga ese 
tipo de información –en realidad, poco aprovechada por la investigación 
académica-. Entre otro tipo de análisis, Moreno describe las distintas for-
mas de adscripción indígena a partir de la “lengua materna” de la persona 
y la “lengua hablada en el hogar”, estableciendo la “antigüedad genera-
cional” –por así decirlo- en el uso de la lengua castellana. Al respecto, 
entre otros hallazgos, se constata que aproximadamente el 10% de las 
mujeres encuestadas, sobre todo las mujeres más pobres y las menos 
educadas, conforman un bloque de hablantes de castellano de primera 
generación. Otro hallazgo interesante tiene que ver con los resultados 
de la pregunta sobre frecuencia de visitas al pueblo o distrito de origen, 
donde se encontró que entre las mujeres de la sierra sí es una práctica 
regular visitar el lugar donde nacieron.

Por otro lado, el paper establece que: “Aunque el uso de vestimen-
ta e indumentaria tradicional aparece limitado al 6.5% de las mujeres 
encuestadas, se trataría de una práctica realizada esencialmente en zo-
nas rurales: 85% de las mujeres que visten tradicionalmente residen en 
zonas rurales, y en particular en la sierra (79.3%)” (Moreno 2008: 8).

Al analizar las respuestas a la pregunta de adscripción étnico/racial 
de múltiples respuestas, Moreno encuentra algunos hallazgos claves que 
permiten entender mejor la dinámica de la construcción de las identi-
dades en el Perú. Por un lado, destaca el hecho de que un 10% de las 
mujeres no señala ninguna identificación con las categorías contem-
pladas en la pregunta respectiva. Se constata además que las mujeres 
de áreas rurales son menos propensas a escoger alguna de las categorías 
(18%), particularmente las personas de la sierra rural, las más pobres y 
con menor nivel educativo. También se constata que las hablantes de 
castellano son más propensas que las hablantes indígenas a no identi-
ficarse con ninguna categoría étnica (11.0% vs 4.5%). Aunque entre 
las mujeres hispanohablantes de zonas rurales este porcentaje se incre-
menta hasta casi 25%.

Por otro lado, además de esa décima parte que indica la respuesta 
de “ninguna”, un 20% de las personas encuestadas escoge una categoría 
de identificación, mientras que la gran mayoría –alrededor del 70%- elije 
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categorías combinadas de respuestas (Moreno 2008: 11). Además, el autor 
encuentra que “entre las personas identificadas como indígenas según len-
gua materna y que residen en zonas rurales, 54% tiende a autoidentificarse 
con una única categoría étnica, siendo la identidad quechua la escogida 
por el 46% de mujeres en este grupo específico” (Moreno 2008: 13).

Finalmente, otros hallazgos del paper tienen que ver con la influen-
cia de variables relacionadas al status social sobre las opciones de iden-
tificación étnico/racial de las personas. En ese sentido, se concluye que el 
incremento en el nivel educativo conlleva un incremento en la propor-
ción de mujeres que se identifican (como “mucho” o “algo”) dentro de las 
categorías “blanco”, “mestizo”, “cholo” y “criollo” (Moreno 2008: 10).

El segundo trabajo es un estudio que acaba de ser publicado, y que 
analiza la data para una muestra representativa de la población urbana 
del Perú proveniente del módulo sobre etnia/raza añadido a la Encuesta 
Nacional de Niveles de Vida (ENNIV) del año 2001 –en virtud de 
un estudio promovido por GRADE- (Moreno y Oropesa 2011). La 
investigación analiza cómo la autoclasificación racial de las personas 
depende tanto de factores “primordiales” –tales como el lugar de naci-
miento de sus ancestros, la lengua materna, la lengua de la familia de 
origen- como de variables “circunstanciales” –tales como la educación, 
el status migratorio y los eventos de discriminación experimentada-. 

Los autores concluyen que la identificación (racial) de las per-
sonas está enraizada en características primordiales asociadas con la 
ascendencia y los orígenes lingüísticos familiares, particularmente en 
aquellos casos con ancestros indígenas. Pero también encuentran que 
el tipo de identificación elegida depende de variables socioeconómicas 
y de la discriminación percibida por las personas (Moreno y Oropesa 
2011: 1).

El tercer estudio está siendo realizado por la antropóloga Mariela 
Planas y la economista Viviana Cruzado (2011) sobre la base de un 
análisis de la data proporcionada por el módulo de etnicidad de las 
rondas 2007 y 2008 de la ENDES –al cual ya hicimos referencia-. Te-
niendo como propósito la comprensión de las brechas étnicas en salud, 
el paper de ese estudio –aún en versión preliminar- describe las identi-
ficaciones étnicas de las personas y analiza la heterogeneidad dentro de 
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los grupos étnicos. Para ello, establece un modelo estadístico multiva-
riado que permite indagar sobre la intensidad y la multiplicidad de la 
autoidentificación étnico/racial, y su relación con una serie de caracte-
rísticas socio-demográficas y otras variables étnico/raciales relacionadas 
a las prácticas culturales, la lengua y el origen geográfico de la persona 
–las que podrían clasificarse como “marcadores étnicos objetivos”-.

El paper se propone sugerir una alternativa para lidiar con los pro-
blemas relacionados a la utilidad y la validez de las categorías étnicas 
para la investigación de las inequidades en salud. En ese sentido, el 
enfoque asumido concibe la identidad como fragmentada, multidi-
mensional, fluida, contingente y relacional; una visión contraria a la 
idea esencialista de la identidad étnica como una realidad fija e inmutable, 
que acaba encasillando a las personas en categorías étnico/raciales mutua-
mente excluyentes. La investigación ofrece una interesante conclusión 
a nivel metodológico: “The paper suggests that measures of multiple 
ethnicity in gradients of intensity of belonging provide a useful tool 
to analyze social disadvantage, for it addresses the internal diversity 
within ethnic/racial groups and a more detailed analysis of the interac-
tion between groups” (Planas y Cruzado 2011, abstract). 

4.6	 ¿Conviene o no utilizar la “raza” como categoría analítica?

Si bien el concepto de “raza” ya genera una fuerte controversia en el 
mundo académico, su uso como categoría de identificación en encues-
tas y censos también ha estado sujeto a críticas. La categoría “raza” alu-
de, en definitiva, a un asunto complejo y polémico. Sobre todo cuando 
forma parte de una medición ejercida desde alguna entidad del Estado.

Debe recordarse que en Latinoamérica, solo 7 de 18 países de la 
región tienen datos raciales en sus encuestas de hogares (Kogan 2010: 
6). No es casual que sean los países con población afrodescendiente los 
que hayan desarrollado mayor experiencia en ese tipo de mediciones 
(donde Brasil aparece como caso paradigmático, como queda reflejado 
en la cédula censal de ese país, ver ANEXO 1).

Como bien ha señalado Liuba Kogan (2010) –parafraseando a 
Arias y Restrepo (2010: 45-64)- pareciera que en América Latina para 
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muchos académicos la categoría analítica de “raza” resulta ser objeto 
de sospecha. En las estadísticas nacionales sucede algo parecido a lo 
que los estudios sobre el racismo han hallado: no se habla de “raza” en 
público, pero sí en privado. En el Perú, no resulta raro presenciar en 
eventos académicos la reacción de algunos asistentes que entre atónitos 
e indignados muestran su desacuerdo con exposiciones donde se ha 
ensayado algún tipo de medición de las “razas”, pero que a la salida de 
la reunión se sumergen en un mundo de relaciones entre personas que 
cotidianamente –y de las maneras más sutiles o los modos más abiertos- 
están influenciadas por distinciones “raciales”.

Pero lo que resulta más curioso es que esa suerte de esquizofrenia 
se encuentra enquistada dentro de las mismas encuestas académicas y 
estadísticas oficiales: la raza no es considerada por gran parte de la aca-
demia como una categoría legítima ni válida para el análisis social, pero 
en la definición de algunas categorías étnicas usadas en las encuestas no 
deja de estar presente. Tal es el caso de las etiquetas etno/raciales que el 
INEI ha venido usando desde hace más de una década en nuestro país 
y que también han servido de base para numerosos estudios académi-
cos; las mismas que incluyen –por ejemplo- la categoría de “mestizo” 
y la aún más evidentemente “racial” de “blanco”. Quizás esa elección 
forzada o consciente en una encuesta oficial como la ENAHO respon-
da a criterios que intuitivamente reconocen el rol que juega la “raza” en 
la definición de la identidad social y étnica de las personas en un país 
como el Perú.

Probablemente los reparos y la resistencia a usar la “raza” como 
categoría de análisis en encuestas de investigación y registros oficiales 
responda a cierta tendencia a negarse a hablar de “razas” como una 
forma de luchar contra las prácticas discriminatorias que han marcado 
la vida social y los vínculos entre los peruanos a lo largo de nuestra his-
toria. En parte, en el Perú la manera de superar el racismo ha adoptado 
la vía de “ignorarlo”. Este mismo elemento forma parte de las estrate-
gias de construcción de las identidades étnicas, y se hace evidente en la 
típica reacción de muchos entrevistados en estudios cualitativos sobre 
racismo cuando formulan alguna variante de la siguiente respuesta: “no 
le hago caso, lo ignoro” (Planas y Valdivia 2007). De un modo similar, 
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pareciera que la estrategia desde el Estado y las instituciones sociales ha 
sido evitar el tema, para no darle importancia, y de ese modo buscar o 
pretender que “desaparezca”. Esto se ha visto reforzado por el discurso 
académico predominante en los países del hemisferio norte desarrollado 
de que hablar de “razas” no es “políticamente correcto”.

En la misma línea de lo planteado por Liuba Kogan en un paper 
que lleva el sugerente título de “Desestabilizar el racismo: el silencio 
cognitivo y el caos semántico” (2010), sostenemos que en el Perú existe 
una resistencia a reconocer y a hablar del racismo y de “razas”. Tenden-
cia que no solo se observa entre los peruanos “de a pie”, sino que parece 
influir en las prioridades y los criterios que manejan tanto los activistas 
defensores de los derechos de los grupos étnicos, como investigadores 
y académicos en las Ciencias Sociales –basados en la argumentación de 
que la “raza” no existe y que por lo tanto carece de sentido usarla como 
categoría de análisis-.

Como se mencionó en el capítulo 2, al asumir conceptualmen-
te que la categoría “raza” es ante todo una “construcción social”, las 
Ciencias Sociales tienen frente a sí la tarea de contribuir a develar y 
conocer el proceso mediante el cual se desarrolla esa construcción. Vale 
decir, dar cuenta de cuáles son los mecanismos de identificación y cla-
sificación “racial”, cuáles son las categorías “raciales” usadas –en cada 
localidad, región y contexto-, cuál es el contenido de cada una de esas 
categorías “raciales”, cómo se articula la dimensión “racial” a la cons-
trucción de las identidades étnicas, sociales y culturales de los distintos 
grupos que conforman la sociedad peruana, etc.

En efecto, la raza como “construcción social” es un elemento 
presente en la definición de los vínculos sociales de los peruanos y en la 
conformación de las identidades étnicas. Como se ha demostrado en otros 
contextos, la apariencia física o la “raza” –vinculada al parentesco y el 
origen geográfico de las personas- ofrece una poderosa herramienta o guía 
de orientación de las afinidades étnicas. Motivo por el cual los científicos 
sociales deberían considerar toda evidencia, incluso a nivel biológico, para 
comprender la etnicidad en todas sus dimensiones (Bayar 2009: 1645). 

Aunque no se ha estudiado cuáles son los mecanismos y el grado 
en que la “raza” o “color de piel” constituye un marcador étnico para la 
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población indígena, en el caso de los afroperuanos la situación es distin-
ta y en cierto sentido evidente. La preferencia de los términos “negro” 
o “moreno” (o incluso “zambo”) revela la racialización de los procesos 
identitarios de la población afrodescendiente que no solo operaron en el 
Perú sino en otros países de la región. En ese sentido, excluir la dimen-
sión racial (vale decir, la referencia al color de piel) de los términos de 
las encuestas o registros orientados a captar la identificación de esa po-
blación puede constituir una seria limitación para cumplir ese objetivo.

Como bien ha señalado Peter Wade: “No es suficiente con afirmar 
que la raza es culturalmente producida y que las diferencias culturales 
son racializadas. Es necesario establecer genealogías y etnografías con-
cretas de cómo las diferentes articulaciones raciales (o la racialización) 
emergen, despliegan y dispersan en diferentes planos una formación 
social determinada (…) hay que desestabilizar el pensamiento racial” 
(cita de Wade en De la Cadena 2007: 62).

En esa misma línea, hay quienes han sostenido la necesidad de 
desarrollar una “sociología de las apariencias”, bajo un enfoque tal que 
permita entender cómo las diferencias “raciales” –vale decir, el conjunto 
de rasgos físicos como el color de piel, el pelo, la nariz, el cuerpo, etc.- 
son percibidas por los actores sociales a partir de la atribución de un 
significado social. En otras palabras, “comprender cómo los atributos 
biológicos son socialmente interpretados, cuáles son los códigos socia-
les que rigen la referencia a la raza, cuáles son las normas de comporta-
miento que integran la diferencia racial, cuáles son las convenciones a 
las que se adhieren los individuos” (Cunin 2003: 30).

Por ello, en la línea propuesta por Luiba Kogan (2010), consi-
deramos que en el Perú se impone por delante la realización de una 
importante tarea: “la de fomentar estudios y producción estadística 
que nos permita comprender cómo funciona la raza en tanto «artefacto 
cultural»; es decir, como un producto social que da cuenta de forma-
ciones sociales determinadas: cómo en esos contextos los unos y los 
otros construyen la diferencia y cómo la entienden, para qué la utilizan 
y cómo la justifican” (p. 4).

En suma, esta tarea pasa por conocer cómo funciona el “racismo” en 
el Perú. Lo cual supondrá enfrentar las complejidades que caracterizan 
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dicho fenómeno. Según estudios realizados en las dos últimas décadas 
el “racismo” peruano posee al menos cuatro elementos o principios 
orientadores:

•	 tiene un carácter ambivalente y multidimensional (dado que 
es exclusiva ni estrictamente “racial” porque está asociado 
a otras dimensiones) (Twanama 1985, Nugent 1992, Ortiz 
1998, Venturo 2001, Planas y Valdivia 2007);

•	 no se da exclusivamente desde los “blancos” hacia los “indí-
genas”, sino funciona en “cascada” e involucra al conjunto de 
la estructura social peruana (el de “arriba” discrimina al de 
“abajo” y éste al de “más abajo”) (Valdivia 2003, Reid 2008);

•	 es un fenómeno situacional y contextual (depende de dónde 
y quién) (Twanama 1995, Santos 2003, Kogan 2010);

•	 es asolapado y negado –sobre todo en público- (Portocarrero 
1992, 1993; Manrique 1999; Callirgos 1993; Oboler 1996 
b; Bruce 2008; De la Cadena 2007).

Estas características del “racismo peruano” hacen complejo y difí-
cil su abordaje y su medición. Una importante corriente de pensamien-
to sociológico en la que se ubican Martín Santos, Walter Twanama y 
Alejandro Ortiz –entre otros- ha enfatizado el carácter contextual y si-
tuacional –y no fijo- de la identidad “racial” en nuestro país. Desde esa 
perspectiva, la raza formaría parte de un conjunto de criterios –fuer-
temente correlacionados- usados para marcar la “otredad”, los cuales 
se constituirán en elementos relevantes dependiendo de los lugares de 
interacción y de los interlocutores (Kogan 2010: 2).

Ese mecanismo hace que los términos usados por las personas para 
hacer referencia a las “razas”, así como las diversas manifestaciones del 
“racismo”, sean –en principio- diversos, ambiguos y poco claros. Como 
bien ha dicho Kogan: “En gran medida el caos semántico que experi-
mentamos es resultado del carácter clasificatorio y procedimental de la 
raza. Es decir, en el contexto contemporáneo peruano no estaríamos 
imaginando los sistemas raciales como diferencias radicales sustantivas 
y profundas; sino como cambiantes y contingentes” (Kogan 2010: 4).

Por ello, la “medición” de la raza requiere no solo de su vincu-
lación con otros elementos como la clase social, el estatus, el origen 
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familiar, la región de procedencia, la lengua, el nivel educativo y el 
poder económico, sino de la comprensión del contexto que define el 
contenido relacional y el significado de las categorizaciones. Lo cual 
plantea una serie de desafíos metodológicos en la construcción de ins-
trumentos o la implementación de técnicas específicas para estudiar 
la cuestión “racial”. Destaca en ese sentido el uso de técnicas semi-
experimentales (Castillo et al. 2009), y el diseño de estudio tipo seudo 
auditoría (Moreno et al. 2004), que permiten conocer los prejuicios y 
las discriminatorias bajo contextos específicos de colaboración econó-
mica o situaciones de contratación laboral, respectivamente.

La dinámica del racismo en el Perú está en constante cambio. Una 
perspectiva comparativa a lo largo de las últimas décadas, de hecho, 
permitiría establecer como balance una pérdida de legitimidad social 
de las ideas, acciones y prejuicios racistas. Eso ha llevado a Martín Ta-
naka a sostener que si bien las relaciones en el Perú se basan en un 
hecho histórico indudable –porque venimos de tradiciones racistas y 
discriminadoras-, el racismo y la discriminación en la actualidad es 
básicamente un rezago del pasado87. El motivo principal –según él- es 
“porque llega un momento en el cual las personas no aceptan más ser 
discriminadas”88.

Respecto a esta postura, sin embargo, habría que decir tres co-
sas. En primer término, es probable que el racismo se haya amen-
guado con las transformaciones sociales y económicas, y en el con-
texto de una fuerte movilidad social que parece acompañar el creci-
miento casi ininterrumpido de la última década en el país. Por otro 
lado, si bien –como Tanaka sostiene- el racismo siempre implica una 
relación de dos partes, no es necesario que ambas partes la “acep-
ten” como legítima, ni que consideren el racismo como algo “justo” 
o “natural”. Existen situaciones en las que la discriminación existe 

87	  Ver su artículo: “Racismo, discriminación, democratización”, de fecha lunes 13 de agosto 
de 2007, en el link de su blog: http://martintanaka.blogspot.com/2007/08/racismo-dis-
criminacin-democratizacin.html.

88	 Ver su artículo ““Sobre la persistencia del racismo y la discriminación”, artículo de fecha 
miércoles 7 de febrero de 2007”, en el link: http://martintanaka.blogspot.com/2007/02/
sobre-la-persistencia-del-racismo-y-la.html
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como motivación y acción fundamentalmente unilateral del dis-
criminador –lo cual si bien teóricamente podría generar una crisis 
de legitimidad, ésta puede perdurar a lo largo de un periodo pro-
longado-. En todo caso, la fuerza, la perdurabilidad y la extensión 
del racismo en una sociedad como la peruana –e incluso su misma 
existencia- deberían ser tomadas como hipótesis a ser comprobadas 
empíricamente a través del trabajo de investigación. Un balance de 
lo avanzado en ese campo nos indica que recién la tarea ha sido em-
prendida, por lo que se requerirá aún de muchos esfuerzos y aportes 
parciales para dar por sentado afirmaciones interesantes –intuiti-
vamente fundadas- pero aún no sustentadas en la comprobación 
debida.
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CONCLUSIONES

En el Perú, durante los últimos años y siguiendo una tendencia obser-
vada en la mayor parte de países latinoamericanos, se han iniciado 
algunos cambios importantes en el tratamiento de la problemática 
étnica en las encuestas oficiales.

En la década pasada, el INEI tuvo algunas iniciativas que apuntan 
a mejorar la medición de la dimensión étnica en las estadísticas oficiales. 
Específicamente, en la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) se in-
cluyó una variable de autoidentificación étnico/racial; mientras que en 
dos rondas de la Encuesta Demográfica y de Salud Familiar (ENDES) 
se añadió un módulo con indicadores sobre marcadores étnicos (como 
vestimenta y vínculo con la comunidad de origen).

La incorporación de ese tipo de información ha abierto las posibilida-
des para desarrollar esfuerzos de investigación que han permitido conocer 
mejor la dinámica de la exclusión social y la discriminación en nuestro 
país. El balance bibliográfico realizado para este trabajo indica que son por 
lo menos 30 trabajos de investigación que han hecho uso de la variable 
étnico/racial en su análisis. Gran parte de los estudios académicos llevados 
a cabo a partir del año 2000 en adelante han sido hechos desde universi-
dades e instituciones de investigación que han usado o se han basado en la 
información generada por las encuestas de hogares del INEI.

Incluso, se podría decir que el uso de la información sobre “lengua 
materna” como una variable proxy de la condición étnica es algo rela-
tivamente reciente; dado que se ha dado principalmente a partir este 
nuevo enfoque étnico del desarrollo asumido por la investigación social 
y económica en nuestro país.

También ha habido casos en los que se han establecido formas de 
colaboración entre el INEI y centros de investigación con la finalidad de 
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incluir algún módulo de preguntas específicamente orientadas a incor-
porar otras variables y profundizar el análisis de determinados aspectos 
sobre la situación de la población indígena y los grupos afrodescendien-
tes en nuestro país, así como los procesos de discriminación experimen-
tados en su contra.

A pesar de estos avances, hay algunos problemas que deberían 
enfrentarse si se quiere mejorar los instrumentos cuantitativos de “me-
dición” de la etnia/raza de las personas, haciendo de ese dato una cate-
goría “útil” para el análisis social y las políticas públicas en nuestro país. 
Para ello, consideramos clave tener claridad respecto a tres preguntas: 
qué se mide, cómo se mide y para qué se mide.

En primer lugar, es importante definir qué es lo que se está mi-
diendo. La dimensión étnico/racial es una realidad compleja y mul-
tidimensional. Conceptualmente, es posible ubicar distintos aspectos 
vinculados a la misma, entre los cuales la “identidad étnica” es solo una 
de varias posibles aproximaciones o formas de abordaje.

La “identidad étnica” supone una forma de conciencia y sentido 
de pertenencia que es producto de la evolución histórica de los grupos 
étnicos en contextos sociales específicos. Sin embargo, la dimensión 
etnicidad/raza encierra otras facetas y manifestaciones que correspon-
den a las formas de identificación o categorización externa realizada 
por otros grupos e individuos. Como sostienen algunos enfoques con-
ceptuales, estas formas de categorización están definidas a partir de 
un conjunto de indicadores “objetivos”, como la cultura, la lengua, 
la organización comunal y el territorio. Esas características están aso-
ciadas a características “primordiales” de la etnicidad, las cuales son 
susceptibles de ser registradas como datos “objetivos” (por ejemplo, la 
lengua materna indígena o la pertenencia a cierta organización social), 
en la medida en que constituyen características –en cierto sentido- in-
dependientes de la voluntad y el grado de autoconciencia individual o 
colectiva.

La segunda pregunta –para qué se mide la etnicidad– resulta crucial 
porque de ella dependerán las alternativas metodológicas a ser seleccio-
nadas. Una revisión del uso que durante la última década se le ha dado 
a la variable etnia/raza en encuestas oficiales y estudios académicos en 
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el Perú revela que estos han estado orientados por cuatro tipos de obje-
tivos: a) conocer la situación de pobreza y exclusión social de los grupos 
étnicos; b) caracterizar y describir los valores, la organización social y la 
cultura de los grupos étnicos; c) identificar a los grupos étnicos como 
sujetos de derechos individuales y colectivos; y d) analizar los procesos 
de discriminación y racismo ejercidos hacia ellos. 

Como se ha señalado, solo en ciertos casos y para determinados 
objetivos la variable étnico/racial es equivalente a la “identidad étnica”. 
Uno de los principales objetivos del registro de la etnia/raza de las per-
sonas en los censos y registros del Estado es avanzar hacia el reconoci-
miento de los grupos étnicos como sujetos de derechos. De hecho, la 
membresía étnica cobra una dimensión particular cuando se trata de 
una identificación hecha por el Estado.

Por todo lo señalado, se deduce que tomar la autoadscripción ét-
nica como “regla de oro” para toda ocasión y bajo cualquier propósito 
resulta cuestionable. El problema de optar por una pregunta de autoi-
dentificación étnica (que busque captar la identidad étnica y cultu-
ral de las personas) o por una pregunta de asignación “externa” (que 
busque identificar ciertos patrones culturales o ubicar determinados 
“marcadores étnicos”), dependerá principalmente del objetivo que se 
busca con ese tipo de información. En ese sentido, la pregunta que 
pasa a convertirse en la “regla de oro” es la siguiente: ¿Para qué se quiere 
identificar o clasificar a la población en términos étnico/raciales? De la 
respuesta que se dé a la misma dependerán las opciones y las alterna-
tivas elegidas para decidir cómo medir la etnicidad/raza.

El balance de la investigación académica realizado en el presente tra-
bajo ha demostrado que la identificación de ciertos “marcadores étnicos” 
como la lengua materna indígena resulta fundamental para el estudio de 
las “brechas étnicas” en campos como la educación y la salud. Asimismo, 
la introducción de la variable “raza” en ciertos estudios puede ayudar a 
entender mejor los mecanismos de la discriminación social.

La tercera pregunta referida al “cómo se mide” se deriva de las an-
teriores y alude a los problemas metodológicos presentes en el desarrollo 
de los instrumentos –que incluye la definición de los criterios consi-
derados más “adecuados” o “válidos” para la realización de esa tarea-. 
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Dado el carácter fundamentalmente político que implica el reco-
nocimiento de la “identidad étnica” de las personas y grupos sociales, 
la autopercepción de las personas parece ser el método más idóneo 
para su registro. Esa forma de “medir” la dimensión étnico/racial co-
rresponde a los instrumentos que buscan ubicar y dimensionar a los 
grupos étnicos como sujetos de derecho frente al Estado y potenciales 
destinatarios de políticas de discriminación positiva. Debería ser, por lo 
tanto, la metodología privilegiada en los censos nacionales u otro tipo 
de registros que busquen o estén vinculados a la definición de derechos 
individuales o colectivos de etnias o grupos étnicos en el plano social, 
económico, político o cultural.

Sin embargo, el diseño de preguntas de autoadscripción étnico/
racial no es un asunto sencillo, dado que comporta una serie de pro-
blemas de diversa índole. En primer término, un principio a tener en 
cuenta es la necesidad de desarrollar instrumentos que reflejen las for-
mas identitarias que la propia población ha desarrollado. Lo cual supo-
ne establecer las categorías de identificación que las propias personas y 
los mismos grupos “indígenas” (autoidentificados como descendientes 
y herederos de los pueblos originarios) y “afroperuanos” (autorecono-
cidos como parte de la diáspora africana) usan para autodenominarse 
y para establecer formas de membresía propias –y por tanto distintas 
del resto-. 

Al mismo tiempo, la sustentación de las categorías étnico/racia-
les también debería tener en cuenta los términos de autoidentificación 
que las mismas organizaciones étnicas –tanto indígenas como afrope-
ruanas- propugnan para desarrollar y consolidar distintas opciones de 
reconocimiento de la “identidad étnica” frente al Estado y la sociedad 
peruana. En suma, se trata de establecer un proceso previo de valida-
ción que tenga en cuenta a la misma población que forma parte de los 
grupos étnicos, así como a las organizaciones que buscan su represen-
tación social y política.

En ese sentido, debería plantearse agendas acotadas de investiga-
ción y discusión que permitan avanzar hacia el conocimiento, la ubi-
cación y la validación de las categorías étnico/raciales relevantes para el 
caso peruano.
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Por otro lado, desde un marco interpretativo en el que se critica la 
esencialización de “lo indígena” y se asume que las identidades étnicas 
son flexibles, porosas, contextuales y relacionales, la clasificación dico-
tómica “indígena” / “no indígena” deja de tener sentido. En el Perú de 
hoy ser “mestizo” también puede ser –y de hecho lo es- una forma de 
ser “indígena” y de reivindicar la pertenencia a los pueblos originarios. 
Tal es la experiencia de muchos migrantes ubicados en nuevos contex-
tos urbanos que recrean y construyen una identidad que tiene como 
referente sus comunidades de origen, y que se desarrolla través de la 
recreación de sus tradiciones y de sus redes sociales basadas en vínculos 
de parentesco y paisanaje –pero al mismo tiempo abiertas a otras for-
mas de integración social-.

Por lo tanto, los instrumentos de recojo de información sustenta-
dos en ese enfoque deberían buscar proponer preguntas que permitan 
dar cabida a las distintas formas identitarias “híbridas” y “mestizas” 
que sin usar el término o la etiqueta “indígena” impliquen el reconoci-
miento de un pasado “indígena”, la reivindicación de una singularidad 
étnica, la adscripción a una herencia ancestral y/o el sentimiento de 
pertenencia a un pueblo originario. 

Esa pertenencia se traducirá en diferencias establecidas y percibi-
das a partir de ciertos límites étnicos de grupo. Como se ha intentado 
demostrar a lo largo del trabajo, en el caso peruano esos referentes 
identitarios son complejos y relativos principalmente por tres motivos: 
a) son relacionales –dado que se definen en función de los grupos de 
contraste-, b) dependen del contexto –en la medida en que se definen 
por el lugar de origen que partiendo del pueblo de nacimiento llega 
hasta el nivel regional o macroregional, pasando por el distrito y la 
provincia-, y c) no siempre tienen “etiquetas étnicas” unívocas y reco-
nocidas como propias y que sirvan para designar esa membresía étnica.

Estos últimos rasgos de la identidad étnica en el Perú son im-
portantes porque tocan un tema clave para entender las dificultades 
con las que se tropieza la tarea de operacionalizar dimensiones como 
la identidad étnica y racial de las personas a través de encuestas o cen-
sos. A contracorriente de esa fluidez y relatividad de las identidades en 
la realidad social, las encuestas –basadas en el uso de instrumentos 



188 El uso de categorías étnico/raciales en censos y encuestas en el Perú: balance y aportes para una discusión

cuantitativos- suelen trabajar con clasificaciones categóricas, “cerradas” 
y discretas, lo que hace más complicado el registro, quizás por la resis-
tencia de las personas a encasillarse en una sola identidad –al menos 
concebida de ese modo-.

Bajo el esquema tradicional basado en la definición de “ser o no 
ser”, la categorización de “indígena” o “no indígena” resulta funcio-
nal al formato que suele usarse en las encuestas para el recojo de la 
identidad étnica de las personas: la oferta de un reducido número de 
opciones discretas y excluyentes. Sin embargo, bajo un esquema que 
reconozca la flexibilidad de las identidades étnicas en el Perú de hoy, 
lo recomendable sería organizar un conjunto de opciones múltiples y 
no excluyentes que busquen reflejar las situaciones diversas, graduales 
y relativas de las identidades étnicas marcadas por la hibridez cultural.

En ese sentido, nos parece que los formatos de preguntas de res-
puestas múltiples –como el ensayado en la ENDES del año 2007- pue-
den ofrecer una solución adecuada. Si se asume que las identidades son 
relativas, flexibles, porosas y cambiantes, debería hacerse un esfuerzo 
por desarrollar –de modo más preciso y complejo- instrumentos técni-
cos que permitan captar ese tipo de afiliaciones identitarias.
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Anexo 2  
Cédulas de Censos Nacionales de Perú: 
1940, 1961, 1972, 1981, 1993 y 2007
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Anexo 3 

 Cédula del II Censo de Comunidades Indígenas 
de la Amazonía Peruana
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Anexo 5  

Cédula de la Encuesta Demográfica y de Salud Familiar 
(ENDES - 2008)
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Anexo 6  

Hoja HIS con variable étnica (experiencia del CENSI 2011)
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Anexo 7   

Pregunta de autoidentificación étnico/racial – Encuesta a población 
afroperuana (Estudio del Banco Mundial-INEI-GRADE)
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